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Некоторые вопросы освобождения от уголовной ответственности за 

незаконный оборот оружия, его основных частей, боеприпасов, 

взрывчатых веществ и взрывных устройств 

в связи с деятельным раскаянием 

В течение длительного времени в России сохраняется устойчивая тенденция роста незаконного оборота оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств. Так, по официальным данным МВД России в 1999 г. было зарегистрировано по стране 70403 таких преступлений (без учета хищений), что больше по сравнению с 1998 г. на 6594 преступления или на 9,4 %. С применением огнестрельного, газового оружия, боеприпасов и взрывчатых веществ совершено 15,6 тыс. преступных посягательств. Наибольшее число таких преступлений приходится на центральные регионы, на города Москву, Санкт-Петербург, Московскую, Смоленскую и др. области.

 Проблемы борьбы с указанными преступлениями в настоящее время являются весьма актуальными. Уголовный кодекс РФ устанавливает уголовную ответственность за незаконный оборот оружия (ст. 222-226). Законом предусматриваются достаточно строгие меры уголовного наказания за данные преступления. Однако, как свидетельствует практика, одними лишь мерами ужесточения наказания не удается добиться снижения уровня преступности. Поэтому не случайно законом предусмотрено, как одно из средств борьбы с преступлениями и их профилактики, применение поощрительных норм права, к которым относятся и нормы об освобождении от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием в преступлении. По своей юридической сущности они относятся к системе уголовно-правовых норм, регулирующих посткриминальное поведение, т.е. предусмотренные уголовным законом и влекущее уголовно-правовые последствия, непреступные действия
. Эта система включает в себя нормы уголовного права, которые регулируют общественные отношения, складывающиеся по поводу положительного непреступного поведения лица после совершения преступления. 

 В соответствии со ст. 75 УК РФ (Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием) лицо, впервые совершившее преступление небольшой тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию преступления, возместило причиненный ущерб или иным образом загладило вред, причиненный в результате преступления. При наличии названных условий в случаях, специально предусмотренных соответствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса, лица, совершившие преступления иной категории также могут быть освобождены от уголовной ответственности.

 Такие случаи предусмотрены и по преступлениям, связанным с незаконным оборотом огнестрельного оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств. В соответствии с примечаниями к статьям 222 и 223 УК РФ лицо, добровольно сдавшее предметы, указанные в названных статьях, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступления. 

 Процессуальный порядок прекращения уголовных дел в связи с деятельным раскаянием предусмотрен ст. 7 УПК РСФСР.

 Целью данного закона является предупреждение незаконного распространения и использования оружия для совершения иных, более тяжких преступлений. Освобождение от уголовной ответственности в этом случае отвечает интересам общественной безопасности, стимулирует правомерное поведение граждан. Поэтому несомненна позитивная роль норм, содержащихся в примечаниях к статьям 222, 223 УК РФ, побуждающих граждан к выдаче правоохранительным органам оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств. Особенно эта роль возрастает в современных условиях роста тяжких и особо тяжких преступлений, когда на почве передела собственности и межнациональной розни в руки многих граждан разными путями попадает оружие. Случаи добровольной сдачи оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств нередки.

 При обращении граждан в правоохранительные органы с целью сдачи незаконно хранившихся ими или имеющихся при них оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств в большинстве случаев налицо явка с повинной, т.е. один из поводов к возбуждению уголовного дела, предусмотренный ст. 108 УПК РСФСР. Поэтому в соответствии с законом должны осуществляться все действия, предусмотренные ст. 111 УПК РСФСР (составляется протокол о явке с повинной, в котором подробно излагается сделанное заявление).

 Наличие повода к возбуждению уголовного дела в соответствии со ст. 109 УПК РСФСР влечет обязанность принять решение о возбуждении уголовного дела или отказа в этом.

 Однако на практике зачастую этого не делается. В таких случаях работники милиции нередко составляют рапорт о добровольной сдаче оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств с приложением заявления лица, его сдавшего. Эти документы отдаются дежурному по органу внутренних дел. Они, регистрируются, докладываются начальнику органа внутренних дел. Последний рассматривает представленные документы и отписывает их лицу, ответственному за обеспечение сохранности вооружения. Сданное оружие, его основные части, боеприпасы впоследствии передается на склад, а затем направляется в экспертное подразделение для экспериментального отстрела и проверки по пулегильзотеке. Практические работники в таких случаях поступают так, как будто при добровольной сдаче оружия никаких уголовно-процессуальных отношений не возникает и они не обязаны принимать решения об освобождении от уголовной ответственности. 

 На наш взгляд, такая практика противоречит действующему закону. Сам факт сдачи оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств, в основном, должен рассматриваться как имеющий явные признаки преступления. При этом необходимо устанавливать и проверять целый ряд обстоятельств: являются ли сданные предметы оружием, пригодным для стрельбы, или его основными частями, боеприпасами, взрывчатыми веществами, взрывными устройствами; источник их происхождения; у кого они были приобретены; где хранились; имело ли место их хищение или небрежное хранение; совершались ли с их применением преступления и т.д. По нашему мнению, в основной массе таких деяний без проведения тщательной предварительной проверки или возбуждения уголовного дела и проведения предварительного расследования выполнить это невозможно. Кроме того, решение вопроса об освобождении от уголовной ответственности должно осуществляться в рамках уголовно-процессуальной деятельности и оформляться соответствующим постановлением следователя или лица, производящего дознание.

 Существует мнение о том, что при добровольной сдаче оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств не требуется возбуждать уголовное дело, а необходимо выносить постановление об отказе в возбуждении уголовного дела
.

 Представляется, что предлагаемое решение о вынесении постановления об отказе в возбуждении уголовного дела по рассматриваемым вопросам отвечает действующему законодательству и на практике может иметь место, например, когда налицо добровольное сообщение субъектом о месте хранения или добровольная выдача оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств, установлен законный источник их приобретения, а в действиях лица отсутствует состав преступления, и проведение уголовно-процессуальной проверки возможно в установленные законом сроки.

 Так, в случае обращения в правоохранительные органы лица, которое немедленно сдало оружие после того, как оно попало к нему в руки и это объективно подтвердилось в ходе проверки, нецелесообразно возбуждать уголовное дело и проводить предварительное расследование. По письменному или устному заявлению гражданина в такой ситуации достаточно вынести постановление об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием в его действиях состава преступления.

 Однако по справедливо в свое время сделанному замечанию профессором А.А.Чувилевым, в уголовно-процессуальном законе до настоящего времени нет норм, которые предусматривали бы возможность отказа в возбуждении уголовного дела в связи с деятельным раскаянием в преступлении
. Мы полностью разделяем это мнение и поддерживаем вывод, сделанный и другими авторами о наличии пробела в уголовно-процессуальном законодательстве по этому вопросу
. 

 Действительно, было бы неправильным полагать, что если лицо совершило преступление (например, незаконно хранило оружие), а затем, явившись с повинной, добровольно выдало его органам милиции, то в отношении него можно отказать в возбуждении уголовного дела в связи с наличием одного из обстоятельств, исключающих производство по делу. Однако перечень обстоятельств, исключающих производство по уголовному делу (ст. 5 УПК РСФСР), является исчерпывающим и ни к одному из них добровольная сдача незаконно хранившегося оружия не относится.

 По своей правовой природе указанные в примечаниях к ст.ст. 222, 223 УК РФ уголовно-правовые основания освобождения от уголовной ответственности, рассматриваемые в процессуальном аспекте, имеют такое же значение, как и любое другое обстоятельство, исключающее производство по уголовному делу. Если установлено основание освобождения от уголовной ответственности, то дело не должно быть возбуждено, а возбужденное – подлежит прекращению. Поэтому было бы правильным, по нашему мнению, четко предусмотреть в УПК такое основание для отказа в возбуждении дела и при наличии деятельного раскаяния в преступлении.

 В большинстве случаев, когда факт или источник приобретения оружия и другие обстоятельства, имеющие значение для дела могут быть установлены только в процессе расследования, необходимо возбудить уголовное дело и провести по нему предварительное следствие. Принятие такого решения должно иметь место, когда требуется проведение проверки о возможном хищении оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств, небрежном их хранении, когда нужно установить и допросить свидетелей, назначить и провести экспертизы для установления номера оружия, пригодности его к стрельбе, решить другие вопросы, требующие специальных познаний и т.д.). Решение вопроса об освобождении от уголовной ответственности впоследствии может найти отражение в рамках уголовного дела в форме вынесения следователем или лицом, производящим дознание, постановления о прекращении уголовного дела.

 При этом освобождение от уголовной ответственности является обязательным и полным. Это означает, что лицо освобождается от ответственности не только за незаконное приобретение, но и за изготовление, хранение, сбыт, передачу, перевозку или ношение оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств. Замена уголовной ответственности административной или иными мерами воздействия не допускается. Преступления, по которым лицо освобождено от уголовной ответственности, не могут служить основанием для признания вновь совершенного аналогичного преступления неоднократным (ст. 16 УК РФ). 

 Основанием освобождения от уголовной ответственности по ст. 75 и примечаниям к ст.ст. 222, 223 УК РФ является наличие в действиях лица, совершившего преступление, состава общественно полезного посткриминального поступка. Значение такого поступка состоит в том, что только установление всех его признаков в поведении лица после совершения преступления позволяет определить наличие правомерного деяния и освободить его от уголовной ответственности. Отсутствие хотя бы одного из этих признаков означает отсутствие состава в целом.

 Состав правомерного посткриминального поступка, предусмотренного нормами Особенной части УК РФ представляет собой характеризующие его отдельные элементы, его составные части: объект и объективную сторону, субъект и субъективную сторону.

 Объектом правомерного посткриминального поведения рассматриваемых нами преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств являются складывающиеся по этому поводу общественные отношения, которым приносится реальная польза.

 С объективной стороны правомерное посткриминальное поведение характеризуется общественно полезными действиями, которые выражаются в добровольной сдаче правоохранительным органам предметов, указанных в ст.ст. 222, 223 УК РФ. Добровольная сдача этих предметов – это их передача из своего незаконного владения компетентному государственному органу. Субъект должен сдать все имеющиеся у него изъятые из оборота предметы и вещества. Если же часть из них он утаил, то не может быть освобожден от уголовной ответственности по ст.ст. 222, 223 УК РФ. Лицу, совершившему преступление, необходимо лично, непосредственно обратиться с заявлением о нем в государственный орган и выдать предметы преступления. Если оно не имеет физической возможности явиться для этого, то может сделать сообщение по телефону или по почте, а также через других лиц. В этом сообщении должны содержаться сведения о совершенном преступлении, о личности заявителя, о его намерении выдать предметы, изъятые из оборота, месте их хранения.

 С субъективной стороны рассматриваемое посткриминальное действие характеризуется добровольностью, осознанностью, определенными мотивами. Лицо осознает, что совершаемые им действия носят общественно полезный характер, что о совершенном им преступлении неизвестно органам власти, что оно имеет реальную возможность продолжать преступную деятельность.

 Добровольность означает, что субъект действует не в силу принуждения, а свободно, по своей воле принимает решение сообщить о содеянном и выдать определенные предметы. Добровольность не исключается и тогда, когда инициатива заявления и обращения в правоохранительные органы исходила не от самого субъекта преступления, а от других лиц и организаций, например в результате обращения правоохранительных органов непосредственно к субъекту или к населению через средства массовой информации о добровольной сдаче оружия. Лицо освобождается от уголовной ответственности даже если в ходе производства обыска по предложению сотрудников правоохранительных органов добровольно выдало оружие, его основные части, боеприпасы, взрывчатые вещества и взрывные устройства до их обнаружения
.

 Однако признак добровольности отсутствует, если лицо вынужденно, будучи изобличенным, либо полагая, что правоохранительным органам известны все факты о его преступной деятельности, рассказывает о содеянном. 

 Мотивы и цели совершения рассматриваемых действий могут быть самыми разнообразными, как положительными, так и отрицательными (например, страх перед разоблачением, желание избежать ответственности, месть и т.д.). Они не являются признаками состава позитивного посткриминального поступка и не влияют на принятие решения об освобождении от уголовной ответственности за содеянное.

 Субъектом состава правомерного уголовно-правового поступка является лицо, совершившее преступление, предусмотренное ст.ст. 222, 223 УК РСФСР. Соучастник преступления также освобождается от уголовной ответственности в случаях, если субъектом преступления добровольно сделано заявление и выданы незаконно хранившиеся предметы по договоренности или совместно с ним, или от его имени, а так же если он сам добровольно заявил о соучастии в преступлении.

 До принятия решения об освобождении от уголовной ответственности за незаконный оборот оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств необходимо проведение проверки с целью установления подлинных причин явки с повинной, добровольности сделанного заявления и выдачи указанных предметов.

 Все составные элементы деятельного раскаяния - явка с повинной, совершение преступления впервые, способствование раскрытию преступления и др. в соответствии со ст. 68 УПК РСФСР подлежат доказыванию при производстве дознания, предварительного следствия и разбирательстве уголовного дела в суде. Поэтому освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием представляет собой не формальный акт в виде вынесения постановления об отказе в возбуждении или прекращении уголовного дела, а является процессуальной процедурой, включающей в себя систему проведения доследственной проверки и предварительного расследования. Деятельное раскаяние должно быть подтверждено помимо заявления и выдачи предметов другими материалами дела (сведениями о судимости лица, о совершении им других преступлений, показаниями свидетелей, протоколами осмотров, обысков, выемок, заключениями экспертиз, вещественными доказательствами и т.д.). Только после проведения полной проверки по материалу или предварительного расследования по уголовному делу, когда у лица, производящего дознание или у следователя не останется никаких вопросов и сомнений в том, что субъект добровольно явился с повинной и выдал оружие, его основные части, боеприпасы, взрывчатые вещества или взрывные устройства, не совершил других преступлений, должно быть принято решение об освобождении от уголовной ответственности. При этом основанием для вынесения постановления о прекращении уголовного дела является ч. 2 ст. 75 и примечания к ст.ст. 222, 223 УК РФ, а руководствоваться необходимо ст. 7 УПК РСФСР, в соответствии с которой регламентируется процессуальный порядок прекращения дела про данному основанию. До прекращения уголовного дела лицу, в отношении которого принимается это решение, должны быть разъяснены основания прекращения дела и право возражать против прекращения дела по этим основаниям. Как известно, прекращение уголовного дела по ст. 7 УПК РСФСР является освобождением от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям.

 При вынесении постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении лица, добровольно выдавшего оружие, его основные части, боеприпасы, взрывчатые вещества или взрывные устройства основанием для принятия такого решения являются примечания к ст.ст. 222, 223 УК РФ, а руководствоваться при этом следует п. 2 ст. 5 и ст. 113 УПК РСФСР (в случаях, если будет установлено, что лицо, обнаружив оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества или взрывные устройства, немедленно выдало их или сообщило об этом в правоохранительные органы). В других случаях, по нашему мнению, следует возбуждать уголовное дело, проводить расследование, после чего принимать решение в соответствии с законом. Процессуальный порядок отказа в возбуждении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям в связи с деятельным раскаянием в преступлении действующим уголовно-процессуальным законом не предусмотрен. 
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