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Разбой и некоторые смежные составы преступлений

Важнейшей предпосылкой справедливого назначения наказания является правильная квалификация преступного деяния, осуществленная в полном соответствии с требованиями положения действующего УК РФ. Одно из условий правильной квалификации разбоев состоит в четком представлении об основных отличиях этих посягательств от смежных составов преступлений. Смежными с разбоем составами преступлений являются бандитизм (ст. 209 УК РФ), грабеж (ст. 161 УК РФ), убийство (ст. 105 УК РФ), вымогательство (ст. 163 УК РФ), хулиганство (ст. 213 УК РФ) и самоуправство (ст. 330 УК РФ).

Суды, недооценивая значения правильной квалификации, не всегда проводят необходимое различие между преступлениями и нередко, исходя из ошибочных представлений о методах усиления борьбы с преступностью, допускают применение нормативно-правового акта, имеющего более высокую санкцию, хотя совершенное преступление этим актом прямо не предусматривается.

В соответствии с этим суды должны точно и неуклонно соблюдать требования уголовного законодательства, не допускать случаев неправильной квалификаций содеянного и назначения мер наказания без учета обстоятельств дела и личности виновного. Совершенное преступление должно быть квалифицировано в точном соответствии с законом, предусматривающим уголовную ответственность за это деяние, и отступления от этого требования недопустимы.

Для того, чтобы правильно квалифицировать совершенное посягательство, распознать в содеянном именно тот состав преступления, который имел место в действительности, необходимо четко представлять основные различия между смежными составами преступлений.

Разбой и бандитизм

Вопрос о разграничении понятий разбоя и бандитизма возникает в тех случаях, когда разбой совершается двумя или несколькими лицами с применением оружия (ст.162 ч. 2 п. «г»). Сходство признаков разбоя и бандитизма обусловлено тем, что, как и при разбое, бандитское нападение может быть соединено с применением в отношении потерпевших насилия, опасного для жизни и здоровья.

Однако, несмотря на внешнее сходство между этими преступлениями, имеются существенные различия. Разбой посягает на собственность и на личность. Что касается бандитизма, то, его объектом  являются общественная безопасность и порядок, жизнь и здоровье граждан, хотя отдельные нападения при совершении этого преступления и выражаются в посягательстве на граждан или государственные предприятия и учреждения. В силу этого бандитизм относится к числу особо тяжких преступлений.

В ст. 209 УК РФ бандитизм определяется как создание устойчивой вооруженной группы в целях нападения на граждан или организации, а равно руководство такой группой (бандой).

Важнейшее условие разграничения понятий разбоя и бандитизма состоит в уяснении признаков, характеризующих банду. Этими признаками являются: а) группа лиц, т.е. наличие в ней двух и более лиц, объединившихся для совместной преступной деятельности; б) устойчивый характер связи между лицами, входящими в состав банды; в) вооруженность этих лиц.

Устойчивость связи между преступниками проявляется в их стремлении совершить не одно, а целый ряд преступлений.

В теории уголовного права и в судебной практике довольно широкое распространение получила точка зрения, согласно которой устойчивость преступных связей наблюдается только при многократности совершенных преступлений в течение длительного времени.

Нам представляется более правильной позиция тех ученых, которые не сводят понятие устойчивости только к количественному признаку, а пытаются раскрыть характер связей между соучастниками, их цели и методы преступной деятельности. Такой подход позволяет сделать вывод, что иногда устойчивые связи между преступниками могут возникнуть и в процессе подготовки одного, но очень сложного преступления (например, нападение на государственный банк). Подготовка такого преступления, состоящая в разработке плана его совершения, а также в принятии мер по сокрытию следов преступления, может привести к созданию сплоченной преступной группы.

Второе обстоятельство, которое должно приниматься во внимание при разграничении бандитизма и разбоя, связано с вооруженностью членов банды. Согласно постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 1 от 17.01.97 г. “О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм”, состав этого преступления предполагает наличие оружия хотя бы у одного из членов банды и осведомленность об этом соучастников.

Под оружием при бандитизме понимаются предметы, специально предназначенные для убийства или причинения тяжких телесных повреждений и не имеющие иного хозяйственного назначения. Наличие у преступников настоящего оружия создает большие возможности для осуществления задуманных ими преступлений и для оказания активного сопротивления органам власти в случае задержания.

Использование участниками нападения не пригодного к целевому применению оружия или его макетов не может рассматриваться в качестве признака их вооруженности.

При совершении разбоев преступники также могут быть вооружены огнестрельным или холодным оружием. Однако квалификация их действий в таких случаях по статьям о разбое определяется отсутствием устойчивых связей между соучастниками. При разбое преступники, как это указано в УК РФ, могут применять помимо оружия и иные предметы, используемые в качестве оружия. В таких случаях, даже при наличии устойчивой группы, действия виновных не могут рассматриваться как бандитизм.

Заведомо непригодное к использованию оружие имеющееся в банде, не может приравниваться к оружию, а действия виновных следует квалифицировать как разбой.

Следует иметь в виду и некоторые особенности использования преступниками оружия при бандитизме и разбое.

При бандитизме достаточно наличия оружия хотя бы у одного члена банды при осведомленности об этом остальных ее участников и не требуется, чтобы это оружие применялось в процессе нападении.

Для вооруженного разбоя, напротив, характерно не только наличие оружия, но и применение его. Различие в составах разбоя и бандитизма имеется и в моменте окончания этих преступлений. Бандитизм считается оконченным с момента организации банды независимо от того, успела она совершить нападение или нет, а для оконченного состава разбоя требуется, чтобы нападение было уже совершено.

Следует отметить, что бандитизм отличается от разбоя, совершенного группой лиц по предварительному сговору с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, следующими моментами:

при бандитизме объект преступления – общественная безопасность, при разбое – отношения собственности;

признаком банды является устойчивость, для группы лиц при разбое этот признак отсутствует;

вооруженность при бандитизме означает наличие оружия хотя бы у одного члена банды, тогда как при разбое – его непосредственное применение или использование;

при бандитизме используется оружие, а при разбое его могут заменять другие предметы, в том числе и макеты;

состав бандитизма считается оконченным с момента создания устойчивой вооруженной группы, а разбой окончен с момента нападения с целью хищения чужого имущества, совершенного с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой его применения.

Разбой и убийство

Разбой может быть соединен не только с причинением вреда здоровью потерпевшего, но и с лишением потерпевшего жизни. Следователи и судьи иногда квалифицируют разбой, сопряженный с убийством, лишь по п. “з” ч. 2 ст. 105 УК РФ как убийство из корыстных побуждений, или по найму, а равно сопряженное с разбоем, вымогательством или бандитизмом, ошибочно рассматривая разбой только как отягчающее обстоятельство.

Убийство из корыстных побуждений – это убийство, совершенное в целях получения материальной выгоды для виновного или других лиц, или в целях избавления от материальных затрат. Для признания корыстного убийства оконченным преступлением не требуется, чтобы корыстная цель была реализована, важно установить, что лицо, совершая убийство, руководствовалось корыстными соображениями.

Недопустимо смешивать корыстное убийство с убийством в связи с отказом потерпевшего платить долг, вернуть взятую на время вещь или возместить причиненный виновному ущерб. В подобных случаях виновный, понимая, что потерпевший не сможет удовлетворить его имущественные интересы, совершает убийство, руководствуясь мотивом мести. Квалификация в этом случае должна осуществляться в соответствии с ч. 1 ст. 105 УК РФ. Если убийство имело место в результате опасного для жизни потерпевшего насилия, которое было применено в процессе разбоя, то содеянное квалифицируется по совокупности преступлений, предусмотренных п. «з» ч. 2 ст. 105 и ст. 162 УК РФ, поскольку имеют место два преступления – разбой и убийство.

Вымогательство, сопряженное с убийством, следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных п. “з” ч. 2 ст. 105 и ст. 163 УК РФ. Если убийство совершено с целью сокрытия факта разбоя и вымогательства – п. «к» ч. 2 ст. 105 и ст. 162 или ст. 163 УК РФ и т.д.

Как видим, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, предполагая умышленное лишение жизни из корыстных побуждений, не включает в себя посягательства на собственность граждан. Поэтому если при убийстве виновный посягает на собственность, то его действия должны квалифицироваться по совокупности как разбой и убийство. Такая квалификация полностью отражает содеянное, а также дает основание для применения к виновному конфискации имущества, которая не предусмотрена санкцией ст. 105 УК РФ.

Совокупность разбоя и убийства будет налицо во всех тех случаях, когда убийство явилось средством противоправного завладения имуществом граждан.

При убийстве из корыстных побуждений получение материальной выгоды внешне выглядит законным, оно является как бы правомерным следствием смерти потерпевшего. Таким, например, может быть убийство в целях получения наследства, в целях избавления от иждивенцев (убийство ребенка в целях освобождения от уплаты алиментов на его содержание), убийство с целью удержания определенного имущества или денег, взятых в долг у потерпевшего, убийство за вознаграждение, убийство с целью получения страховой суммы и др. Для квалификации содеянного по п. “з” ч. 2 ст. 105 и ст. 162 УК РФ необходимо установить, что цель завладения имуществом возникла у виновного до совершения убийства. В тех же случаях, когда умысел на завладение имуществом убитого возник после убийства, совершенного по какому-либо другому мотиву, убийство не может быть признано совершенным из корыстных побуждений, не могут быть применены и статьи о разбое.

Недостаточно тщательное  исследование обстоятельств дела на практике может привести к неправильному применению закона. Именно на это обратил внимание Пленум Верховного Суда Российской Федерации по делу гражданина В. и других, осужденных за разбой и умышленное убийство из корыстных побуждений. Убив А., виновные завладели его ювелирными украшениями и продали их. Признавая В. и других виновными в убийстве и разбое, суд не установил мотивов убийства, имевших решающее значение для правильной квалификации. Пленум Верховного Суда Российской Федерации отметил, что материалами дела с достоверностью установлено, что убийство было совершено из мести, а ювелирные украшения с убитого были сняты с целью инсценировки разбоя и сокрытия подлинного характера совершенного убийства. Это дает основание полагать, что осужденные были признаны виновными в разбое, то есть в нападении с целью завладения чужим имуществом, необоснованно. Фактическое завладение и продажа осужденными ювелирных украшений убитого, совершенные в целях сокрытия следов преступления, должны в этом случае рассматриваться как кража.

В тех случаях, когда разбой, соединенный с убийством потерпевшего, совершается группой лиц, причинение смерти может быть вменено всем соучастникам при условии, если преступники заранее имели договоренность об убийстве или хотя и не имели таковой, но допускали возможность применения любого насилия, в зависимости от обстановки совершения преступления. При этом не имеет значения, в чем конкретно выразилось непосредственное участие лица в разбое - в нанесении потерпевшему смертельных ранений, или в том, что он удерживал жертву.

Следует иметь в виду, что при разбое у виновного может быть прямой умысел на лишение потерпевшего жизни, однако по причинам, от него не зависящим, смерть может не наступить. В этих случаях действия преступника должны быть квалифицированы не только по статье о разбое, но и как покушение на убийство по статьям 30 и 105 УК РФ.

Корыстное убийство может быть совершено не только с целью завладения или удержания имущества, но и в целях получения иной материальной выгоды (например, занятие вышеоплачиваемой должности).

Формы материальной выгоды, к которой могут стремиться виновные, совершая убийство, весьма разнообразны. Учитывая это, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, в постановлении от 22 декабря 1992 г. “О судебной практике по делам об умышленных убийствах” разъяснил судам, что по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ следует квалифицировать умышленные убийства, совершенные из побуждений, направленных на получение всякого рода материальной выгоды (денег, имущества, имущественных прав, прав на жилплощадь и т. д.) или с намерением избавиться от материальных затрат (уплата долга, алиментов и др.).

Разбой и грабеж

Необходимость в разграничении грабежа и разбоя возникает в тех случаях, когда открытое хищение имущества при грабеже сопряжено с применением насилия к потерпевшему (п. “г” ч. 2 ст. 161 УК РСФСР). Именно насильственный способ посягательства на собственность обусловливает сходство этих преступлений. Как и разбой, грабеж, соединенный с применением насилия к потерпевшему, по мнению большинства авторов, представляет собой посягательство на два объекта - собственность и личность.

Однако в юридической литературе высказывается и иное мнение относительно объекта грабежа. Некоторые авторы считают, что для установления двух объектов в составе грабежа нет оснований. Они обосновывают это тем, что общественно опасное посягательство при грабеже, как правило, не направлено ни на жизнь или здоровье, ни на честь или достоинство личности потерпевшего. Хотя в ряде случаев при совершении грабежа субъект, применяя насилие, определенным образом воздействует и на личность потерпевшего, но это воздействие столь незначительно, что основанием для выделения личности в качестве второго объекта грабежа признаваться не может.

Эти доводы авторов не могут быть признаны убедительными. Выделяя насильственный грабеж в качестве квалифицированного состава преступления, законодатель исходил из повышенной общественной опасности действий виновного, которая именно тем и определяется, что преступник для завладения имуществом избирает способ, выражающийся в посягательстве на личность потерпевшего.

Различие между насильственным грабежом и разбоем определяется в основном характером применяемого к потерпевшему насилия.

Разбой представляет собой нападение, соединенное с насилием, опасным для жизни и здоровья, а насильственный грабеж предполагает не опасное для жизни и здоровья воздействие на потерпевшего.

В соответствии со ст. 15 УК РФ грабеж и разбой являются тяжкими преступлениями.

Пунктом "г" ч. 2 ст. 161 УК РФ предусмотрена ответственность за грабеж с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья потерпевшего. Согласно п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 22 марта 1966 г., под насилием, не опасным для жизни и здоровья, следует понимать побои и иные насильственные действия, причинившие потерпевшему физическую боль либо связанные с ограничением его свободы. Важно, чтобы указанные действия не повлекли причинения вреда здоровью потерпевшего и не создавали опасности для его жизни и здоровья. Если насилие, примененное к потерпевшему, не было соединено с опасностью для его жизни и здоровья, то содеянное следует рассматривать как грабеж, а не разбой (Бюллетень Верховного Суда РФ. 1995, № 8. С. 10).

Таким образом, максимальный вред, причиняемый потерпевшему при насильственном грабеже, может выразиться в легких телесных повреждениях, не повлекших расстройства здоровья. Согласно «Правилам судебно-медицинской экспертизы тяжести вреда здоровью» от 10 декабря 1996 г. кратковременным считается расстройство здоровья, продолжительностью не свыше 21 дня. Если же в результате примененного насилия потерпевшему причиняется более серьезный вред, ответственность должна наступать за разбой.

Несмотря на то, что закон четко указывает на характер насилия при грабеже, в судебной практике все еще встречаются случаи неправильной квалификации насильственных посягательств на имущество.

Так, Центральный районный суд г. Воронежа неправильно квалифицировал действия А., Б. и В. как разбой по ч. 2. ст. 162 УК РФ. Воронежский областной суд, рассмотрев дело, счел, что А., Б. и В. были признаны виновными в совершении разбоя в отношении гражданина Г., находившегося в нетрезвом состоянии. В. внезапно нанес потерпевшему удар, а А. и Б. стали его избивать и сорвали с руки Г. часы. В результате избиения потерпевшему были причинены легкие телесные повреждения с расстройством здоровья, вызвавшие потерю трудоспособности.

Областной суд отменяя приговор районного суда, признал неправильной ссылку суда на то, что избиение Г. не было опасным для его здоровья. Районный суд по данному делу не только не учел характера наступивших последствий, свидетельствующих о том, что к потерпевшему было применено насилие, опасное для его здоровья, но и оставил без внимания характер действий виновных и условия, при которых было совершено преступление.

При разграничении грабежа и разбоя следует исходить не только из тех последствий, которые наступили в результате примененного к потерпевшему насилия, но и учитывать способ действий виновного, который может существенно влиять на квалификацию содеянного. Так, насилие с целью завладения имуществом, соединенное с применением оружия или других предметов, использованных в качестве оружия, всегда должно рассматриваться как разбой, независимо от характера последствий.

Вместе с тем, изучение уголовных дел о разбоях и грабежах показывает, что при оценке действий виновных суды нередко игнорируют способ применения насилия, руководствуясь исключительно последствиями, наступившими в результате насилия. Одни ученые считают, что угроза насилием, не опасным для жизни и здоровья, является несостоятельной, так как трудно представить себе преступника, который, угрожая потерпевшему насилием, оговорил бы, что вред, который он причинит в случае отказа подчиниться его требованию, не выйдет за пределы легких телесных повреждений, не причиняющих расстройства здоровья. По мнению этих криминалистов, всякая угроза насилием представляет собой угрозу расправой, могущей причинить тяжкий вред здоровью потерпевшего. Поэтому они считают, что во всех случаях применения психического насилия с целью завладения имуществом речь может идти только об ответственности за разбой.

Другие криминологи полагают, что насилие, упомянутое в п. “г” ч. 2 ст. 161 УК РФ, необходимо понимать как физическое и психическое, а  в соответствии с этим, все случаи применения угрозы насилием, не опасным для жизни и здоровья, должны квалифицироваться как насильственный грабеж.

Нельзя не согласиться с тем, что психическое насилие, применяемое при нападениях, как правило, выражается в угрозе, облаченной в наиболее устрашающую форму. Преступники чаще всего заявляют потерпевшему о своем намерении расправиться с ним, в случае сопротивления, самым жестоким способом. Вместе с тем, иногда преступники в целях завладения имуществом прибегают к угрозе насилием, явно не представляющим опасности не только для жизни потерпевшего, но и для его здоровья. Представляется, что завладение имуществом посредством такого устрашения потерпевшего должно рассматриваться как насильственный грабеж. Такой точки зрения придерживается и судебная практика. Примером может служить дело А. и Б., осужденных судом г. Липецка по ч. 1 ст. 162 УК РФ. Действия виновных выразились в том, что они в нетрезвом состоянии подошли к сидевшей в зале ожидания вокзала гражданке В. и в присутствии очевидцев взяли у нее чемодан. Когда В. догнала их и потребовала вернуть чемодан, А. и Б. стали оскорблять ее и угрожать ей. Потерпевшая, открыв чемодан, показала им, что в нем ничего ценного нет. Тогда осужденные потребовали от нее взамен чемодана деньги на водку.

Областной суд переквалифицировал действия виновных с ч. 1 ст. 162 на п. “г” ч. 2 ст. 161 УК РФ, отметив, что угрозы, высказанные виновными, не носили характера, опасного для жизни и здоровья потерпевшей.

На практике установление характера примененной к потерпевшему угрозы представляет известные трудности. Дело в том, что при нападении, соединенном с применением угрозы, органам расследования и суду приходится определять характер не реально причиненного здоровью потерпевшего вреда, а вреда вероятного, т. е. такого, который мог быть причинен потерпевшему, если бы виновный привел угрозу в исполнение. Естественно, что этот вопрос может быть правильно решен только с учетом всех обстоятельств дела: места совершения преступления, количества преступников, характера средств, которыми располагали виновные, или предметов, которыми они угрожали потерпевшему, отсутствие возможности позвать на помощь и т. д. Спорным представляется определение Московского областного суда по делу А. и Б., которым действия виновных были переквалифицированы с ч. 2 ст. 162 на ч. 2 ст. 161 УК РФ. Люберецким районным судом А. и Б. были признаны виновными в том, что с помощью психического насилия, выразившегося в угрозе натравить собаку (ротвейлер), они завладели ювелирными украшениями В. Отвергая в действиях А. и Б. разбой. Московский областной суд обосновал свое определение тем, что угроза, примененная виновными, не содержала опасности для жизни и здоровья потерпевшего.

Московский областной суд, давая оценку действиям виновных, не только не учел действительной опасности тех последствий, которые могли наступить в случае реализации угрозы (известно, что укусы собаки, если и не создают опасности для жизни, то безусловно представляют опасность для здоровья), но игнорировала также и те конкретные обстоятельства, при которых было совершено данное преступление, - безлюдность места преступления, позднее время, совершение преступления двумя лицами. При таких условиях нам представляется более правильной квалификация, избранная по настоящему делу судом.

Различие между грабежом и разбоем проводится также по моменту окончания этих преступлений. Если разбой считается оконченным с момента осуществления насилия независимо от того, была ли достигнута цель завладения имуществом, то грабеж может быть признан оконченным преступлением только тогда, когда преступник завладел чужим имуществом.

Различный подход законодателя к определению момента окончания разбоя и грабежа обусловлен различной степенью значимости непосредственных объектов этих преступлений, связанных с личностью. При разбое преступник посягает на такие ценности личности, как жизнь и здоровье, в то время как при грабеже посягательство направлено на менее ценные блага - телесную неприкосновенность и свободу личности. При разбое, в отличии от грабежа, средство достижения корыстной цели само по себе зачастую представляет значительно большую опасность, чем преступное намерение в отношении завладения имуществом.

Отличительной особенностью грабежа по сравнению с разбоем является то, что закон определяет грабеж как открытое хищение имущества. Открытым хищение признается в тех случаях, когда факт изъятия имущества сознается потерпевшим либо третьими лицами.

Резюмируя вышеизложенное, приводим шесть основных отличий разбоев от грабежей. Этому вопросу отведено значительное место в постановлении Пленума Верховного Суда РСФСР от 22 марта 1966 г. Объективная сторона грабежа характеризуется открытым ненасильственным хищением чужого имущества, а разбоя – нападением с целью хищения чужого имущества с применением насилия, опасного для жизни или здоровья потерпевшего. В этом первое и основное отличие разбоя от грабежа.

Грабеж – это посягательство на собственность и конституционные права граждан, а разбой является трехобъектным преступлением, ибо наряду с посягательством на собственность он посягает на жизнь, здоровье и конституционные права граждан. В этом второе отличие разбоя от грабежа. Третье отличие состоит в том, что грабеж окончен в момент изъятия чужого имущества, разбой - в момент нападения на личность с целью хищения имущества. Четвертое отличие связано с насилием: - основной состав грабежа не связан с насилием, а разбой всегда соединен с насилием, опасным для жизни или здоровья потерпевшего. Пятое отличие в том, что когда потерпевший оказывает сопротивление виновному, совершающему открытое хищение чужого имущества, а тот применяет насилие, опасное для жизни или здоровья потерпевшего, грабеж может перерасти в разбой. И, наконец, последнее: разбой может быть совершен с угрозой применения насилия, опасного для жизни или здоровья потерпевшего, при основном составе грабежа угроза насилием не применяется.

Разбой и вымогательство

Весьма близок и сходен с разбоем по ряду признаков состав вымогательства, предусмотренный, так же, как и разбой, в главе о преступлениях против собственности. Под вымогательством (ст. 163 УК РФ) понимается требование передачи чужого имущества или права на имущество или совершения других действий имущественного характера под угрозой применения насилия либо уничтожения или повреждения чужого имущества, а равно под угрозой распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких.

Сходство разбоя и вымогательства определяется тем, что оба они посягают одновременно на собственность и личность. Однако если при разбое посягательство на собственность осуществляется путем насильственного и противоправного завладения чужим имуществом, то при вымогательстве виновный может преследовать цель не только изъятия конкретной вещи или ценностей, но и получения права на вещь или совершения в его интересах каких-либо действий, связанных с имущественными правами. Таким образом, при вымогательстве посягательство может быть направлено на более широкую имущественную сферу, чем при разбое.

Следует иметь в виду, что если при разбое имущество, которым намеревается завладеть преступник, находится в обладании потерпевшего, то при вымогательстве виновный может преследовать цель упрочить свои “права” на имущество, которым он уже обладает. Примером может быть случай, когда вымогатель требует передать ему в собственность имущество, которое уже было вверено ему в пользование, передано на хранение или в долг.

Как при разбое, так и при вымогательстве достижение корыстной цели обеспечивается путем воздействия на личность потерпевшего. Однако по характеру воздействия и способу его применения разбой и вымогательство существенно отличаются друг от друга.

Угроза при вымогательстве является более широким понятием по сравнению с угрозой, применяемой при разбое. Это обусловлено тем, что вымогатель может угрожать потерпевшему не только применением насилия, но и оглашением позорящих сведений или истреблением имущества. Кроме того, при вымогательстве преступник может угрожать применением насилия не только самому потерпевшему, но и его близким.

Особое внимание следует обратить на различие в понятии насилия, которым может угрожать виновный при совершении этих преступлений. Если состав разбоя всегда предполагает угрозу насилием, опасным для жизни и здоровья потерпевшего, то для состава вымогательства не имеет значения характер того вреда, которым преступник угрожает потерпевшему. Угроза насилием при вымогательстве может выразиться в “обещании” применить к. потерпевшему любые меры физического воздействия, от побоев до лишения жизни.

Существенная особенность вымогательства, по сравнению с разбоем, состоит также и в том, что угроза насилием, заявленная вымогателем, и реализация этой угрозы в случае невыполнения требования всегда имеют разрыв во времени. Если при разбое психическое насилие представляет собой угрозу немедленной расправой над потерпевшим, то при вымогательстве виновный обещает привести свою угрозу в исполнение в будущем. Этот разрыв во времени между угрозой и ее реализацией делает вымогательство менее общественно опасным преступлением чем разбой, так как создает потерпевшему возможность обратиться к органам власти и оградить себя от притязаний вымогателя.

В юридической литературе делались попытки проводить разграничение между составами разбоя и вымогательства по способу приобретения имущества. При этом отмечалось, что при вымогательстве имущество не похищается, а передается самим потерпевшим.

Представляется, что факт передачи имущества преступнику самим потерпевшим не является обстоятельством, характерным исключительно для вымогательства. Встречаются случаи, когда и при совершении разбоя потерпевшие под угрозой насилия добровольно отдают требуемое преступниками имущество. Так, народный суд Верхнехавского района Воронежской области правильно квалифицировал как разбой действия А., который по дороге в клуб остановил гражданку Б. и, угрожая ножом, потребовал у нее деньги. Когда Б. ответила, что денег у нее нет, А. настойчиво повторил свои требования, продолжая угрожать ножом. Боясь, что А. может убить ее, потерпевшая предложила А. дойти с ней до знакомых, которые могут дать ей деньги. А. согласился и дошел с ней до дома В., у которого потерпевшая взяла 500 рублей и передала А.

Разбой и хулиганство

Хулиганство, то есть грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся применением насилия к гражданам либо угрозой его применения, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества. Трудности в разграничении разбоя и хулиганства (ст. 213 УК РФ) возникают в тех случаях, когда хулиганские действия сопровождаются насилием в отношении отдельных граждан и сопряжены с посягательством на имущество.

Разграничивая эти преступления, прежде всего следует иметь в виду, что в отличие от разбоя, направленного на собственность и личность граждан, объект хулиганства - общественный порядок. Дополнительными непосредственными объектами могут выступать здоровье человека и собственность. Причинение вреда личности и чужому имуществу не является обязательным признаком хулиганства, а может лишь сопровождать хулиганские действия. При этом нанесение гражданам ударов, побоев, телесных повреждений при хулиганстве никогда не выступает в качестве средства противоправного завладения чужим имуществом, а в тех случаях, когда хулиганские действия связаны с причинением вреда собственности, виновный не преследует цели обогащения за счет чужого имущества.

На практике недостаточное исследование подлинных мотивов и целей поведения виновного приводит к тому, что в некоторых случаях действия, фактически представляющие собой хулиганство, квалифицируются как разбой. Так, приговором суда Левобережного района г. Воронежа по п. “в” ч. 2 ст. 162 УК РФ был осужден А., который проник на территорию торговой базы и совершил разбой с целью завладения имуществом. Угрожая ножом сторожу Б. и рабочей В., виновный требовал передачи ему ящика апельсинов и киви. Воронежский областной суд, рассмотрев протест по настоящему делу, нашел, что действия А. квалифицированы неправильно. Из показаний свидетелей видно, что А. пришел на торговую базу в нетрезвом состоянии и требовал продажи ему апельсинов и киви, предлагая за это деньги. Когда ему было в этом отказано, он стал угрожать ножом, в связи с чем о случившемся было сообщено в милицию.

Областной суд пришел к заключению, что все эти обстоятельства не дают основания сделать вывод о совершении виновным разбоя. Как видно из материалов дела, реальной возможности воспользоваться требуемым количеством фруктов - апельсинами и киви - у А. не было, поэтому его действия надлежало квалифицировать как покушение на особо злостное хулиганство по ч. 3 ст. 30 и ч. 3 ст. 213 УК РФ.

Постановление Пленума Верховного Суда “О судебной практике по делам о хулиганстве” в редакции постановления Пленума № 11 от 21 декабря 1993 года гласит, что применение оружия или иных предметов при хулиганстве означает непосредственное их использование для фактического причинения вреда здоровью людей либо созданию угрозы причинения такого вреда. Попытку применения оружия или иных предметов надлежит квалифицировать как покушение на особо злостное хулиганство. Один лишь факт наличия оружия у виновного не дает оснований для квалификации хулиганства как злостного.

Ошибочная квалификация хулиганских действий как разбоя наиболее часто допускается в тех случаях, когда насильственные действия виновных выразились не в угрозе, а в реальном причинении вреда здоровью потерпевшего. При этом дополнительная трудность в разграничении хулиганства и разбоя вызывается тем, что во время применения насилия у потерпевшего иногда изымается какое-либо имущество. При такой ситуации необходимо со всей тщательностью выявить существо психического отношения преступника к совершаемым действиям, установить, имелось ли у виновного намерение получить материальную выгоду за счет изъятого у потерпевшего имущества. Например граждане А., Б. и В., находясь вечером у реки, громко разговаривали. Проходивший мимо Г. сделал им замечание. В ответ на это они подошли к Г., вырвали у него сумку, в которой была бутылка с водкой, и выбросили их в реку. А. снял с Г. брючный ремень и набросил его на шею потерпевшего. Продолжая избивать потерпевшего правонарушители потащили его к реке. При этом они сняли с Г. золотую цепочку, вытащили кошелек, в котором было около ста рублей, паспорт, авторучку. Все эти вещи были найдены при задержании виновных на месте совершения преступления.

Приговором суда А., Б. и В. были осуждены по ч. 2 п. «а» ст. 213 и п «а» ч.2. ст.162 УК РФ. Однако приговор районного суда был отменен областным судом, который указал, что у обвиняемых отсутствовал умысел на завладение имущества Г. Все трое были задержаны неожиданно для них; имущество, изъятое у потерпевшего, находилось не у виновных, а было обнаружено на месте совершения преступления. Выясненные при расследовании и судебном разбирательстве обстоятельства дела свидетельствуют о том, что осужденные избивали Г. из хулиганских побуждений, а не с целью завладения его имуществом. При таких обстоятельствах действия виновных полностью предусмотрены составом ст. 213 УК РФ, а дело в части обвинения их в разбое подлежит прекращению.

Разбой и самоуправство

Самоуправство, то есть самовольное, вопреки установленному законом или другим нормативно-правовым актом порядку совершение каких-либо действий, правомерность которых оспаривается организацией или гражданином, если такими действиями причинен существенный вред (ст. 330 УК РФ). Самоуправство – преступление против порядка управления. Его общественная опасность заключается в нарушении установленного порядка реализации гражданами своих прав. Самоуправство не может быть совершено пассивно.

Необходимость разграничения разбоя и самоуправства обусловлена тем, что в ряде случаев самоуправные действия, так же как и разбой, могут быть сопряжены с насилием над личностью и нарушением имущественных интересов граждан. Однако ни насильственные действия, ни причинение имущественного ущерба другому лицу не являются обязательными признаками самоуправства. Сущность самоуправных действий заключается в самовольном, с нарушением установленного законом порядка, осуществлении своего действительного или предполагаемого права.

Осуществление лицом своего действительного или предполагаемого права без обращения в соответствующий орган власти нарушает установленный в Российской Федерации порядок осуществления гражданами своих прав. Поэтому объектом самоуправства является порядок управления.

С субъективной стороны деяние может характеризоваться как прямым, так и косвенным умыслом. При косвенном умысле субъект безразлично относится к возможности причинения существенного вреда. Недостаточное исследование направленности умысла виновного на практике может привести к серьезным ошибкам в квалификации содеянного.

В качестве квалифицирующих признаков объективной стороны самоуправства закон называет насилие или угрозу его применения. Под применением насилия, здесь понимается причинение потерпевшему вреда любой степени тяжести. Если применение насилия вовсе не требует причинение конкретного вреда, являясь лишь началом физического воздействия, то причинение вреда здоровью предполагает наступление конкретных последствий. Угроза применения насилия должна быть реальной и действительной. Форма, в которую субъект облекал угрозу, для квалификации преступления безразлична.

Как разбой может быть квалифицировано лишь такое применение насилия к потерпевшему, которое преследует цель завладения чужим имуществом. Если же лицо, применяя насилие, ставит своей целью завладеть имуществом, которое, по его мнению, является его собственностью, то содеянное не может рассматриваться как разбой и действия виновного должны квалифицироваться, по совокупности, как самоуправство и соответствующее преступление против личности.

Судом Ленинского района г. Воронежа по ч. 2 ст. 162 УК РФ был осужден А., признанный виновным в том, что под угрозой ножа похитил у Б. 250 рублей, а у В. 150 рублей. Областной суд, проверив материалы дела, изменил приговор районного суда. Из материалов дела было видно, что А., требуя деньги у Б. и В., хотел получить с них стоимость разбитой ими вазы. Сами потерпевшие не отрицали того, что разбили вазу, принадлежащую А., и считали себя обязанными возместить ее стоимость. Такие данные исключают умысел А. на совершение разбоя и указывают, что районный суд без достаточных оснований квалифицировал действия виновного по ст. 162 УК РФ. Областной суд пришел к выводу, что, поскольку А. требовал от потерпевших деньги в грубой форме, угрожая ножом, его действия должны квалифицироваться как самоуправство и злостное хулиганство по ч. 2 ст. 330 и ч. 1 ст. 213 УК РФ.
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