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АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР

с предложениями  по  практике борьбы с мошенничеством

в Московском регионе

I. УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ БОРЬБЫ С МОШЕННИЧЕСТВОМ

В КРЕДИТНО-БАНКОВСКОЙ СФЕРЕ

1. 1.      Понятие кредитно-банковской сферы или объекта

                            мошеннических посягательств

В целях достаточно глубокого освещения различных аспектов противодействия мошенническим посягательствам на кредитно-банковскую сферу, целесообразно прежде всего выявить содержание понятия кредитно-банковской сферы.

Центральным  понятием здесь является понятие кредитаБлагодаря появлению кредита, государство и негосударственные структуры получили уникальные возможности за счет получаемой дополнительной стоимости значительно увеличить свои наличные ресурсы, расширить сферу экономической деятельности, резко ускорить достижение экономических целей. Индивидуальные предприниматели и другие граждане, воспользовавшись кредитом, приобрели необходимые ресурсы для открытия собственного дела или его расширения, получили такие экономические возможности, обладать которыми без использования кредита они могли  бы  только в   отдаленном будущем.1 

Кредит нередко рассматривают как разновидность движения ссудного капитала, осуществляемого на принципах срочности, возвратности и платности.2 Иными словами, под кредитом понимается определенный процесс, основанный на обязательных для него принципах.

Ряд ученых полагают, что кредит – это вид сделки между экономическими партнерами, принимающей форму ссуды (предоставления денег или имущества) одному из партнеров другим партнером на условиях возврата эквивалентной стоимости, как правило, с уплатой процента.1
Таким образом,  преобладает мнение, что кредитом следует считать определенный вид экономической деятельности либо экономических отношений, построенных на свойственных им принципах. На наш взгляд, это важная характеристика, но не самого кредита, а тех отношений, которые складываются по его поводу.

 В финансовом праве  под  кредитом понимается предоставление денег или товаров в долг на определенный срок на условиях возмездности и возвратности.2
Такое определение, во-первых, в основном совпадает с подходом представителей экономической науки, во-вторых, юридически неточно, поскольку в рамках кредитных отношений ни товары, ни денежные средства в долг не передаются.

Ряд специалистов в области финансов, давая определение понятия государственного кредита, полагают, что под ним следует понимать урегулированную нормами финансового права деятельность государства, направленную на привлечение временно свободных денежных средств граждан и хозяйствующих субъектов на условиях добровольности, возвратности, срочности и возмездности в целях покрытия бюджетного дефицита и регулирования денежного обращения.3
В этом определении кредит также отождествляется с определенным видом деятельности, причем более узкой, поскольку здесь фигурируют только денежные средства (исчезли товары и другие вещи).

На наш взгляд, наиболее полно и точно определяют понятие кредита представители науки банковского права. Так, опираясь на солидный анализ точек зрения представителей различных отраслей юридической науки, основополагающие для понимания кредита нормы  гражданского  права,  Тосунян  Г.А., Викулин А.Ю., Экмалян А.М. предлагают следующее определение. Кредит – это денежные средства  или  другие  вещи,  определенные  родовыми  признаками,  передаваемые (либо предназначенные к передаче) в процессе кредитования в собственность другой стороне в размере и на условиях, предусмотренных договором (кредитным, товарного или коммерческого кредита), в результате чего между сторонами возникают кредитные отношения.1 

Из приведенного определения можно сделать несколько важных выводов:

1) под кредитом понимается не экономическая деятельность или разновидность экономических отношений, а денежные средства или другие вещи, определенные родовыми признаками;

 2)  эти вещи передаются одной стороной другой стороне в размере и на условиях, предусмотренных договором (следовательно, отношения по поводу кредита осуществляются на основе договора, в котором участвуют две стороны);





3) договор относительно кредита носит наименование кредитного договора, а отношения, возникающие из этого договора, называются кредитными отношениями.


Для дальнейшего уточнения понятия кредита обратимся к нормам гражданского законодательства. В соответствии с ч. 1 ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

Из содержания приведенной нормы следует:


1) кредитом  в этом виде договора являются только денежные средства;

2) сторона, обязующаяся предоставить кредит (банк или иная кредитная организация), признается кредитором;


3) сторона, получающая кредит и обязанная возвратить полученную денежную сумму, называется заемщиком;

4) заемщик обязан не только возвратить полученную денежную сумму, но и уплатить проценты за использование кредита.

Рассматриваемый вид кредита называется денежным или банковским кредитом. Защите от мошеннических посягательств  на отношения, связанные с функционированием именно этого вида кредита посвящен настоящий обзор.

Денежным кредитом являются денежные средства, которые банк предоставляет заемщику. Предоставляемые средства могут принадлежать как самому банку-кредитору, так и быть позаимствованными у других участников экономических отношений. В этой связи  банки являются специфическим кредитором, поскольку они предоставляют заемщику как денежные средства,  принадлежащие им на праве собственности, так и привлеченные средства, которые являются собственностью организаций или граждан. При такой ситуации положение банка-кредитора характеризуется, с одной стороны, тем, что собственные денежные средства банка, выдаваемые в  качестве кредита, остаются его собственностью, а собственниками привлеченных средств, выданных банком-кредитором, являются соответствующие организации или граждане. С другой стороны, поскольку банки, как кредиторы, работают, используя чаще всего привлеченные средства, они должны так построить систему кредитования заемщиков, чтобы обеспечить своевременный возврат привлеченных денежных средств и передачу их собственникам, если они будут ими потребованы. Это означает, что не только организации или граждане, получившие кредит, обязаны возвратить полученную сумму банку-кредитору, но и сам банк обязан возвратить привлеченные средства своим клиентам-собственникам.1  Таким образом в рассматриваемой ситуации банк может выступать одновременно как кредитор (в отношении выданного им кредита) и как заемщик (относительно привлеченных денежных средств).

Движение кредита можно рассматривать в качестве своеобразного кредитного процесса, состоящего, как минимум, из шести основных стадий:

1) размещение кредита;




2) получение кредита заемщиками;




3) использование кредита;




4) высвобождение кредитных средств;



5) возврат кредитных средств;


6) получение кредитором выданных ранее денежных сумм и процента по ним.2



Рассмотрим содержание каждой стадии, поскольку это имеет важное  значение  для  предупреждения,  выявления,  пресечения   и расследования мошеннических посягательств на кредитно-банковскую сферу.

На стадии размещения кредита кредитор решает вопросы наиболее рационального размещения кредитных средств с тем, чтобы, во-первых, обеспечить надежность их возврата и, во-вторых, получить максимально возможный ссудный процент.

На стадии получения кредита  заемщик должен сопоставить свои потребности в получении кредитных средств с теми возможностями, которыми он располагает для их своевременного возврата и выплаты ссудного процента, а также предоставить необходимые гарантии кредитору.

На стадии использования кредита кредитор и заемщик обязаны принять соответствующие меры к тому, чтобы кредит использовался рационально, по своему целевому назначению, принес те результаты, на которые рассчитывали заемщик и кредитор.

На стадии высвобождения кредитных средств заемщик должен обеспечить их сохранность и подготовку к возврату кредитору с учетом выплаты ссудного процента.

На стадии возврата кредитных средств заемщик обязан своевременно сообщить кредитору о возврате выданной банком денежной суммы и выплате ссудного процента, согласовать с ним, куда и в каком порядке должны поступить соответствующие денежные средства.

На стадии получения кредитором выданных ранее денежных сумм и ссудного процента кредитор обязан принять поступившие денежные средства и ссудный процент, соответствующим образом оформить их получение и сообщить заемщику о полном выполнении им своих обязательств. Заемщик обязан уточнить получил ли кредитор возвращаемую денежную сумму и ссудный процент, не имеется ли в связи с этим у него претензий к заемщику.

Понятие «кредитно-банковская сфера» как объект мошеннических посягательств предполагает раскрытие содержания не только понятия «кредит» и «кредитные отношения», но и понятие банка, как кредитной организации.

В науке банковского права выделено четыре наиболее характерных признака, отражающих содержание понятия банка:

1) банк – это организация, самостоятельно осуществляющая на свой риск деятельность, направленную на систематическое извлечение прибыли;

2) банк, в отличие от иных субъектов предпринимательской деятельности, осуществляет банковские операции;




3) банковская деятельность осуществляется на основании разрешения Банка России;

4) банк осуществляет в совокупности такие банковские операции, как привлечение вкладов, выдача кредитов, осуществление расчетов.1
В соответствии с  Законом РФ «О банках и банковской  деятельности» 1996 года  под  банком понимается кредитная организация, имеющая исключительное право осуществлять банковские операции по привлечению во вклады денежных средств физических и юридических лиц, размещению указанных средств от своего имени и за свой счет на условиях возвратности, платности, срочности, открытию и ведению банковских счетов физических и юридических лиц.

Подводя итоги, можно сформулировать  следующее определение понятия: кредитно-банковская сфера как объект мошеннических посягательств представляет собой регулируемую гражданским и банковским законодательством, инструкциями Центрального банка Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами предпринимательскую деятельность банков по систематическому извлечению прибыли путем осуществляемых в рамках кредитных договоров банковских операций по привлечению свободных денежных средств и кредитованию юридических и физических лиц  на основе возвратности, платности и срочности.

     1.1. Уголовно-правовая характеристика мошеннических

деяний, посягающих на кредитно-банковскую сферу

Преступность в кредитно-банковской сфере является разновидностью преступности в сфере экономики или, как ее иногда называют, экономической преступностью. Как отечественные, так и зарубежные исследователи проблемы противостояния феномену экономической преступности отмечают, что в последние годы преступность в сфере экономики приобретает все большую опасность для личности, общества и государства. О появлении этой тенденции своевременно предупреждал шведский ученый Бу Свенссон, который в своей известной монографической работе подчеркивал, что экономическая преступность наносит обществу гораздо более существенный ущерб, чем традиционные виды преступности, последствия преступности в экономической сфере  весьма опасны для общества в целом и для каждого его члена в отдельности.1
Преступные посягательства на кредитно-банковскую сферу относятся к разряду преступлений в сфере экономической деятельности, предусмотренных главой 22 Уголовного кодекса Российской  Федерации. Изучение входящих в эту главу составов общественно опасных деяний и практики их применения позволяет сделать вывод о том, что наиболее распространенными мошенническими посягательствами на кредитно-банковскую сферу можно считать: незаконное получение  кредита (ст. 176 УК); злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности (ст. 177 УК); неправомерные действия при банкротстве (ст. 195 УК); преднамеренное банкротство (ст. 196 УК); фиктивное  банкротство (ст. 197 УК). Именно эта совокупность уголовно-правовых норм, которые являются основным ядром в противодействии мошенническим посягательствам на кредитно-банковскую сферу, будет  фигурировать на всех последующих этапах проведенного нами исследования. Рассмотрим уголовно-правовую характеристику каждого из упомянутых деяний с тем, чтобы получить достаточно полное представление об уголовно-правовых особенностях этих средств противодействия рассматриваемому виду мошенничеств.
Родовым объектом рассматриваемой группы посягательств являются отношения в сфере экономики, то есть все эти деяния являются экономическими преступлениями или преступлениями экономической направленности.

Видовым объектом изучаемой группы преступных деяний следует считать общественные отношения, связанные с  обеспечением нормальной экономической деятельности.

Основным непосредственным объектом той же группы преступлений выступают общественные отношения в кредитно-банковской сфере.

Предметом преступлений рассматриваемой группы являются денежные средства (национальная или иностранная валюта), выполняющие роль кредита.

Незаконное получение кредита  содержит два состава, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 176 УК.

Объективная сторона  деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 176 УК, состоит в получении индивидуальным предпринимателем или руководителем организации кредита либо льготных условий кредитования путем предоставления банку или иному кредитору заведомо ложных сведений о хозяйственном положении либо финансовом состоянии индивидуального предпринимателя или организации, если это деяние причинило крупный ущерб.

Из текста ч. 1 ст. 176 УК видно, что законодателем предусмотрено несколько  вариантов преступных деяний:

1) получение кредита путем предоставления банку заведомо ложных сведений о хозяйственном положении или финансовом состоянии организации;


2) получение кредита путем предоставления банку заведомо ложных сведений о хозяйственном положении или финансовом состоянии индивидуального предпринимателя;


3) получение льготных условий кредитования путем предоставления банку заведомо ложных сведений о хозяйственном положении или финансовом состоянии организации;

4) получение льготных условий кредитования путем предоставления банку заведомо ложных сведений о хозяйственном положении или финансовом  состоянии индивидуального предпринимателя.

Обязательным последствием этих деяний должно быть причинение банку крупного ущерба.

Под заведомо ложными сведениями о хозяйственном положении или финансовом состоянии организации или индивидуального предпринимателя следует понимать вымышленные данные, осознавая ложный характер которых, заемщик (руководитель организации или индивидуальный предприниматель) предоставляет банку в целях незаконного получения кредита либо льготных условий кредитования. Признак заведомой ложности этих сведений состоит в том, что в них осознанно не внесены верные или отражены неполные данные фактического характера,  искажающие смысл и содержание информации, а также сделаны оценки, осознанно основанные на неверной информации либо осознанно искажено реальное положение заемщика.1
Хозяйственное положение организации или индивидуального предпринимателя представляет собой совокупность внутренних и внешних данных, комплексно характеризующих ведение экономического хозяйства, производственную сторону дела.2
Финансовое состояние  организации или индивидуального предпринимателя характеризуется информацией о наличии и объеме их  денежных средств. При этом к заведомо ложным данным о рассматриваемом состоянии относятся фальсифицированные или искаженные сведения о балансе, прибыли, понесенных убытках, стоимости основных и оборотных средств заемщика.

 Документы, содержащие ложные сведения о хозяйственном положении или финансовом состоянии организации или индивидуального предпринимателя, должны быть подписаны либо заверены руководителем этой организации или индивидуальным предпринимателем. При этом не имеет значения представлены ли они заемщиком банку до подписания или с согласия кредитора после подписания кредитного договора. Важно только то, что договор состоялся с учетом предоставления этих документов.

Деяние состоит в незаконном получении кредита или льготных условий кредитования.

Льготными  условиями кредитования являются более удобные и выгодные для заемщика условия, чем обычные условия по тому виду кредита, который он получает.

Если льготные условия кредитования являются  результатом предоставления банку руководителем организации или индивидуальным предпринимателем заведомо ложных сведений о хозяйственном положении или финансовом состоянии, то такое получение кредита признается незаконным.

Состав рассматриваемого преступления материальный, оно считается оконченным, если деянием причинен крупный ущерб. Понятие крупного ущерба применительно к рассматриваемому составу преступления не разъясняется в уголовном законодательстве. В этой связи  следует  полагать, что размер крупного ущерба может определяться с учетом примечания к ст. 177 УК, где речь идет о крупном размере кредиторской задолженности.1
На практике определить какой ущерб следует считать крупным должен следовать, а затем суд, исходя из всех обстоятельств конкретного дела, поскольку  финансовое положение банков и иных кредиторов различно. 

Как справедливо полагает Волженкин Б.В., в состав причиненного незаконным получением кредита крупного ущерба следует включать не только нанесенный банку прямой ущерб, но и ущерб косвенный, то есть упущенную выгоду.1
Субъектами преступления являются: руководители организаций либо индивидуальные предприниматели.

Руководителем организации признается руководитель юридического лица, которое имеет в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и иные личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде, имеет самостоятельный баланс или смету (ч. 1 ст. 48 ГК  РФ).

Индивидуальным предпринимателем является гражданин, прошедший государственную регистрацию в качестве индивидуального предпринимателя, который имеет право заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица (ст. 23 ГК РФ).

Субъективная сторона преступления предполагает наличие вины в виде прямого или косвенного умысла. Руководитель организации или индивидуальный предприниматель осознают, что получают кредит или льготные условия кредитования путем предоставления банку заведомо ложных сведений  о хозяйственном положении или финансовом состоянии организации либо индивидуального предпринимателя, предвидят возможность или неизбежность причинения своими действиями крупного ущерба и желают либо сознательно допускают наступление этого ущерба или относятся к нему безразлично.

Мотив совершения преступления корыстный – получение материальной выгоды незаконным путем, цель - незаконное получение кредита или льготных условий кредитования.

Частью второй ст. 176 УК РФ предусмотрено незаконное получение государственного целевого кредита, а равно его использование не по прямому назначению, если эти деяния причинили крупный ущерб гражданам, организациям или государству.

Государственный кредит предоставляется в порядке, установленном Бюджетным кодексом Российской Федерации, принятым 31 июля 1998 года,1 и иными нормативными правовыми актами, определяющими условия государственного кредитования.

Незаконность получения  государственного целевого кредита имеет место тогда, когда лицо, получающее этот вид кредита, умышленно нарушило установленный порядок получения кредита, в том числе путем предоставления ложных сведений о своем хозяйственном и финансовом положении.1
Использование государственного целевого кредита не по прямому назначению означает использование данного кредита в противоречии с теми целями и условиями, которые были установлены при выделении этого кредита. 

Субъектом преступления является лицо, незаконно получившее государственный целевой кредит или допустившее его использование не по прямому назначению.

С субъективной стороны возможен как прямой, так и косвенный умысел.

Злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности (ст. 177 УК)

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 177 УК, состоит в злостном уклонении руководителя организации или гражданина от погашения кредиторской задолженности в крупном размере или от оплаты ценных бумаг после вступления в законную силу соответствующего судебного акта.

Таким образом, предусматриваются два варианта преступного поведения:

1) уклонение от погашения кредиторской задолженности в крупном размере;




2) уклонение от оплаты ценных бумаг.

Под кредиторской задолженностью понимаются денежные средства, полученные организацией или гражданином в качестве кредита, и не возвращенные банку-кредитору в установленный кредитным договором срок, а также не поступившая в срок плата за кредит.

Уклонение от погашения кредиторской задолженности – это явный или скрытый отказ заемщика от оплаты банку-кредитору образовавшейся кредитной задолженности, несмотря на требование кредитора.

Под злостным уклонением  от погашения кредиторской задолженности понимается отказ возвратить банку-кредитору образовавшуюся кредиторскую задолженность после состоявшегося судебного решения, обязывающего заемщика погасить ее. Злостное уклонение от погашения кредиторской может состоять в неисполнении судебного решения после вручения заемщику исполнительного листа, отказе от перечисления денежной суммы по исполнительному листу при наличии необходимых денежных средств на расчетном счете заемщика, производство заемщиком наличных 

________________

расчетов с другими партнерами в целях сокрытия своего истинного финансового положения и т.п.1 

Обязательным признаком злостности уклонения от погашения кредиторской задолженности является решение суда, вступившее в законную силу. Таким образом, для злостности необходима гражданско-правовая преюдиция, то есть попытка кредитора возвратить просроченную сумму кредита гражданско-правовыми средствами. Лишь в том случае, когда такая попытка не увенчалась успехом, подключаются уголовно-правовые средства решения возникшей проблемы. Такая позиция законодателя вполне логична, она полностью вписывается в принцип экономии уголовной репрессии, то есть включения ее тогда и  в той мере, в которой это действительно необходимо. 

Уголовная ответственность  наступает лишь в случае, если речь идет о кредиторской задолженности в крупном размере. В соответствии с примечанием  к ст. 177 УК кредиторской задолженностью  в  крупном  размере  

признается задолженность гражданина в сумме, превышающей пятьсот ми-

нимальных размеров оплаты труда, а организации – в сумме, превышающей две тысячи пятьсот минимальных размеров оплаты труда.

Субъект преступления, предусмотренного ст. 177 УК, может быть как общим (физическое лицо, вменяемое, достигшее возраста шестнадцати лет), так и специальный (руководитель организации, ответственный за погашение кредиторской задолженности).

Субъективная сторона преступления предусматривает наличие вины в виде прямого умысла. Руководитель организации или гражданин осознает, что уклоняется от  исполнения вступившего в законную силу решения суда о погашении кредиторской задолженности в крупном  размере и желает уклониться от его исполнения.

Изучение зарубежного уголовного законодательства и специальной литературы показывает, что аналоги ст.ст. 176, 177 УК РФ в уголовном законе зарубежных государств встречаются крайне редко. Составы, сходные с составами, предусмотренными ст. 176 УК, есть только в уголовном законодательстве стран СНГ (например, ст. 194 (незаконное получение и нецелевое использование кредита) УК Республики Казахстан 1997 года, введенного в действие с 1 января 1998 года.) 1
Аналог нормы, содержащей признаки злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности, встречается только в УК Франции и в УК Республики Беларусь.2
Например, в УК Франции рассматриваемые деяния преследуются в рамках ст. 134, предусматривающей ответственность за злоупотребление доверием, залогом или арестованным имуществом.3
Невысокая распространненость составов, аналогичных предусмотренным ст.ст. 176, 177 УК РФ, за рубежом связана с тем, что отлаженный в развитых в экономическом отношении странах гражданский оборот, позволяет решать вопросы соблюдения обязательств участниками кредитного договора без подключения уголовной ответственности.  В России же уголовная ответственность рассматриваемого вида в силу неразвитости гарантий гражданского оборота пока крайне необходима.

Неправомерные действия при банкротстве (ст. 195 УК)

Непосредственным объектом рассматриваемого преступления являются порядок осуществления процедуры банкротства и удовлетворения имущественных требований кредиторов.

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 195 УК, состоит в сокрытии имущества или имущественных обязательств, сведений об имуществе, его размере, местонахождении либо  иной  информации  об  имуществе,  передача  имущества  в  иное владение, отчуждение или уничтожение имущества, а равно сокрытие, уничтожение, фальсификация бухгалтерских и иных учетных документов, отражающих экономическую деятельность, если эти действия совершены руководителем или собственником организации-должника либо индивидуальным предпринимателем при банкротстве или в предвидении банкротства и причинили крупный ущерб.

В соответствии со ст. 25 ГК РФ индивидуальный предприниматель, который  не в состоянии удовлетворить требования кредиторов, связанные с осуществлением им предпринимательской деятельности, может быть признан  несостоятельным (банкротом) по решению суда. С момента вынесения такого решения утрачивает силу его регистрация в качестве индивидуального предпринимателя.

Из этой формулы закона можно сделать три вывода:

1) банкротством признается несостоятельность, то есть неспособность индивидуального предпринимателя удовлетворить требования кредиторов, связанные с осуществлением им предпринимательской деятельности;

2) признание банкротом производится только по решению суда;

3) с момента вынесения решения суда о  банкротстве, аннулируется регистрация гражданина в качестве индивидуального предпринимателя.

Требования кредиторов индивидуального предпринимателя в случае признания его банкротом удовлетворяются за счет принадлежащего ему имущества. Поскольку этих требований может быть значительно больше существующих возможностей их реального удовлетворения, гражданским законодательством установлена определенная очередность удовлетворения требований кредиторов:

После завершения расчетов с кредиторами индивидуальный предприниматель, признанный банкротом, освобождается от исполнения оставшихся обязательств, связанных с его предпринимательской деятельностью, и иных требований, предъявленных к исполнению и учтенных при признании судом индивидуального  предпринимателя банкротом. При этом сохраняют силу  требования граждан, перед которыми лицо, объявленное банкротом, несет ответственность за причинение вреда жизни или здоровью, а также иные требования личного характера.

Основания и порядок  признания судом индивидуального предпринимателя банкротом или объявления им о своем банкротстве устанавливаются законом о несостоятельности (банкротстве).

Понятие банкротства юридического лица определяется в ст. 65 ГК РФ. Юридическое лицо, являющееся коммерческой организацией (за исключением казенного предприятия),  а также юридическое лицо, действующее в форме потребительского кооператива либо благотворительного или иного фонда, по решению суда может быть  признано несостоятельным (банкротом), если оно не в состоянии удовлетворить требования кредиторов. Признание судом юридического лица  банкротом влечет его ликвидацию.

Вместе с тем указанные юридические лица совместно с кредиторами могут  принять решение об объявлении о своем банкротстве и  о добровольной ликвидации.

При ликвидации банков или других кредитных учреждений, привлекающих средства граждан, в первую очередь удовлетворяются требования граждан, являющихся кредиторами банков или других кредитных учреждений, привлекающих средства граждан.

Требования каждой очереди удовлетворяются после полного удовлетворения требований предыдущей очереди. При недостаточности имущества ликвидируемого юридического лица оно распределяется между кредиторами соответствующей очереди пропорционально суммам требований, подлежащих удовлетворению, если иное не установлено законом.

Основания признания судом юридического лица банкротом либо объявления им о своем банкротстве, а также порядок ликвидации такого юридического лица устанавливаются законом о несостоятельности (банкротстве).

В соответствии с принятым 8 января 1998 года Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)»1, исходя из основополагающих положений гражданского законодательства, под несостоятельностью (банкротством) понимается признанная арбитражным судом или объявленная должником неспособность должника в полном объеме удовлетворить  требования кредиторов по платежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.

Индивидуальный предприниматель, считается неспособным удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам или исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства или обязанности не были исполнены им в течение трех месяцев с момента наступления  даты их исполнения и если сумма его обязательств превышает стоимость принадлежащего ему имущества.

Таким образом для индивидуального предпринимателя признание его банкротом связывается с наличием следующих обстоятельств:

1) неисполнение в течение трех месяцев с момента наступления даты исполнения требований кредиторов по денежным обязательствам или обязанностей по уплате обязательных платежей;


2) превышение суммы обязательств стоимости принадлежащего индивидуальному предпринимателю имущества.

Юридическое лицо считается  неспособным удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам или исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства или обязанности не исполнены им в течение трех месяцев с момента наступления даты их исполнения. Вопрос о банкротстве можно ставить в отношении любого юридического лица, просрочившего платеж, превышающий пятьсот минимальных размеров оплаты труда.

Согласно ч. 1 ст. 195 УК в качестве уголовно-наказуемых предусмотрены следующие виды деяний, совершаемых руководителем или собственником организации-должника  либо индивидуальным предпринимателем в предвидении банкротства или при его наступлении:

           1) сокрытие имущества или имущественных обязательств, сведений об имуществе, его размере, местонахождении либо иной информации об имуществе;



           2) передача имущества в иное владение;



           3) отчуждение имущества;





           4)  уничтожение имущества;






           5)  сокрытие, уничтожение, фальсификация бухгалтерских и иных учетных документов, отражающих экономическую деятельность.

Под сокрытием имущества или имущественных обязательств, сведений об имуществе, его размере, местонахождении либо иной информации об имуществе следует понимать такие манипуляции должника с имуществом или информацией о нем (снятие имущества с баланса, перемещение его в чужие хранилища, искажение информации о его объеме и принадлежности и т.п.), которые позволяют ему скрыть свое истинное имущественное положение.

Передача имущества в иное владение – такой способ сокрытия имущества, который позволяет оставить его в собственности должника при внешней видимости изменения  собственника.

Отчуждение имущества означает исключение его из собственности должника путем продажи, дарения и других методов.

Уничтожение имущества означает приведение его в такое состояние,  когда оно не может использоваться по назначению и не подлежит восстановлению.

Сокрытие, уничтожение, фальсификация бухгалтерских и иных учетных документов, отражающих экономическую деятельность, представляют собой такую совокупность действий с указанными  документами, которая призвана скрыть либо исказить документальные данные об истинном состоянии экономической деятельности должника.

Исходя из анализа упомянутого федерального закона, под предвидением банкротства можно понимать следующие ситуации:

1) наличие предусмотренных ст. 8 Закона обстоятельств, при которых возникает обязанность по подаче должником заявления в арбитражный суд;
2) наличие обращения в арбитражный суд кредитора, прокурора или иных лиц;



3) наличие предусмотренной ст. 26, 27 Закона обязанности предупреждения банкротства.1
Состав преступления материальный, оно считается оконченным с момента причинения указанными выше деяниями крупного ущерба. Понятие крупного ущерба не раскрывается в уголовном законе. Ущерб признается крупным следователем, а затем судом с учетом обстоятельств конкретного дела.

Субъект преступления специальный – индивидуальный предприниматель, собственник или руководитель организации-должника.

Субъективная сторона преступления предусматривает наличие прямого или косвенного умысла. Индивидуальный предприниматель, собственник или руководитель организации-должника осознают, что скрывают имущество или имущественные обязательства, сведения об имуществе или его размере, местонахождении либо иную информацию об имуществе, то , что оно передается в иное владение, отчуждается или уничтожается, либо то, что  скрываются, уничтожаются, фальсифицируются бухгалтерские или иные учетные документы, отражающие экономическую деятельность, предвидят возможность или неизбежность нанесения указанными деяниями крупного ущерба и желают  причинить или сознательно допускают его причинение либо относятся к возможности его причинения безразлично.

В ч. 2 ст. 195 УК предусмотрено совершение неправомерного удовлетворения имущественных требований отдельных кредиторов руководителем или собственником организации-должника либо индивидуальным предпринимателем, знающим о своей фактической несостоятельности (банкротстве), заведомо в ущерб другим кредиторам, а равно принятие такого удовлетворения кредитором, знающим об отданном ему предпочтении несостоятельным должником в ущерб другим кредиторам, если эти действия причинили крупный ущерб.

Из анализа приведенного состава видно, что законодатель предусмотрел в нем два варианта преступных действий:

1) неправомерное удовлетворение имущественных требований отдельных кредиторов;



2) принятие заведомо неправомерного удовлетворения своих требований  кредитором.



Неправомерное удовлетворение имущественных требований отдельных кредиторов состоит в нарушении установленной гражданским законодательством и иными законами очередности удовлетворения имущественных требований должником. Оно может иметь место  в период внешнего  управления имуществом должника, когда вводится мораторий на удовлетворение требований кредиторов к должнику при проведении санации предприятия, при которой принимается специальное соглашение о распределении ответственности перед кредиторами, в процессе конкурсного производства и т.д.1
Принятие заведомо неправомерного удовлетворения своих требований кредитором заключается в том, что кредитор, зная об оказанном неправомерном предпочтении при удовлетворении его имущественных требований и принимая это удовлетворение, становится фактически соучастником должника, осуществляющего такое удовлетворение. Иными словами, речь идет об умышленном совместном участии должника и кредитора в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 195 УК.

Состав преступления материальный, оно считается оконченным с момента причинения указанными выше деяниями крупного ущерба.

Субъект преступления  специальный: 1) руководитель или собственник организации-должника либо индивидуальный предприниматель, знающие о своей практической несостоятельности (банкротстве) и осуществляющие неправомерное удовлетворение требований кредиторов; 2) кредитор, принимающий заведомо неправомерное удовлетворение своих требований.

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 195 УК, предполагает наличие прямого или косвенного умысла. Руководитель или собственник организации-должника, индивидуальный предприниматель осознают, что неправомерно удовлетворяют имущественные требования отдельных кредиторов в ущерб другим кредиторам, предвидят возможность или неизбежность причинения этими действиями крупного ущерба и желают или сознательно допускают его причинение либо относятся к возможности причинения такого ущерба безразлично. Кредитор осознает, что принимает  неправомерное  удовлетворение своих имущественных требований к несостоятельному должнику, предоставляемое в ущерб другим кредиторам, предвидит возможность или неизбежность причинения этими действиями крупного ущерба и желает или сознательно допускает его причинение либо относится к возможности его причинения безразлично.

Преднамеренное банкротство (ст. 196 УК)

Непосредственный объект преступления  - порядок осуществления предпринимательской деятельности, обеспечивающий добросовестное выполнение обязательств должниками и кредиторами.

Объективная сторона преднамеренного банкротства состоит в умышленном создании или увеличении неплатежеспособности, совершенное руководителем или собственником коммерческой организации, а равно индивидуальным предпринимателем  в личных интересах или интересах иных лиц, причинившее крупный ущерб либо иные тяжкие последствия.

Юридические признаки преднамеренного банкротства изложены в ст. 10 Федерального закона  «О несостоятельности (банкротстве)», где предусматривается, что в случае банкротства должника по вине его учредителей или участников или иных лиц, в том числе по вине руководителя должника, которые имели право давать обязательные для должника указания либо имеют возможность иным образом определять его действия (преднамеренное банкротство), на учредителей (участников) должника – юридического лица или иных лиц в случае недостаточности имущества должника может быть возложена субсидиарная ответственность по его обязательствам.

Неплатежеспособность является показателем того, что коммерческая организация или индивидуальный предприниматель находятся в преддверии либо уже вошли в состояние банкротства.

Умышленное создание или увеличение неплатежеспособности совершается различными методами. Например, путем заключения заведомо невыгодных, не соответствующих нормативных правовых актам сделок, принятия на себя чужих долгов в качестве поручителя, уменьшения активов, фиктивного отчуждения имущества и т.д.1 Рассматриваемое деяние может совершаться как путем действия, так и бездействия, когда умышленно не принимаются меры при появлении и  нарастании неплатежеспособности.

Существенным здесь является то, что, решая вопрос об уголовной ответственности конкретного лица, надо установить какие именно реальные действия оно совершило либо, наоборот, не совершило (хотя обязано было совершить), чтобы искусственно создать неплатежеспособность или увеличить ее.2
Состав преступления материальный, оно считается оконченным с момента причинения крупного ущерба или иных тяжких последствий.

Иные тяжкие последствия могут состоять в невыплате заработной платы значительному числу работников, потере рабочих мест, нарушении технологических процессов и т.п.

Субъект преступления специальный:  руководитель или собственник коммерческой организации либо индивидуальный предприниматель.

Субъективная сторона  преступления предполагает наличие прямого или косвенного умысла. Индивидуальный предприниматель, руководитель или собственник коммерческой организации осознают, что создают они увеличивают неплатежеспособность, предвидят возможность или неизбежность причинения своими деяниями крупного ущерба или иных тяжких последствий и желают или сознательно допускают их причинение либо относятся к возможности причинения этих последствий безразлично.

Обязательным мотивом преступления являются личные интересы руководителя или собственника коммерческой организации либо индивидуального предпринимателя или интересы других лиц,

Фиктивное банкротство (ст. 197 УК)

Непосредственный объект преступления аналогичен непосредственному объекту преступления, предусмотренного ст. 196 УК. 

Объективная сторона фиктивного банкротства состоит в заведомо ложном объявлении руководителем или собственником коммерческой организации, а равно индивидуальным предпринимателем о своей несостоятельности в целях введения в заблуждение кредиторов для получения отсрочки или рассрочки причитающихся кредиторам платежей или скидки с долгов, а равно для неуплаты долгов, если это деяние причинило крупный ущерб.

Рассматриваемое преступление совершается путем действия: ложного объявления о несостоятельности (банкротстве), в то время как в действительности должник вполне способен удовлетворить требования кредиторов. Объявление о несостоятельности может последовать до предъявления требований кредиторов должнику либо после предъявления таких требований.

Согласно ст. 10 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» при подаче должником заявления в арбитражный суд при наличии у него возможности удовлетворить требования кредиторов в полном объеме, такой должник несет перед кредиторами ответственность за ущерб, причиненный подачей этого заявления.

Состав преступления материальный, оно считается оконченным с момента причинения деянием крупного ущерба. Под крупным ущербом применительно к рассматриваемому преступлению следует понимать  такой ущерб, в результате  которого существенно ухудшилось экономическое положение кредиторов, держателей акций, других контрагентов фиктивного банкрота.1
Субъект преступления специальный – руководитель или собственник коммерческой организации либо индивидуальный предприниматель.

Субъективная сторона преступления предполагает наличие прямого умысла. Руководитель или собственник коммерческой организации либо индивидуальный предприниматель осознают, что ложно объявляют о своей несостоятельности, предвидят возможность или неизбежность причинения этими действиями крупного ущерба и желают его причинения. Обязательная цель ложного объявления о несостоятельности – получение отсрочки или рассрочки причитающихся кредиторам платежей или скидки с долгов, а равно неуплата долгов.

2 . КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ БОРЬБЫ С

 МОШЕННИЧЕСТВОМ В КРЕДИТНО-БАНКОВСКОЙ СФЕРЕ

2.1. Криминологическая характеристика мошенничеств,

посягающих на кредитно-банковскую сферу

Незаконное получение кредита (ст. 176 УК)

Сразу после введения в действие нового Уголовного кодекса Российской Федерации применение ст. 176 УК не отражало реального состояния этого вида преступности. Так, в 1977 году по данным ГИЦ МВД РФ было выявлено 95 фактов уголовно наказуемого незаконного получения кредита, 56 уголовных дел были окончены производством, в том числе 35 - направлены в суд. За этот же период было выявлено 35 лиц, совершивших рассматриваемый вид преступлений, в том числе привлечены к уголовной ответственности 20 человек. Сумма причиненного материального ущерба по выявленным преступлениям составила 39 млн. 242 тыс. рублей, предотвращенного -  ущерба 500 тыс. рублей. В связи с возбуждением уголовных дел был наложен арест на имущество виновных, которое оценивалось в 2 млн. 854 тыс. рублей.

В 1998 году картина изменилась в худшую сторону. Было выявлено 47 деяний, предусмотренных ст. 176 УК, производством окончено только 19 дел, из них направлено в суд – 13. Выявлено 6 лиц, участвовавших в совершении рассматриваемых деяний, из них лишь 3 человека привлечены к уголовной ответственности. Сумма причиненного указанными деяниями материального ущерба составила 13 млн. 523 тыс. рублей, сумма предотвращенного ущерба  1 млн. 812 тыс. рублей. Арест был наложен на имущество виновных, оцененное в 793 тыс. рублей.

В 1999 году активность правоохранительной системы несколько возросла. Было выявлено 105 преступлений, предусмотренных ст. 176 УК, производством окончено 68 дел, из них 33 направлено в суд. Выявлено 43 лица, участвовавших в совершении рассматриваемых деяний, из них 14 привлечено к уголовной ответственности. Сумма причиненного выявленными преступлениями материального ущерба составила 108 млн. 561 тыс. рублей, сумма предотвращенного ущерба – 1 млн. 211 тыс. рублей.

Анализируя статистические данные об уголовном преследовании по ст. 176 УК за 1997-1999 годы, результаты изучения правоприменительной практики и опроса экспертов, нельзя не отметить, что уровень выявленной преступности оказался ниже уровня реально существующей латентной преступности рассматриваемого вида. 

Злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности (ст. 177 УК)

В 1997 году было выявлено 98 случаев влекущего уголовную ответственность злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности, окончено производством 60 уголовных дел этого профиля, из них 32 направлены в суд. Выявлено 47 лиц, совершивших  рассматриваемые преступления, из них 24 привлечены к уголовной ответственности. Сумма причиненного указанными деяниями материального ущерба составила 866 млн. 467 тыс. рублей.  При этом на имущество виновных, которое оценивалось в 1 млн. 997 тыс. рублей, был наложен арест.

В 1998 году было выявлено 109 деяний, предусмотренных ст. 177 УК, окончено производством 33 уголовных дел рассматриваемого профиля, их них 12 направлены в суд. Выявлено 18 лиц, участвовавших в совершении указанных деяний, из них 6 привлечены к уголовной ответственности. Сумма причиненного выявленными преступлениями материального ущерба составила 129 млн. 552 тыс. рублей.

В 1999 году было выявлено 96 деяний, предусмотренных ст. 177 УК, окончено производством 64 уголовных дела рассматриваемого профиля, из них 34 направлены в суд. Выявлено 48 лиц, участвовавших в совершении рассматриваемых преступлений, из них 24 привлечены  к уголовной ответственности. Сумма причиненного указанными деяниями материального ущерба составила 26 млн. 17 тыс. рублей. На имущество виновных в совершении этих деяний, оцененное в 1 млн. 225 тыс. рублей, наложен арест.

Изучение проведенных статистических данных, результатов исследования правоприменительной практики и опроса экспертов свидетельствует о том, что зарегистрированная часть преступлений, предусмотренных ст. 177 УК, значительно меньше ее латентной составляющей. 

Фиктивное банкротство (ст. 197 УК)
В течение 1997 года было выявлено 49 деяний, предусмотренных ст. 197 УК, окончено 22 уголовных дела рассматриваемого профиля, из них 11 направлены в суд. Выявлено 10 лиц, участвовавших в совершении рассматриваемых деяний, из них 4  привлечены к уголовной ответственности. Материальный ущерб, причиненный указанными деяниями, составил 35 млн. 760 тыс. рублей. Арест наложен на имущество виновных, оцененное в 695 тыс. рублей.

В 1998 году ситуация существенно изменилась. Было выявлено только 8 преступлений, предусмотренных ст. 197 УК, окончено производством 4 уголовных дела рассматриваемого профиля, из них лишь 2 направлены в суд. Материальный ущерб, причиненный выявленными деяниями, составил 5 млн. 767 тыс. рублей. На имущество виновных в совершении указанных деяний, оцененное в 1 млн. 474 тыс. рублей, был наложен арест.

В 1999 году активность правоохранительных органов несколько возросла. Было выявлено 85 преступлений, предусмотренных ст. 197 УК, окончено производством 38 уголовных дел рассматриваемого профиля, из них 22 дела направлены в суд. Выявлено 24 лица, участвовавших в совершении указанных преступных деяний, из них 10 привлечены к уголовной ответственности. Материальный ущерб, причиненный выявленными преступлениями, составил 184 млн. 278 тыс. рублей. На имущество виновных в совершении указанных деяний, оцененное в 9 млн. 808 тыс. рублей, был наложен арест.

Изучение приведенных статистических данных, результатов исследования правоприменительной практики и опроса экспертов показывает, что уровень выявленных и зарегистрированных деяний, предусмотренных ст. 197 УК, значительно ниже уровня латентной преступности этого вида, особенно имевшей место в конце 1998  и начале 1999 годов после августовского кризиса 1998 года.

 С криминологической точки зрения важно какие приемы совершения преступлений, предусмотренных ст. ст. 176, 177, 195, 196, 197 УК, использовались преступниками. Изучение 100 уголовных дел рассматриваемых категорий в пяти регионах России (гг. Воронеж, Иркутск, Москва,  Кемерово, Омск) дало следующие результаты (см. табл. 1).

Таблица 1

Наиболее распространенные приемы совершения деяний,

предусмотренных ст. ст. 176, 177, 195, 196, 197 УК

(по материалам изучения уголовных дел)

	Вопрос
	№№

п/п
	Ответ
	                       в процентах

	
	
	
	Воронеж
	Иркутск
	Кемерово
	Москва
	 Омск
	Всего

	Назовите наиболее распространенные приемы совершения преступлений, предусмотренных ст.ст.176,177,195,196,

197 УК
	1.
	Обман
	25,0
	20,0
	25,0
	30,0
	30,0
	26,0

	
	2.
	Злоупотребление доверием потерпевшего
	10,0
	20,0
	15,0
	10,0
	15,0
	14,0

	
	3.
	Сокрытие имущества или информации о нем
	10,0
	10,0
	10,0
	15,0
	10,0
	11,0

	
	4.
	Передача имущества в иное владение, его отчуждение или уничтожение
	15,0
	15,0
	15,0
	10,0
	5,0
	12,0

	
	5.
	Фальсификация бухгалтерских или иных учетных документов
	35,0
	25,0
	30,0
	30,0
	25,0
	29,0

	
	6.
	Иные приемы
	  5,0
	10,0
	  5,0
	  5,0
	15,0
	  8,0


Из приведенной таблицы видно, что по степени распространенности приемы совершения рассматриваемых преступлений можно расположить в следующем порядке:

1) фальсификация бухгалтерских или иных учетных документов (29,0%);





2) обман (26%);




3) злоупотребление доверием потерпевшего (14,0%);



4) передача имущества в иное владение, его отчуждение или уничтожение (12,0%);


 




5) сокрытие имущества или информации о нем  (11,0%).

Фальсификация бухгалтерских или иных учетных документов была ведущим приемом совершения рассматриваемой группы преступлений во всех регионах России, где изучались уголовные дела. Однако наибольшее распространение этот прием получил в г. Воронеже, г. Кемерово и г. Нижний Новгород. Изучение ситуации, связанной со столь широким распространением именно этого приема совершения преступных деяний, показывает, что к совершению преступлений рассматриваемого вида нередко привлекаются специалисты в области экономики и бухгалтерского учета, которые полагают, что достаточно квалифицированно могут сфальсифицировать бухгалтерские либо иные учетные документы. Однако проведенные ревизии и экспертизы выявили факты фальсификации. Тем не менее, с точки зрения предупреждения деяний, предусмотренных ст. ст. 176, 177, 195, 196, 197 УК, выявление этого приема в качестве наиболее распространенного имеет важное значение для планирования профилактической работы.

Обман  как прием совершения преступлений указанного вида встречается почти так же часто, как фальсификация бухгалтерских и иных учетных документов. Из материалов изученных уголовных дел видно, что к обману прибегают не только заемщики банка, пытаясь получить кредиты незаконным путем, но и банки, когда они выступают не в качестве кредиторов, а в роли заемщиков, привлекая свободные денежные средства населения или пытаясь получить кредит у другого банка. При этом имел место как активный обман (когда заемщики сообщали банку-кредитору заведомо ложную информацию о своем хозяйственном положении или финансовом состоянии, имуществе и др.), так и обман пассивный (сокрытие от банка-кредитора той информации об изменениях в хозяйственном положении, которую они обязаны были сообщить кредитору, но умышленно, чтобы ввести его в заблуждение, не сообщили). Выявление обмана, как одного из наиболее распространенных приемов совершения рассматриваемой группы преступлений, должно способствовать активизации предупредительных действий правоохранительной системы на этом направлении.

Злоупотребление доверием потерпевших, как прием совершения преступлений, предусмотренных ст. ст. 176, 177, 195, 196, 197 УК, более всего был свойственен представителям коммерческих банков, привлекавших свободные денежные средства организаций и граждан. При этом существенную роль играли личные доверительные отношения  представителей банка с руководителями или собственниками организаций и отдельными состоятельными индивидуальными предпринимателями. Указанные обстоятельства следует учесть при планировании профилактических мероприятий.

Передача имущества в иное владение, его отчуждение или уничтожение,  как прием совершения рассматриваемых преступлений, получил меньшее распространение, чем перечисленные выше приемы. Тем не менее этот прием также относится к числу наиболее распространенных. Как показывает изучение уголовных дел, чаще всего должник передает свое  имущество во временное владение либо продает, чтобы затем воспользоваться денежными средствами, которые легче скрыть от контроля. На частое использование этого приема также следует обратить внимание при организации профилактической деятельности.

Сокрытие имущества или информации о нем – еще один из распространенных приемов совершения изучаемой группы деяний. Как свидетельствует изучение уголовных дел, имущество нередко передавалось должником своим партнерам по бизнесу, хранилось в их складах либо использовалось в коммерческом обороте. Кроме того, информацию об имуществе должника пытались изъять из компьютерных и иных баз данных. Использование этих приемов следует учитывать при организации предупреждения рассматриваемых преступлений.

Важной криминологической характеристикой, показывающей степень социальной опасности деяния, является причиненный преступлением материальный ущерб. В результате изучения уголовных дел в этом отношении можно наблюдать следующую криминологическую ситуацию (см. табл. 2).

Таблица 2

Причиненный деяниями, предусмотренными ст.ст.176,177,195,196,197 УК, 

      совокупный материальный ущерб  (по материалам уголовных дел)

	Вопрос
	№№

п/п
	Ответ
	                       в процентах

	
	
	
	Воронеж
	Иркутск
	Кемерово
	Москва
	 Омск
	Всего

	Причиненный преступлениями ущерб составил
	1.
	До 100 МРОТ
	 5,0
	10,0
	 5,0
	   -
	10,0
	 6,0

	
	2.
	От 101 до 500 МРОТ
	 5,0
	50,0
	25,0
	10,0
	35,0
	25,0

	
	3.
	От 501 ДО 1000 МРОТ
	55,0
	15,0
	20,0
	10,0
	30,0
	26,0

	
	4.
	От 1001 до 2000 МРОТ
	20,0
	10,0
	15,0
	30,0
	10,0
	17,0

	
	5.
	От 2001 до 3000 МРОТ
	   -
	   -
	15,0
	15,0
	   -
	 6,0

	
	6.
	Свыше 3000 МРОТ
	 15,0
	15,0
	 20,0
	 35,0
	15,0
	 20,0


Из приведенной таблицы видно, что значительную часть материального ущерба, причиненного рассматриваемыми деяниями (57%), составляет ущерб в сумме до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда. Это тот вид материального ущерба, который  предлагается признавать в качестве  значительного ущерба. 23,0% составил ущерб на сумму свыше одной до трех  тысяч минимальных размеров оплаты труда, то есть тот вид ущерба, который предлагается считать ущербом в крупных размерах. Наконец, 20% составил ущерб на сумму свыше трех  тысяч минимальных размеров оплаты труда, то есть ущерб, который предлагается признавать ущербом в особо крупном размере.  Таким образом из материалов изучения уголовных дел видно, в каком примерном соотношении находятся на практике значительный ущерб, ущерб в крупном и особо  крупном размерах.

2.2. Факторы, воздействующие  на мошенничества,

в сфере банковского кредитования

Преступность, посягающая на сферу банковского кредитования, является результатом  воздействия многих детерминант. Для того, чтобы найти успешный вариант ее предупреждения, необходимо знать хотя бы основные из них, определяющие ситуацию в рассматриваемой сфере.

Подход к изучению и предупреждению преступности, когда ее рассматривают как некий  итог действия различных факторов объективного и субъективного характера, принято считать, многофакторным подходом.1
Под факторами (или детерминантами), воздействующими на преступность, понимаются те процессы и явления, которые определяющим образом влияют на поведение людей, вызывая у них желание совершить те либо иные общественно опасные деяния или создающие благоприятную обстановку для появления умысла на их совершение.

Естественно, на мошенничества в кредитно-банковской сфере влияет так много различных факторов, что выявить их все в рамках одного исследования невозможно. Авторский коллектив поставил задачей определить только те из факторов, которые можно отнести к числу наиболее существенно воздействующих на исследуемую сферу.

Чтобы привести выявленные факторы в определенную систему, предлагается предварительно классифицировать их по степени воздействия на мошенничества в сфере банковского кредитования.

Исходя из предложенного критерия, можно выделить факторы общего и непосредственного действия.

Факторы общего действия оказывают воздействие на все сферы социальной жизни, в том числе на преступность в сфере банковского кредитования.

Факторы непосредственного действия являются специфическими именно для сферы банковского кредитования, они непосредственно воздействуют на мошенничества в этой сфере.

Современная теория криминологии выделяет следующие основные сферы жизнедеятельности общества: экономическую, социальную, политическую и духовную. 

Исходя из выделения указанных  сфер,  рассмотрим факторы общего действия, влияющие на мошенничества в сфере банковского кредитования, сгруппировав их как факторы:

- экономического содержания;




- социального содержания;




- политического содержания;




- духовного содержания.




Факторы общего действия, воздействующие на мошенничества в сфере банковского кредитования,  экономического содержания  оказывают мощное криминогенное воздействие не только на рассматриваемую сферу, но и на сферу экономических отношений в целом.

Одним из наиболее существенных факторов этой группы можно считать финансовый кризис, произошедший в августе 1998 года, который потряс всю кредитно-банковскую систему страны, привел к банкротству множество банков, считавшихся до кризиса респектабельными и достаточно надежными кредитными организациями. Появление  этого фактора вызвано ряд криминологически значимых последствий.  Во-первых, в кредитно-банковской сфере резко обострилась конкурентная борьба за клиентов, сферы влияния и т.п., что привело к всплеску криминальных проявлений, в том числе криминальных банкротств, злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности. Во-вторых, после кризиса осталось без работы много квалифицированных специалистов кредитно-банковской сферы, таким образом появился солидный резерв для  формирования преступной среды, специализирующейся на посягательствах на кредитно-банковскую сферу.

Действие рассматриваемого фактора, которое было особенно интенсивным в течение 1998, 1999 годов, продолжается и в настоящее время.

К факторам экономического содержания, существенно воздействующим на кредитно-банковскую сферу, следует отнести деформацию структуры российской экономики и увеличивающуюся неравномерность экономического развития регионов.1
Деформация структуры российской экономики выразилась в том, что удельный вес производящих отраслей экономики существенно снизился, произошло значительное уменьшение потенциала промышленности и сельского хозяйства, инвестиции сместились в сырьевой сектор. В криминологическом отношении эта ситуация вызвала особенно благоприятную для криминальных  злоупотреблений обстановку в кредитно-банковской сфере, поскольку  значительную часть кредитно-банковских операций стало составлять кредитование не производителей продукции различного вида, которые являются, как правило, надежными заемщиками, а коммерческих посредников, пытающихся заработать на неразвитости прямых экономических связей, а заодно, если получится, то и на криминальных злоупотреблениях в отношении собственных кредиторов.

В последние годы все более заметной становится неравномерность экономического развития различных регионов России. Чуть более десятка регионов – экономических доноров вынуждены фактически содержать почти всю федеральную инфраструктуру. Остальная часть регионов живет в основном за счет дотаций центра, государственных целевых кредитов, кредитов коммерческих банков. Разрыв между отдельными субъектами Российской Федерации по среднедушевому объему производства промышленной продукции достиг в 1999 году величины в сто раз, по уровню зарегистрированной безработицы – в 23 раза, по величине среднедушевых доходов населения – в 14 раз.1
Сложившаяся ситуация влечет целый ряд негативных последствий, отражающихся на преступности в кредитно-банковской сфере. Во-первых, кредитование регионов – экономических  аутсайдеров и кредитование внутри этих регионов стало представлять собой, как показывает изучение криминогенной ситуации, повышенный риск. Заемщиков или желающих получить кредит много, но большинство из них заведомо не смогут возвратить в установленный кредитным договором срок ни самой суммы полученного у банка кредита, ни тем более выплатить ссудный процент. Во-вторых, в таких регионах особенно много желающих заняться криминальным бизнесом, в том числе посягающим на кредитно-банковскую сферу. В этих условиях опасность криминализации кредитно-банковских отношений резко возрастает.

Фактором экономического содержания, существенно воздействующим на преступность в сфере банковского кредитования, является и постоянное перераспределение собственности путем приватизации, криминальных и иных переделов. Это вызвано естественной для перехода к рыночным отношениям подвижностью процессов накопления, распределения и перераспределения денежных и иных материальных ресурсов. Указанный фактор, во-первых, вызывает  стремление к  перераспределению, в том числе криминальному, денежных ресурсов в самой кредитно-банковской сфере, инициируя рост преднамеренных и фиктивных банкротств либо иных криминальных злоупотреблений, во-вторых, с учетом действия рассматриваемого фактора появляется определенная преступная специализация и профессионализация, которые существенно затрудняют выявление, раскрытие и расследование мошеннических посягательств на кредитно-банковскую сферу.

Еще одним фактором экономического содержания, существенно воздействующим на преступность в сфере банковского кредитования, можно считать чрезмерное, мало дифференцированное  налогообложение организаций и граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей. Эта ситуация стимулирует перелив предпринимательской деятельности в сферу теневой экономики, где не надо платить налогов, но взамен резко возрастает риск стать жертвой криминальных посягательств.1
Указанный фактор воздействует на преступность в кредитно-банковской сфере различными путями. Во-первых, заемщики, занимающиеся предпринимательской деятельностью преимущественно в сфере теневой экономики, мало надежны, поскольку выработанные ими приемы и методы ухода от налогообложения они в  любой момент могут использовать (и используют, как показывает практика) для криминального  нарушения обязательств, взятых на себя по кредитному договору. Во-вторых, при заключении кредитного договора трудно реально оценить хозяйственное положение и финансовое состояние организации или индивидуального предпринимателя, если основная часть его материальных ресурсов функционирует нелегально. В-третьих, лица, занимающиеся теневой предпринимательской деятельностью, осознавая риск, которому они при этом подвергаются , нередко имеют  собственные либо нанимают структуры по защите от посягательств на их бизнес, способные начать немедленное действие против кредиторов, предъявляющих законные требования к предпринимателю, как недобросовестному заемщику.

Факторы общего действия, воздействующие на преступность в сфере банковского кредитования, социального содержания весьма многочисленны. Остановимся на наиболее значимых.

К факторам рассматриваемой группы можно отнести прежде всего общее снижение жизненного уровня основной массы населения и увеличение его  дифференциации  по  имущественному  положению,  появление,   кроме богатых, сверхбогатых людей с одновременным переводом  части населения среднего достатка в разряд бедных.1
Общее снижение жизненного уровня основной массы населения наблюдается в течение ряда лет, особенно негативное влияние на этот процесс оказал финансовый кризис 1998 года. Характерным показателем указанного процесса является увеличение численности населения, имеющего денежные доходы ниже прожиточного минимума. Например, в 1997 году численность населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума, по данным Министерства экономики Российской Федерации, составила 20,8% (30,7 млн. чел.), а после кризиса, имевшего место в августе 1998 года, по итогам 1999 года составляла уже 22-23% (32-34 млн. чел.).

Новым феноменом для России стало резкое имущественное расслоение населения. Например, по данным Российской Академии Наук к началу 1998 года сложилось следующее распределение сбережений по домохозяйствам России:

- семьи бедных граждан составляют 43,2% населения России, на их долю приходится 3,5% всех сбережений;




- семьи малообеспеченных граждан составляют 32,8% населения России, на их долю приходится 8,9% всех сбережений;



- семьи средне обеспеченных граждан составляют 17,4% населения России, на их долю приходится 23,2% всех сбережений;

- семьи высоко обеспеченных граждан составляют 4,4% населения России, на их долю приходится 29,7% всех сбережений;


- семьи богатых граждан составляют 2,2% населения России, на их долю приходится 34,7% всех сбережений.1
После финансового кризиса 1998 года рассматриваемая ситуация изменилась к худшему.

С точки зрения воздействия на мошенничества в кредитно-банковской сфере указанные факторы имеют весьма важное значение. Во-первых, снижение жизненного уровня основной массы населения и увеличение его имущественной дифференциации обеспечивают рост интенсивности посягательств на кредитно-банковскую сферу со стороны высоко интеллектуальных, но материально мало обеспеченных слоев населения. Во-вторых, стремление перейти в разряд более обеспеченных групп населения инициирует мошеннические на кредитно-банковскую сферу со стороны банковских служащих и других работников этой сферы. 

Важным  фактором, воздействующим на мошенничества в кредитно-банковской сфере, является отсутствие у подавляющей части населения необходимых знаний о возможностях кредитно-банковской системы, навыков участия в кредитно-банковских операциях. С криминологической точки зрения это делает многих граждан потенциальными жертвами криминальных злоупотреблений, посягающих на кредитно-банковскую сферу.

Факторы общего действия, воздействующие на преступность в сфере банковского кредитования, политического содержания  также достаточно многочисленны. Рассмотрим наиболее значимые из них.

Одним из факторов этой группы следует считать то, что политическая система России находится в стадии становления и развития. В силу этого происходит постоянное перераспределение тех либо иных полномочий между различными ветвями власти, перераспределение влияния политических партий, блоков, объединений. Повышенная подвижность политических процессов и структур требует повышенного финансирования. Для образования и функционирования политических партий, политических объединений, выборов в органы государственной и муниципальной власти требуются крупные затраты. К сожалению, отдельных политиков современной России мало интересует, каким образом будут получены денежные средства на их политические акции и устремления. В период выборных кампаний нередко расходуются денежные средства, полученные путем криминальных злоупотреблений в кредитно-банковской сфере.1
Действие этого фактора на преступность в кредитно-банковской сфере заключается в следующем. Во-первых, отсутствие стабильности политической системы резко ослабляет все виды государственного и иного социально-политического контроля, который должен осуществляться за нормальным функционированием кредитно-банковской сферы. Это делает указанную сферу легко подверженной мошенническим посягательствам  различного рода. Во-вторых, отдельные политики и политические структуры, нуждающиеся для своей политической деятельности в значительных денежных средствах и  не интересующиеся их происхождением, формируют негласный социальный заказ на денежные средства, полученные незаконным  путем, в том числе путем мошеннических злоупотреблений в кредитно-банковской сфере.

Другим фактором политического содержания, существенно воздействующим на преступность в кредитно-банковской сфере, наличие которого  отмечают многие исследователи  проблемы факторного влияния на преступность, следует   считать  крайне  высокий уровень коррумпированности 

органов государственной власти и местного самоуправления.1
Коррупция, по данным экспертов, стала неотъемлемой частью тех сфер общественной и государственной деятельности, где можно извлечь финансовую или иную материальную выгоду. Это явление касается и различных сфер экономической деятельности. Многие предприниматели вынуждены платить «за безопасность» как преступникам, так и представителям правоохранительной системы. Например, 30% предпринимателей, опрошенных учеными НИИ Генеральной Прокуратуры, отметили случаи регулярных выплат сотрудникам органов внутренних дел. Каждый третий предприниматель периодически платит дань сотрудникам милиции, каждый пятый  - представителям других правоохранительных органов. Сложилась целая система ставок. Так, за недопущение возбуждения уголовного дела следует заплатить сотруднику правоохранительной системы от одной до десяти тысяч долларов США, за изменение меры пресечения в виде заключения под стражу на иную меру пресечения – от двадцати до двадцати пяти тысяч долларов, за смягчение меры наказания  - от пяти до пятнадцати тысяч долларов.2
Влияние этого фактора на преступность в кредитно-банковской сфере осуществляется по различным направлениям. Во-первых, за счет коррупции организациям и индивидуальным предпринимателям нередко удается организовать при получении кредитов ложное поручительство государственных или муниципальных структур. Во-вторых, покровительство коррумпированных  представителей  государственной  или  муниципальной власти 

нередко заставляет банк-кредитор отказаться от уголовного преследования недобросовестных заемщиков. В-третьих, коррумпированные представители государственной или муниципальной власти способствуют неправомерному разрешению: ситуаций при криминальных банкротствах банков; претензий банков друг к другу в случае, когда они выступают в роли кредиторов или заемщиков.

Факторы общего действия, воздействующие на преступность в сфере банковского кредитования, духовного содержания  тоже многочисленны. Рассмотрим наиболее существенные из них.

Одним из факторов рассматриваемой группы следует считать отсутствие духовного единства россиян в достижении целей и задач, вытекающих из Конституции Российской Федерации 1993 года.

Конституция Российской Федерации провозглашает Россию демократическим федеративным правовым государством. Между тем реальная Россия не является сегодня ни вполне федеративным; ни правовым государством, поскольку заключенные регионами с центром договоры свидетельствуют о фактическом переходе к отношениям конфедерации, а громадная масса не выполняемых ни государством, ни гражданами законов и других нормативных правовых актов  свидетельствует о том, что пока движение  шло не к правовому государству, а в прямо противоположном направлении. Остается надежда на энергичные действия команды нового Президента Российской Федерации и всех прогрессивных политических сил, предпринимающих попытки вернуть Россию на конституционный путь развития.

Вместе с тем для решения этой исторической задачи необходимо духовное единство и воля всего населения России. Без единой идеологии, основанной на конституционных положениях и лучших религиозных и иных духовных традициях Отечества, достигнуть такого единства невозможно.

Отсутствие духовного единства приводит к удручающему состоянию, когда общество расколото по убеждениям и групповым интересам. Ничтожно мало тех моментов, которые сегодня  духовно объединяют социальные слои, группы и отдельных людей  в единое целое, которое можно назвать консолидированным российским народом.

Такая ситуация не может не отражаться и на преступности в кредитно-банковской сфере. Здесь, как и во всем обществе, нет духовного  единства и взаимопонимания, взаимоуступок и должного доверия между кредиторами и заемщиками. Скорее есть духовное противостояние, которое приводит к противостоянию криминальному, попыткам мошенническим путем обеспечить свои экономические интересы за счет интересов своего партнера. Духовная  разобщенность и неприятие друг друга и есть тот исходный момент, который породил все остальные крупные и мелкие явления, негативно влияющие на все общество и рассматриваемую сферу, в частности.

Производным от духовного состояния общества является другой фактор рассматриваемой группы – правовой нигилизм, поразивший все слои населения России.

Исторически Россия в редкие периоды своего развития была достаточно правопослушным государством, в котором уважительно относились к закону,   его исполнению и соблюдению, Однако такого уровня неправопослушности, который наблюдается сегодня в России, еще не было. У появившегося феномена крайне высокого уровня нигилизма много разных корней. Прежде всего такой уровень правового нигилизма стал результатов слабости государственной власти, которая оказалась неспособной контролировать ни качество, ни социальную обоснованность принимаемых законов (часть из которых была заранее мертворожденной), ни уровень их  исполнения и соблюдения. В силу этого авторитет закона, не поддерживаемый государственной властью, стал стремительно падать, пока не упал до недопустимо низкого уровня.

Правовой нигилизм оказывает существенное воздействие на мошенничества в кредитно-банковской сфере. Во-первых, ему подвержены банковские и другие служащие кредитно-банковской сферы, часть из которых внутренне готова к сотрудничеству в мошеннических посягательствах на кредитно-банковскую сферу, если это будет им выгодно. Правовые запреты они просто игнорируют. Во-вторых, правовым нигилизмом заражены и многие клиенты банков, для них грозящая ответственность за нарушение уголовно-правовых норм представляется не реальным запретом, который нельзя преступать, а чем-то   мало вероятным, не заслуживающим уважения.

Кроме факторов общего действия, на исследуемую сферу оказывают существенное воздействие  факторы непосредственного действия. Опрос экспертов относительно того, какие факторы непосредственно оказывают наиболее существенное влияние на преступность в кредитно-банковской сфере, принес следующие результаты (см. табл. 3).

Таблица 3

Мнение экспертов относительно факторов, оказывающих наиболее

существенное непосредственное влияние на мошенничества

в кредитно-банковской сфере

	Вопрос
	№№

п/п
	Ответ
	                       в процентах
	

	
	
	
	Иркутск
	Кемерово
	Москва
	 Омск
	Всего

	Какие факторы оказывают наиболее существенное непосредственное влияние  на мошенничества в  кредитно-банковской сфере
	1.


	Недостаточная охрана денежных средств от прест. посягат.
	18,0
	10,0
	14,0
	20,0
	15,5

	
	2.
	Несовершен. уголовного закона
	46,0
	30,0
	48,0
	66,0
	47,0

	
	3.
	Несовершен. практики прим. угол.закона
	42,0
	 10,0
	 8,0
	40,0
	25,0

	
	4.
	Пробелы в прав.регулир. операц. с деньгами
	34,0
	 52,0
	50,0 
	52,0
	47,0

	
	 5.
	Нарушение порядка провед.указ.операций гражданами и организациями
	30,0
	40,0
	36,0
	18,0
	31,0

	
	 6.
	Недостаточно активн.работа правоохр.органов
	20,0
	10,0
	 8,0
	12,0
	12,5

	
	 7.
	Недостаточно полное использование СМИ в предупр. рассм. деяний
	10,0
	24,0
	 8,0
	 6,0
	12,0

	
	8.
	Недобросовест. отдельных работнмиков кредитно-банков.сферы 
	40,0
	64,0
	30,0
	22,0
	39,0

	
	9.
	Иные факторы
	 4,0
	 2,0
	 4,0
	 2,0
	 3,0


Из приведенной таблицы видно, что выявленные факторы можно с учетом их рейтингового значения расположить в следующей последовательности:

1) несовершенство уголовного закона (47,5%);



2) пробелы в правовом регулировании операций с деньгами (47,0%);        
 3) недобросовестность отдельных работников кредитно-банковской сферы (39,0%);




4) нарушение порядка проведения операций с деньгами (31,0%);

 5) несовершенство практики применения уголовного закона (25,0%);
 6) недостаточная охрана денежных средств от преступных посягательств (15,5%);






 7) недостаточно активная работа правоохранительных органов (12,5%);





8) недостаточно полное использование СМИ в предупреждении рассматриваемых деяний (12,0%).

Несовершенство уголовного закона как фактор, воздействующий на преступность в кредитно-банковской сфере, оказалось на первом месте. Дело в том, что несовершенство конструкций составов, предусмотренных ст.ст. 176, 177, 195, 196, 197 УК, слабость санкций, предусмотренных за совершение этих деяний, делает уголовно-правовую борьбу в рассматриваемой сфере мало эффективной. Вот почему крайне велик латентный уровень этой преступности. Потерпевшие нередко отказываются от уголовного преследования виновных, поскольку, на их взгляд, нет смысла тратить значительные силы, чтобы добиться мизерных результатов

Пробелы в правовом  регулировании операций с деньгами – другой важный фактор, существенно воздействующий на преступность в кредитно-банковской сфере. Как свидетельствуют результаты проведенного исследования, речь идет прежде всего о пробелах в правовом регулировании проверки хозяйственного положения и финансового состояния организации, индивидуального предпринимателя или иного заемщика, порядке расчетов наличными денежными средствами, порядке пользования пластиковыми расчетными картами, порядке реализации гражданско-правовых и иных законодательных норм о банкротстве, в том числе норм об очередности расчетов с должниками, порядке ведения и выдачи правоохранительным органам документов бухгалтерского учета и других учетных документов, отражающих экономическую деятельность.

Недобросовестность отдельных работников кредитно-банковской среды – еще один достаточно распространенный фактор, воздействующий на преступность в рассматриваемой сфере. В процессе проведенного исследования было выявлено, что многие из рассматриваемых видов преступлений становятся возможны только при той либо иной помощи или благодаря должностной халатности отдельных работников кредитно-банковской сферы. Следовательно, работа по правильному подбору, обучению, контролю за деятельностью служащих кредитно-банковской сферы является важным резервом в профилактике существующей в этой сфере преступности.

Нарушение порядка проведения операций с деньгами – третий фактор, существенно воздействующий на мошенничества в кредитно-банковской сфере. Несмотря на существующие пробелы в правовом регулировании порядка проведения операций с деньгами, на которые указывалось выше, этот порядок существует (он определяется прежде всего нормативными правовыми актами Центрального Банка России) и должен строго исполняться участниками кредитных договоров и иных операций с денежными средствами. Между тем из-за элементарного незнания деталей этого порядка либо в силу его прямого игнорирования он довольно часто нарушается. Такая ситуация создает благоприятные условия для преступных посягательств на кредитно-банковскую сферу или инициирует их совершение. Усиление контроля за соблюдением указанного порядка способствовало бы сокращению рассматриваемого вида преступности.

Несовершенство практики применения уголовного закона – важный фактор, существенно воздействующий на регистрируемый и латентный уровень мошенничеств в кредитно-банковской сфере. В совершенствовании практики применения уголовного закона важное значение имеет специализация и подготовка кадров правоприменителей, которая пока не отвечает необходимым требованиям.

Недостаточная охрана денежных средств от преступных посягательств  - шестой фактор, существенно воздействующий на мошенничества в кредитно-банковской сфере. Изучение содержания этого фактора показывает, что банки-кредиторы еще не выработали достаточно четкой, единой системы безопасности при заключении кредитных договоров по проверке способности заемщика возвратить предоставляемую в качестве кредита денежную сумму в установленный договором срок, недостаточно используют возможности заключения целевых договоров с обязательным контролем реализации заемщиком кредита по целевому назначению, нет оптимального алгоритма по выявлению приготовления или покушения на преднамеренные либо фиктивные банкротства. Все это создает благоприятные условия для преступных посягательств на рассматриваемую сферу.
Недостаточно активная работа правоохранительных органов, как фактор, оказывающий существенное воздействие на мошенничества в кредитно-банковской сфере, оказался на седьмом месте исключительно потому, что экспертами выступали сотрудники правоохранительных органов. На самом деле, указанный фактор должен быть в числе первой тройки факторов, оказывающих наиболее существенное воздействие на рассматриваемую сферу. Действительно, во многом из-за низкой активности правоохранительных органов в выявлении рассматриваемого вида преступности ее латентная часть остается намного выше части регистрируемой. А безнаказанность преступников, как известно, порождает все новые и новые преступные деяния. Таким образом повышение правоохранительной активности -  одна из острейших проблем, без решения которой трудно рассчитывать на рост эффективности предупреждения мошеннических посягательств в исследуемой сфере.

Недостаточно полное использование СМИ в предупреждении рассматриваемых деяний  в качестве фактора, существенно воздействующего на мошенничества в кредитно-банковской сфере, на наш взгляд, незаслуженно оказалось на последнем месте. Правильно поданная информация в прессе, по телевидению и в других средствах массовой информации о типичных случаях и приемах мошегнических посягательств на кредитно-банковскую сферу, последствиях несоблюдения обязательств участниками кредитных договоров, признаках  криминальных банкротств, о привлечении граждан  к их выявлению, сотрудничеству с правоохранительными органами, разъяснению того, что противодействие преступным посягательствам на кредитно-банковскую сферу – задача всего общества, а также иных аспектов рассматриваемой проблемы может внести весьма ощутимый вклад в предупреждение преступности в изучаемой сфере.

  3.  ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЮ МОШЕННИЧЕСКИХ

ПОСЯГАТЕЛЬСТВ НА КРЕДИТНО-БАНКОВСКУЮ СФЕРУ, СОВЕРШЕ-

НСТВОВАНИЮ УГОЛВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И ПРАКТИКИ 

ЕГО ПРИМЕНЕНИЯ

3.1. Меры специально-криминологического характера

 по предупреждению мошеннических посягательств

на кредитно-банковскую сферу

Определение мер специально-криминологического характера, которые необходимо принять в целях усиления противодействия мошенническим посягательствам на кредитно-банковскую сферу, осуществлялось с учетом мнения опрошенных по этому вопросу экспертов (см. табл. 4)

Таблица 4

Мнение экспертов относительно мер, которые необходимо принять

в целях усиления противодействия мошенническим посягательствам 

на кредитно-банковскую сферу

	Вопрос
	№№

п/п
	Ответ
	                       в процентах
	

	
	
	
	Иркутск
	Кемерово
	Москва
	 Омск
	Всего

	Какие меры необходимо принять по усилению противодействия мошенническим посягательствам на кредитно-банковскую сферу
	1.


	Усилить охрану денежных средств
	20,0
	10,0
	14,0
	22,0
	16,5

	
	2.
	Усовершен. уголовный закон
	46,0
	30,0
	50,0
	66,0
	48,0

	
	3.
	Улучшить правовое регулирование операций с деньгами
	36,0
	 52,0
	52,0
	54,0
	48,5

	
	4.
	Обеспечить строгое соблюдение порядка проведения операций с деньгами
	30,0
	 40,0
	34,0 
	20,0
	31,0

	
	 5.
	Улучшить работу правоохр. Органов по выявлению и предуп. рассмот.

деяний
	18,0
	12,0
	14,0
	16,0
	15,0

	
	 6.
	Активнее использовать в противодействии указ. деяниям СМИ
	10,0
	26,0
	10,0
	 8,0
	13,5

	
	 7.
	Усилить контроль за деятельн. работников кредитно-банковской сферы
	40,0
	64,0
	40,0
	26,0
	42,5

	
	8.


	Иные меры
	 4,0
	 4,0
	 6,0
	 4,0
	4,5


Из приведенной таблицы видно, что в соответствии с рейтинговыми показателями предлагаемые меры можно расположить в следующем порядке:

1) улучшить правовое регулирование операций с деньгами (48,5%);      
2) усовершенствовать уголовный закон (48,0%);




3) усилить контроль за деятельностью работников кредитно-банковской сферы (45,5%);

4) обеспечить строгое соблюдение порядка проведения операций с деньгами (31,0%);

5) усилить охрану денежных средств (16,5%);


6) улучшить работу правоохранительных органов по выявлению и предупреждению рассматриваемых деяний (15,0%);



7) активнее использовать в противодействии указанным деяниям средства массовой информации (13,5%).



Улучшение правового регулирования операций с деньгами, как мера по предупреждению преступных посягательств на кредитно-банковскую сферу, состоит в создании единой системы правового регулирования кредитного процесса на стадиях его размещения, получения заемщиком, использования по целевому назначению, высвобождение кредитных средств, возврата из заемщиком, получения кредитором выданных ранее денежных сумм и процента по ним. Кроме того, речь идет об улучшении правового регулирования порядка обращения наличных денег и других форм функционирования денежных средств.
Усовершенствование уголовного закона  в качестве меры по предупреждению преступных посягательств на кредитно-банковскую сферу состоит в тех предложениях, которые диссертант подготовил в целях повышения эффективности ст.ст. 176, 177, 195, 196, 197 УК.

Усиление контроля за деятельностью работников кредитно-банковской сферы, как мера по предупреждению мошеннических посягательств на данную сферу, должно состоять, на наш взгляд, во первых, в улучшении подбора, изучения и  расстановки банковских и других служащих рассматриваемой сферы, во-вторых, периодическом изучении стиля и результатов работы этих сотрудников, чтобы вовремя выявить имеющиеся в наличии либо подготовительные действия к совершению криминальных злоупотреблений, в третьих,  более тщательная проверка устных и письменных жалоб и заявлений о возможных злоупотреблениях указанных служащих.

Обеспечение строгого соблюдения порядка проведения операций с деньгами в качестве меры по предупреждению рассматриваемых деяний требует вместо эпизодического, как это выяснилось в процессе исследования. постоянного и системного контроля за соблюдением указанного порядка. В этой связи такой контроль целесообразно включить в круг должностных обязанностей руководителей различных звеньев кредитно-банковской сферы и требовать неуклонного выполнения этих обязанностей.

Усиление охраны денежных средств – еще одна важная мера по предупреждению мошеннических посягательств на кредитно-банковскую сферу. Она заключается в том, что служба безопасности банков, аналитические службы и другие подразделения банковской системы должны выработать оптимальный механизм изучения хозяйственного положения и финансового состояния заемщика, а также иных опасных потерей денежных средств моментов кредитного процесса и криминальных банкротств с тем, чтобы предупредить возможные посягательства на денежные средства еще до их совершения.

Улучшение работы правоохранительных органов по выявлению и предупреждению рассматриваемых деяний, как мера по предупреждению криминальных посягательств на кредитно-банковскую сферу, заключается, во-первых, в выделении в службе по борьбе с экономической преступностью и следственном аппарате подразделений, специализированных на борьбе с рассматриваемым видом преступности, во-вторых, подготовке кадров, способных при предупреждении, выявлении и расследовании изучаемых деяний эффективно противостоять как попыткам их подкупа заинтересованными лицами, так и достаточно высокому интеллекту и образовательному уровню преступников.

 Активизация  использования в противодействии рассматриваемым деяния средств массовой информации – еще одна важная мера по предупреждению мошеннических посягательств на кредитно-банковскую сферу. Здесь имеется в виду установление не периодических, а постоянных связей правоохранительных органов со средствами массовой информации в целях использования их для профилактики рассматриваемых деяний путем информирования банков и иных организаций, а также населения о жертвах криминальных посягательств на кредитно-банковскую сферу, ситуациях, при которых можно стать жертвой этих посягательств, и иных вопросах, освещение которых существенно затруднит преступникам совершение изучаемых деяний или заставит отказаться от их совершения.

Реализация всех предложенных мер позволит существенно снизить риск стать жертвой мошеннических посягательств на кредитно-банковскую сферу, предупредить еще не совершенные деяния в указанной сфере, снизить уровень существующей здесь преступности.

3.2. Предложения по совершенствованию уголовного

законодательства и практики его применения

С учетом изученной практики и мнения экспертов, авторский коллектив предлагает.

           3.2.1. Изложить ст. 176 УК в следующей новой редакции:

«Статья 176. Незаконное получение кредита

1. Получение индивидуальным предпринимателем или руководителем организации кредита либо льготных условий кредитования путем представления банку или иному кредитору заведомо ложных сведений о хозяйственном положении либо финансовом состоянии индивидуального предпринимателя или организации, если это деяние причинило значительный ущерб, -

наказывается штрафом в размере от двухсот до пятисот минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух до пяти месяцев, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо арестом на срок  от двух до четырех месяцев, либо лишением свободы на срок от одного года до трех лет.

2. Те же деяния, причинившие ущерб в крупном размере, -


 наказывается ограничением свободы на срок от одного года до трех лет,  либо арестом на срок от четрых до шести месяцев, либо лишением свободы  на срок от двух до пяти лет.

          3. Те же деяния, причинившие ущерб в особо крупном размере,-

          наказываются лишением свободы на срок от трех до шести лет с конфискацией имущества или без таковой.

4. Незаконное получение государственного целевого кредита, а равно его использование не по прямому назначению, если эти деяния причинили значительный ущерб гражданам, организации или государству, -

наказывается штрафом  от пятисот до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или  иного дохода осужденного за период от пяти месяцев до одного года, либо ограничением свободы от одного года до трех лет, либо  арестом  на срок от двух до четырех месяцев, либо лишением свободы на срок  от одного до четырех лет.»

5. Деяния, предусмотренные ч. 4 настоящей статьи, повлекшие тяжкие последствия, -
 наказываются арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок от трех до шести лет с конфискацией имущества или без таковой».

3.2.2.Изложить ст. 177 УК в следующей новой редакции:

«Статья 177. Злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности

Злостное уклонение  руководителя организации или гражданина от погашения кредиторской задолженности в крупном размере после вступления в  законную силу соответствующего  судебного акта, -
наказывается штрафом в размере от пятисот до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от  пяти месяцев до одного года либо  ограничением свободы на срок от одного года до двух лет,  либо арестом на срок  от двух до четырех месяцев, либо лишением свободы на срок от одного года до трех лет.

2. Злостное уклонение руководителя организации или гражданина от погашения кредиторской задолженности в особо крупном размере   после вступления в законную силу соответствующего судебного акта, -

наказывается  ограничением свободы на срок от двух до трех лет, либо арестом на срок от  четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок от двух до шести лет с конфискацией имущества или без такового.

3.2.3. Изложить ст. 195 УК в новой редакции:

2. Те же деяния, повлекшие тяжкие последствия, -
наказываются арестом на срок  от четырех до шести месяцев  либо лишением свободы на срок от двух до шести лет с конфискацией имущества или без таковой.

 3. Неправомерное удовлетворение имущественных требований отдельных кредиторов руководителем или собственником организации-должника либо индивидуальным предпринимателем, знающим о своей фактической несостоятельности (банкротстве), заведомо в ущерб другим кредиторам, а равно принятие такого удовлетворения кредитором, знающим об отданном ему предпочтении несостоятельным должником в ущерб другим кредиторам, если эти действия причинили значительный ущерб, -

наказываются ограничением свободы  на срок до двух лет либо арестом на срок от двух до четырех месяцев , либо лишением свободы на срок до двух лет. 

 4. Деяния, предусмотренные ч. 3 настоящей статьи, причинившие ущерб в крупном размере, -

наказываются ограничением свободы на срок от одного года до трех лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок  от двух до пяти лет.

  5. Деяния, предусмотренные ч. 3 настоящей статьи, причинившие ущерб в особо крупном размере, –

наказывается лишением свободы на срок от трех до шести лет с конфискацией имущества или без таковой.» 

3.2.4.Изложить ст. 196 УК в следующей новой редакции:

«Ст. 196. Преднамеренное  банкротство»

 1. Преднамеренное банкротство, то есть умышленное создание или увеличение неплатежеспособности, совершенное руководителем или собственником коммерческой организации, а равно индивидуальным предпринимателем в личных интересах или интересах иных лиц, причинившее значительный  ущерб, -

 наказывается штрафом в размере от пятисот до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от шести месяцев до одного года, либо  ограничением свободы на срок до двух лет, либо арестом на срок от двух  до четырех месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

 2. Те же деяния, причинившие ущерб в крупном размере, -

наказываются  ограничением свободы на срок от одного года до трех лет,  либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо  лишением свободы на срок от двух до пяти лет.

3. Те же деяния, причинившие ущерб в особо крупном размере или иные тяжкие последствия, -

наказываются лишением свободы на срок от трех до шести лет с конфискацией имущества или без таковой.

3.2.5. Изложить ст. 197 УК в новой редакции:

«Статья 197. Фиктивное банкротство

1. Фиктивное банкротство, то есть заведомо ложное объявление руководителем или собственником коммерческой организации, а равно индивидуальным предпринимателем о своей несостоятельности в целях введения в заблуждение кредиторов для получения отсрочки или рассрочки причитающихся кредиторам платежей или скидки с долгов, а равно для неуплаты долгов, если это деяние причинило значительный ущерб, -

наказывается штрафом в размере от пятисот до одной тысячи  минимальных размеров оплаты труда,  или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от шести месяцев до одного года либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо арестом на срок от двух до четырех месяцев,  либо лишением свободы на срок до двух лет.

2. Те же деяния, причинившие ущерб в крупном размере, -

наказываются  ограничением свободы на срок от одного года до трех лет,  либо  арестом на срок от четырех до шести месяцев,  либо лишением свободы на срок от двух до пяти лет.
3. Деяния, предусмотренные частями первой и второй настоящей статьи, причинившие ущерб в особо крупном размере или иные тяжкие последствия,-

наказываются лишением свободы на срок от трех до шести лет с конфискацией имущества или без таковой».

3.2.6. Подготовить постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации, в котором дать разъяснения понятий:

1) «крупный ущерб» (ст.ст. 176, 195, 196, 197 УК);

2) «льготные условия кредитования», «хозяйственное положение и финансовое состояние индивидуального предпринимателя или организации» (ст. 176 УК);




3) «кредиторская задолженность» (ст. 177 УК);



4) «сокрытие имущества или имущественных обязательств и иной информации об имуществе», «фальсификация бухгалтерских и иных учетных документов, отражающих экономическую деятельность», «предвидение банкротства» (ст. 195 УК);

5) «умышленное создание или увеличение неплатежеспособности», «личные интересы и интересы иных лиц», «тяжкие последствия» (ст. 196 УК);





6) «заведомо ложное объявление руководителя или собственника коммерческий организации либо индивидуального предпринимателя о своей несостоятельности» (ст. 197 УК).

Разъяснение содержания этих понятий существенно облегчит правоприменительную практику.  Кроме того, в указанном постановлении проанализировать судебную практику по рассматриваемым категориям уголовных дел и применению наказания к виновным.

3.2.7. Разработать алгоритмы по выявлению, раскрытию и расследованию мошенничеств в кредитно-банковской сфере, создать специализированные следственные группы по расследованию этой категории уголовных дел, регулярно проводить служебные занятия и специальные семинары для сотрудников органов внутренних дел, специализирующихся  на выявлении, раскрытии, пресечении и расследовании мошеннических посягательств на кредитно-банковскую сферу.
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