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      На основе анализа действующего законодательства об административных правонарушениях рассматриваются общие правила  применения  взысканий за административные правонарушения, основные факторы, влияющие на выбор вида и размера административного взыскания.  Анализируются обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность. Рассматриваются   вопросы, связанные с применением взысканий за совершение нескольких административных правонарушений, а также дается перечень органов и должностных лиц, правомочных применять взыскания. 

Для студентов  Института экономики, управления и права Московского государственного университета культуры и искусств.

                               Введение

Административное право Российской Федерации на рубеже тысячелетий находится в стадии своего глубокого реформирования. К основным причинам данного процесса следует отнести смену политического, социально-экономического, общественного строя в стране, повышение статуса личности.    

  Анализ результатов правоприменительной практики в Российской Федерации позволяет судить о наметившейся в последние годы тенденции роста количества совершаемых административных правонарушений. По мнению ученых, ежегодно в стране фиксируется около 60 000 000 фактов  административных правонарушений
.

 Изложенное обстоятельство  вызывает обоснованное беспокойство, причем как по количеству совершаемых правонарушений, так и по порядку привлечения к административной ответственности. Предварительное изучение вопроса показало, что не единичны случаи нарушения требований законодательства, что зачастую ведет к нарушению  прав и законных интересов граждан.  Например, проведенной прокуратурой  г. Санкт-Петербурга проверкой установлены нарушения по каждому второму административному делу. Требования Кодекса РСФСР об административных  правонарушениях в части сбора доказательств, свидетельствующих о наличии состава административного правонарушения, реквизитов протокола, выяснения причин и условий правонарушения, зачастую не выполняются. В нарушение требований ст. 231 КоАП РСФСР не устанавливаются и не опрашиваются очевидцы правонарушения. Объяснения привлеченных к административной ответственности нередко состоят из одной фразы либо вообще отсутствуют. Судьи не разъясняют лицу, привлекаемому к административной ответственности, право на защиту. По каждому четвертому делу выявлены нарушения, допущенные судьями в части назначения суммы штрафа
.

      Приходится констатировать недостаточное внимание, которое уделяется обозначенным проблемам в учебных программах вузов и сузов.     В большинстве заслуживающих внимания студентов   учебников по административному праву   на недостаточном  уровне рассмотрены вопросы общих правил применения административных взысканий. В условиях построения правового государства сложившаяся ситуация  является недопустимой.

           Крайне медленно в учебный процесс вводится новая дисциплина «Административная юрисдикция», призванная восполнить данный пробел. В используемых студентами учебниках,  к сожалению,  вопросы применения административных взысканий рассматриваются поверхностно, без должного анализа конкретных результатов правоприменительной практики, наиболее часто встречающихся при этом ошибок, непростительно мало внимания уделяется вопросам защиты интересов личности в сфере административно-деликтных отношений
.  

 Говоря о предназначении настоящего учебного пособия, следует 

отметить,   что   он  должен  дать  возможность  студентам  приобрести 

необходимые знания по общим правилам применения административных взысканий в нашей стране. 

Материал изложен с учетом изучения правоприменительной практики, в пособии учтены постановления и определения Пленума Верховного Суда Российской Федерации,  научные работы многих известных ученых-административистов по вопросам применения административных взысканий. Приведены примеры защиты интересов личности по  законодательству об административной ответственности некоторых республик бывшего Союза ССР.   

Глава 1

 Общие правила применения административных

 взысканий

Применение взыскания      за совершение административного  правонарушения занимает центральное место в производстве по делам об административных правонарушениях. Значимость данного института объясняется тем, что именно здесь решается вопрос о виновности или невиновности лица, привлекаемого к административной ответственности и в установленном законом порядке определяется вид и размер административного взыскания за конкретное административное правонарушение.

Вопросы, касающиеся наложения административного взыскания строго регламентированы законодательством об административных правонарушениях. Отступление от этих требований законодательства является недопустимым.

Правовую основу наложения административных взысканий образуют многие нормативные акты, среди которых выделяется принятый 20 июня 1984 года,  вступивший в силу 1 января 1985 года  и действующий по настоящее время Кодекс РСФСР об административных правонарушениях (далее КоАП РСФСР). Он кодифицировал действующие до этого многочисленные законодательные акты об административной ответственности. Рассматриваемый Кодекс включает в себя как материальные, так и процессуальные административно-правовые нормы.

Значимость КоАП РСФСР объясняется тем, что он:

· является самым большим по объему кодифицированным актом;

· в некоторых актах прямо говорится о необходимости руководствоваться КоАП  РСФСР, если в них самих не урегулированы какие-то вопросы;

· является единственным законом, в полном объеме регулирующим все вопросы административной ответственности.

В настоящее время в Российской Федерации действует также значительное количество законов, прямо предусматривающих ответственность за совершение некоторых видов административных правонарушений, в том числе и юридических лиц. С середины 90-х годов административно-правовая база значительно пополнилась законами субъектов Российской Федерации, устанавливающими на своей территории определенные правила поведения и предусматривающими административную ответственность за их нарушение.

Таким образом,  в настоящее время действует система нормативных актов, предусматривающих административную ответственность, а в ряде случаев и порядок наложения административных взысканий. Указанные акты можно разделить на три группы:

· Кодекс РСФСР об административных правонарушениях;

· Федеральные законы, устанавливающие административную ответственность;

· Законы субъектов Российской Федерации, устанавливающие административную ответственность.

Как отмечалось ранее, главенствующее положение при этом занимает КоАП РСФСР, как единственный акт, напомним, в полном объеме регламентирующий основания, порядок наложения административных взысканий. К тому же он является актом федерального уровня, то есть способствующий единообразному применению закона на всей территории страны. 

Поэтому настоящее учебное пособие основывается на анализе норм данного Кодекса, которым, впрочем,  пользуются как органы (должностные лица), уполномоченные применять административные взыскания, так и лица, непосредственно привлекаемые к административной ответственности.  

Итак, начинаем рассмотрение общих правил применения взысканий. 

Решая вопрос о наложении взыскания, орган (должностное лицо) руководствуется общими правилами наложения взыскания, изложенными в ст. 33 КоАП РСФСР. Взыскание за административное правонарушение налагается в пределах, установленных нормативным актом, предусматривающим ответственность за совершенное правонарушение, в точном соответствии с Кодексом РСФСР об административных правонарушениях и другими актами об административных правонарушениях. При наложении взыскания учитываются характер совершенного правонарушения, личность нарушителя, степень его вины, имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

Анализ правовых норм, изложенных в рассматриваемой статье Кодекса, позволяет сделать вывод о том, что орган (должностное лицо) при решении вопроса о применении взыскания должен неукоснительно руководствоваться следующими требованиями законодательства об административных правонарушениях:

а) взыскание накладывается строго в пределах, установленных статьями Особенной части Кодекса РСФСР об административных правонарушениях или другими актами об административных правонарушениях;

б) взыскание должно соответствовать требованиям Кодекса РСФСР об административных правонарушениях и других актов об административных правонарушениях;

в) при наложении взыскания учитывается характер совершенного правонарушения;

г) взыскание налагается с учетом личности нарушителя;

д) при наложении взыскания учитывается степень вины нарушителя и его имущественное положение;

е) при наложении взыскания учитываются обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

Постановление о наложении административного взыскания оформляется на языке, на котором велось производство по делу. Содержание постановления должно  характеризоваться  четкостью,  сжатостью,  определенностью и точностью, исключающими разнопонимание.

   Неукоснительное  соблюдение   изложенных  требований  закона является  гарантией  правильного  решения   вопроса о применении взыскания за административное правонарушение. С другой стороны, указанные требования при решении вопроса о привлечении к административной ответственности  призваны также выполнить правоохранительную  функцию, так как содержание административного  взыскания  «состоит  в ограничении  прав  лица,  к которому они применяются…, посредством административных взысканий государство заставляет нарушителя претерпеть определенные ограничения его личных или имущественных прав независимо от того, желает он этого или нет
. 

Изложенное обстоятельство свидетельствует о значении общих правил применения административных взысканий в правоприменительной деятельности. 

Существенное значение в производстве по делам об административных правонарушениях призваны играть также принципы применения административных взысканий. Результаты изучения специальной юридической литературы по данному вопросу вызывают определенное беспокойство. Среди ученых-административистов нет единого мнения по количественным и  качественным характеристикам рассматриваемого вопроса.

Более того, обращает внимание проблема регламентации самих принципов в действующем законодательстве. По этому поводу следует согласиться с В.В.Игнатенко, справедливо считающим, что следует обратить первоочередное внимание на две стороны принципов: во-первых,  на качество законодательной регламентации самих принципов и, во-вторых, на их значение в оценке содержательно-правовой легальности законов об административных правонарушениях. Функции своеобразных критериев оценки правового качества принципы могут выполнять при условии их относительно полной, непротиворечивой и точной законодательной регламентации. Однако в действующем КоАП РСФСР принципы не нашли своего полного формулирования и законодательного закрепления. Включение в будущий КоАП Российской Федерации группы статей, посвященных правовым принципам, не только обогатит концептуальное содержание законодательства об административных правонарушениях, но и будет способствовать подготовке и принятию более качественных законов об административных правонарушениях
.

   Проанализируем некоторые из принципов применения административных взысканий, в той или иной мере рассмотренных в юридической литературе.    Например, А.Е. Лунев выделяет гуманность и дифференцированный подход
.   Д.Н.Бахрах, раскрывая процессуальные особенности наложения  административного взыскания,  отмечает,  что при наложении  взыскания,  органы (должностные лица) должны руководствоваться правосознанием и соответствующим правовым актом.  Взыскание должно применяться с учетом характера и тяжести совершенного правонарушения, личности нарушителя,  смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств
. Подобную точку зрения высказывала также О.М.Якуба, отмечая, что общим  условием  наложения  административного  взыскания  следует считать его точное  соответствие  закону  или иному нормативному акту, а также учет личности, имущественное  положение  правонарушителя,   характер проступка, его тяжесть
.  И.А.Галаган считает, что постановление о наложении административного   взыскания  должно  отвечать требованиям  объективной  истины, соответствовать проверенным и точно установленным фактам совершения или не совершения  лицом проступка
. С.М.Скворцов к принципам  наложения  административных взысканий отнес принцип определенности границ наказаний, конкретности наказаний, экономии карательных мер и индивидуализации наказания
.

   В работах других ученых можно также встретить ряд других  принципов. Не ставя  перед собою  в данном случае  задачу  раскрытия содержания  всех рассмотренных в специальной юридической  литературе принципов привлечения  к  административной  ответственности,  ограничимся простым их перечислением:

1. равенство  граждан  перед  законом  и органом,      разрешающим   дело,

2. презумпция невиновности, 

3. обеспечение гарантий неприкосновенности личности, 

4. охрана чести и достоинства личности, 

5.  обеспечение права на защиту, 

6.  равенство сторон и состязательность, 

7. ведение производства на языке коренной национальности, 

8.  гласность, 

9.  публичность,

10.  участие общественности, 

11.  самостоятельность принятия решения по делу, 

12.  ответственность субъектов административной    

      юрисдикции,

13.  непосредственность и устность процесса,

14.  непрерывность процесса, 

15.  экономичность
.

Проанализировав изложенные принципы применения административных взысканий, на первый взгляд, разных по форме, можно прийти к однозначному выводу о том, что почти все они одинаковы по своему внутреннему содержанию. В этой связи представляется наиболее приемлемым утверждение А.П.Шергина, считающего, что основными принципами применения административных взысканий являются   законность и индивидуализация
.

Следует заметить, что принципы законности и индивидуализации наказания являются основными, по мнению большинства ученых, и в смежных отраслях права, например, в уголовном праве
.

Данные принципы наложения административных взысканий ориентируют органы административной юрисдикции на неукоснительное следование конституционным началам уважения прав и интересов человека и гражданина и ограничение их исключительно в строгом соответствии с законодательством. Их учет, с одной стороны, обеспечивает необходимую унификацию  административной  юрисдикции, объективно обусловленную требованиями ст. 8 КоАП РСФСР о строгом и единообразном соблюдении законности при наложении взысканий за правонарушения, а с другой - позволяет в рамках, установленных действующим законодательством, персонифицировать меры административной ответственности за конкретные правонарушения с целью обеспечения соразмерности взыскания содеянному. Поэтому неукоснительное выполнение общих правил применения административных взысканий органами (должностными лицами) обеспечивает эффективную борьбу с административными правонарушениями и способствует воспитанию граждан в духе точного соблюдения законов.

  Рассмотрим принципы законности и индивидуальности. 

Реализация принципа законности заключается в том, что орган (должностное лицо) может наложить на правонарушителя только то административное взыскание, которое установлено законодательством и только в пределах санкции конкретной статьи Особенной части Кодекса РСФСР об административных правонарушениях или иного нормативного акта. В статьях закона нормативно закреплены пределы размеров взысканий. Указанные пределы определяются путем указания их низшей и высшей границы (например: штраф - ст. 27 КоАП РСФСР) или предельного размера взыскания (например: административный арест - ст. 32 КоАП РСФСР). При этом следует заметить, что законодатель в ряде случаев ограничивает эти пределы не только санкцией нормы, но и должностным положением лица, уполномоченного налагать административное взыскание. Например, главный государственный инспектор Российской Федерации по пожарному надзору вправе налагать штраф на граждан до 1/2 минимального размера оплаты труда, старший государственный инспектор по пожарному надзору - до 1/3 МРОТ, а государственный инспектор по пожарному надзору - до 1/10 МРОТ (ч. 2 ст. 204 КоАП РСФСР).

По объему юрисдикционных полномочий участвующие в производстве по делам об административных правонарушениях должностные лица делятся на две группы. К первой относятся должностные лица, осуществляющие свои полномочия в полном объеме, т.е. и составляют протоколы об административных правонарушениях, и выносят постановления о наложении административных взысканий. К ним относятся, например, должностные лица органов внутренних дел, транспорта, таможни и пр. Ко второй группе относятся должностные лица, осуществляющие свои полномочия без права окончательного разрешения дела по существу. Последнее означает, что должностные лица (например, должностные лица органов внутренних дел за нарушение санитарно-гигиенических и санитарно-противоэпидемиологических правил и норм (ст. 42 КоАП РСФСР) ограничены в выполнении юрисдикционных полномочий составлением протоколов об административном правонарушении, сбором необходимой информации о нарушителе и правонарушении. Рассматриваются же и разрешаются дела указанной категории органами и учреждениями, осуществляющими государственный санитарный надзор (ст. 216 КоАП РСФСР).

Исключительно важное значение законности при наложении административных взысканий имеет неукоснительное соблюдение предусмотренных законодательством требований, предъявляемых к порядку их применения, который, как показывает изучение правоприменительной практики, в ряде случаев не соблюдается. В этой связи, при подготовке проекта Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учесть опыт республик бывшего Союза ССР, законодательство некоторых из которых (ч. 5 ст. 26 КоАП Эстонии и ч. 5 ст. 26 КоАП Латвии) предусматривает, что при наложении административных штрафов на должностных лиц запрещается отнесение наложенных штрафов на счета предприятий, учреждений и организаций, в которых работают привлеченные к административной ответственности должностные лица.

Орган (должностное лицо), налагающий административное взыскание, не может выйти за пределы санкций правовой нормы, предусматривающей ответственность за конкретное правонарушение. К сожалению, это требование закона в ряде случаев не соблюдается, что является грубейшим нарушением принципа законности. Результаты изучения правоприменительной практики свидетельствуют, что в последнее время в органах внутренних дел, например,  получила широкое распространение практика применения административного взыскания ниже низшего предела, предусмотренного конкретной статьей Кодекса. В частности, за совершение правонарушений, предусмотренных ст. 158 КоАП РСФСР в Ики-Бурульском РОВД, Элистинском ГОВД Республики Калмыкия, Атяшевском РОВД Республики Мордовия, Куйбышевском РУВД г.Санкт-Петербурга применялось взыскание в виде предупреждения. Настораживает то обстоятельство, что вскрытые недостатки не являются еденичными, случайными:  в течение 1993 г., например, в Куйбышевском РУВД       г. Санкт-Петербурга было допущено более 60 подобных случаев. Попытка должностных лиц объяснить сложившуюся ситуацию малозначительностью, небольшой общественной опасностью совершенного проступка представляется неприемлемой. В случае установления факта малозначительности, небольшой общественной опасности правонарушения, орган (должностное лицо) в соответствии со ст. 21 и 22 КоАП РСФСР может освободить нарушителя от административной ответственности. При этом совершенное правонарушение не останется незамеченным, получит публичную огласку, попадет в поле зрения общественных организаций, подвергнется осуждению с их стороны.   Как свидетельствуют результаты изучения правоприменительной практики, данное направление правоохранительной деятельности, к сожалению, не получило достаточного распространения. В качестве аргумента высказывается сомнение в эффективности и целесообразности применения данной меры воздействия на правонарушителей, что, по нашему мнению, является в принципе неверным и ошибочным. 

Подтвердим свою позицию по данному вопросу мнением известных ученых.  Во-первых, рассмотрим правовую основу.     При передаче дела в общественные организации, - утверждает Н.С.Малеин, - юридическая ответственность не «исчезает», не подменяется морально-общественной,  поскольку возможность такой передачи предусмотрена законом в качестве последствия противоправного поведения. Передача дела о правонарушении в общественные организации есть юридическая санкция, выражающая государственное осуждение
. Более того,   о мерах общественного воздействия, примененных к лицам, совершившим правонарушения, предусмотренные статьями 49, 117, 120, 124, 147, 151, 153, 158, 160-163 КоАП РСФСР, общественные организации обязаны в десятидневный срок сообщить органу (должностному лицу), направившему материал (ч. 3  ст. 21 КоАП РСФСР).

Далее  необходимо рассмотреть вопрос об эффективности и целесообразности изучаемой меры воздействия на правонарушителей. В ряде случаев именно мера общественного воздействия наилучшим способом содействует воспитанию виновного в духе соблюдения закона. В то же время рассмотрение дел об административных правонарушениях в коллективах, с участием широкой общественности имеет существенное значение для воспитания и других граждан в духе уважения к закону, то есть для профилактики правонарушений
.

Представляется, что изложенные обстоятельства требуют пересмотра соответствующих статей Кодекса об административных правонарушениях. По нашему мнению, учетом обстоятельств конкретного правонарушения и личности нарушителя, в законодательном порядке следует предоставить правоприменительным органам право применения  взыскания ниже низшего предела, предусмотренного санкцией правовой нормы. В целях дальнейшего развития отечественной  науки административного права и совершенствования правовых норм представляется целесообразным  изучить результаты правоприменительной практики органов (должностных лиц) Республики Узбекистан, где административное законодательство  разрешает применять взыскание ниже низшего предела (ст. 33 Кодекса Республики Узбекистан об административной ответственности)
. В случае получения положительных результатов, необходимо в установленном законом порядке  подготовить соответствующие изменения и дополнения в  КоАП РСФСР. 

При применении административных взысканий не менее важным представляется также следующее обстоятельство. Правило законности  играет важную роль в случаях возможного сочетания административных и дисциплинарных взысканий. К сожалению, эта тема при очевидной значимости является до сих пор мало разработанной. Однако анализ законодательства об административных правонарушениях показывает, что в ряде случаев (например, ст. 49 КоАП РСФСР и ст. 161 КоАП РСФСР) предусматривается возможность сочетания административной и дисциплинарной ответственности. Следовательно, в указанных случаях возможность административных и дисциплинарных взысканий законодательством допускается в виде исключения из общего правила. В этой связи представляется целесообразным поддержать предложение С.Д. Князева о необходимости формирования в правовых нормах предписания, согласно которому при совершении дисциплинарно-административного    проступка     наложение         административного взыскания на виновного исключает возможность применения к нему дисциплинарного взыскания, если иное прямо не предусмотрено законодательством
.

Распространенные в законодательстве об административных правонарушениях альтернативные санкции позволяют органу (должностному лицу) выбирать не только размер, но и вид взыскания. Например, ст. 44 КоАП РСФСР предусматривает наложение либо штрафа, либо исправительные работы, либо административный арест. 

При этом необходимо соблюдать важнейшее требование закона - за конкретное административное правонарушение может быть наложено только одно (основное) взыскание. В то же время при выборе административного взыскания необходимо правильно избрать норму, по которой надлежит квалифицировать совершенные противоправные деяния (действия или бездействия). Следует иметь в виду, что многие статьи Кодекса РСФСР об административных правонарушениях содержат несколько частей, каждая из которых предусматривает ответственность за самостоятельный состав проступка. Квалификация предполагает в таких случаях указания в процессуальных документах не только статьи, но и ее части. Отсутствие такого указания создает неопределенность юридической оценки административного взыскания, а, следовательно, возможное обжалование (опротестование) вынесенного постановления, не исключающее отмену применения взыскания.  На практике наиболее часто подобного рода ошибки допускаются по делам о распитии спиртных напитков в общественных местах и появлении в общественных местах в пьяном виде, так как ст. 162 КоАП РСФСР, предусматривающая ответственность за данные правонарушения, содержит четыре части.

В то же время законодательство предусматривает наложение наряду с основным дополнительного взыскания. Причем количество взысканий, которые могут быть применены в качестве дополнительных, строго ограничено законом (ст. 25 КоАП РСФСР). К таковым отнесены лишь возмездное изъятие и конфискация, другие административные взыскания применяются только в качестве основных.

Соблюдение принципа законности заключается также в необходимости учитывать некоторую особенность административного законодательства страны.  Действующим КоАП РСФСР не предусмотрена ответственность за покушение на административное правонарушение. При указанных обстоятельствах в действиях лица отсутствует состав административного правонарушения
.

Следовательно, требование законности применительно к наложению административных взысканий  состоит в том, чтобы всякий, кто не нарушил закона, не мог быть наказан, а тот, кто виновен в нарушении, не ушел от ответственности. Вместе с тем, обеспечение законности применения взысканий предполагает также исключение субъективизма, ошибочные трактовки государственной целесообразности, наконец, просто ошибок, вызванных неопытностью, недостаточной квалификацией отдельных должностных лиц
.

Предваряя рассмотрение вопроса об индивидуализации применения административного взыскания, необходимо отметить, что индивидуализация пронизывает всю систему законодательства об административных правонарушениях. Об индивидуализации взыскания говорится во многих статьях Кодекса РСФСР об административных правонарушениях, например, конфискация огнестрельного оружия и других орудий охоты не может применяться к лицам, для которых охота является основным источником существования (ч. 2 ст. 29 КоАП РСФСР), административный арест не может применяться к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до двенадцати лет, к лицам, не достигшим восемнадцати лет, к инвалидам первой и второй групп (ч. 2 ст. 32 КоАП РСФСР). В ряде случаев индивидуализация может проявляться в квалифицирующих признаках состава правонарушения, например, самовольное использование в корыстных целях электрической либо тепловой энергии или газа, а равно нарушение правил пользования электрической либо тепловой энергии или газом в быту, не причинившее существенного вреда (ст. 951 КоАП РСФСР). Наиболее ярко правило индивидуализации проявилось в законодательном закреплении обстоятельств, смягчающих (ст. 34 КоАП РСФСР) и отягчающих (ст. 35 КоАП РСФСР) ответственность за совершение правонарушений, в возможности при малозначительности совершенного правонарушения освободить нарушителя от административной ответственности (ст. 22 КоАП РСФСР), в возможности сокращения срока лишения права управления транспортным средством или права охоты (ст. 297 КоАП РСФСР) и многих других правовых нормах.

Принцип индивидуализации заключается в сочетании справедливости и целесообразности применения административного взыскания в каждом конкретном случае. Органы (должностные лица) административной юрисдикции при применении взысканий обязаны учитывать характер и степень общественной опасности совершенного проступка, личность правонарушителя, наличие (отсутствие) смягчающих и отягчающих обстоятельств.  Значение индивидуализации трудно переоценить. В то же время приходится констатировать, что в правоприменительной практике это требование закона в ряде случаев   не учитывается. Например, не приводятся ни обоснования доказанности вины правонарушителя, ни юридическая квалификация проступка, не мотивируется выбор вида и размера наложенного административного взыскания, не уделяется внимание анализу обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность. В результате снижается воспитательное значение института применения взыскания, а у правонарушителя формируется мнение о необъективности и некомпетентности органа (должностного лица). Суть данного принципа выражается в том, чтобы на основе всесторонней, полной и объективной оценки совершенного правонарушения и личности правонарушителя избрать взыскание, которое бы наиболее эффективно достигало целей воспитания нарушителя, предупреждения совершения новых правонарушений.

Выяснение обстоятельств, относящихся к личности правонарушителя, необходимо для смягчения или усиления взыскания. Так, применение некоторых видов взысканий связывается с особой характеристикой правонарушителя. Административный арест применяется лишь в исключительных случаях, если по обстоятельствам дела, с учетом личности нарушителя, применение других взысканий будет признано недостаточным (например, ст. 158 КоАП РСФСР).

При определении вида и размера взыскания необходимо учитывать степень вины правонарушителя. Административное взыскание может быть наложено не за любое несоблюдение правовых норм, а лишь за  те из них,  за нарушение  которых действующим законодательством предусмотрена административная ответственность. 

Установление фактического имущественного и материального положения правонарушителя в значительной степени повышает эффективность административного взыскания. Малоэффективно, например, наложение взыскания в виде штрафа на неработающего или находящегося на чьем-то иждивении правонарушителя, гражданина, получающего пенсию по случаю потери кормильца.

Нельзя не вспомнить существенное уточнение М.С.Студеникиной. Для характеристики личности важно выяснить, является ли противоправное поведение гражданина случайным, преднамеренным или злостным, свидетельствующим о его антиобщественной поведенческой установке и образе жизни. Если правонарушение совершено группой лиц, необходимо установить степень участия и вины каждого из них, индивидуальные особенности соучастников
.

Орган (должностное лицо) в повседневной практической деятельности должен неукоснительно руководствоваться требованием закона о применении административного взыскания в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности. В его отсутствие взыскание может быть применено лишь в случаях, когда имеются данные о своевременном его извещении о месте и времени рассмотрения дела и если от нарушителя не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. Действующим законодательством не определена форма ходатайства. В то же время в процессе применения административных взысканий, по нашему мнению, следует учитывать следующее обстоятельство. Привлекаемое к ответственности лицо с учетом не определения формы ходатайства имеет право заявить его как в устной, так и в письменной форме. При этом, представляется, предпочтение надо отдать второй – письменной форме. Нельзя исключать при определенном развитии административно-деликтных отношений возможности обжалования (опротестования) постановления о применении административного взыскания. Подшитое же к материалам дела письменное ходатайство заинтересованного лица о переносе места и/или времени, безусловно, будет способствовать объективному, полному и всестороннему рассмотрению жалобы (протеста). 

Следовательно, хотя присутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, и не является обязательным условием рассмотрения дела, однако необходимо надлежащее извещение его.

При этом хотелось бы предупредить уважаемых читателей о некоторых процессуальных особенностях извещения лица, привлекаемого к административной ответственности. В широко доступной юридической литературе  встречаются  ошибочные мнения о правовых требованиях к извещению лица. Например, можно прочитать, что «извещение, особенно несудебного органа, может быть выслано заказным письмом с уведомлением без каких-либо «судебных» отметок. В этом случае оно доставляется почтальоном в почтовый ящик адресата с отметкой работника почты на уведомлении о доставке (роспись адресата в этом случае не предусмотрена). Такое уведомление в деле может служить доказательством доставки адресату извещения»
.

 В материалах дела должны быть данные, позволяющие достоверно судить о надлежащем извещении привлекаемого к ответственности лица  о времени и месте рассмотрения  дела об административном правонарушении. Причем, как отмечалось в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда  Российской Федерации от 27 октября 1995 г., наличие только корешков направленных повесток без росписи лица о получении их, является явно недостаточным. Данное обстоятельство при отсутствии сведений о получении повесток не означает надлежащее уведомление о времени и месте рассмотрения дела
.  

Заочное применение административного взыскания нежелательно. Задача юрисдикционного органа заключается не столько в наказании, справедливо отмечает И.А. Галаган,  сколько в воспитании и перевоспитании нарушителей, а это может быть достигнуто лишь в случае личного присутствия виновного при наложении на него административного взыскания. Особенно важно присутствие нарушителя в случае применения к нему таких мер административного воздействия, как предупреждение
.

Верховный Суд Российской Федерации неоднократно обращал внимание на необходимость  присутствия при рассмотрении дела лица, привлекаемого к административной ответственности. По мнению высшей судебной инстанции,  не извещение лица о месте и времени рассмотрения дела, а также рассмотрение дела заочно  без его согласия следует рассматривать как нарушение  порядка  применения административного взыскания, являющегося обязательным для органов и должностных лиц, рассматривающих   дело и применяющих взыскание
.   


В  целях усиления защиты прав и законных интересов граждан, законодательство (ч. 2 ст. 247 КоАП РСФСР) предусматривает обязательное присутствие лица, привлекаемого к административной ответственности за совершение следующих  административных правонарушений:

1) нарушение права граждан на ознакомление со списками      избирателей, участников референдума;

2) вмешательство в работу избирательных комиссий, комиссий референдума;

3) неисполнение решения избирательной комиссии, комиссии референдума;

4) нарушение порядка предоставления сведений об избирателях, участниках референдума или списков избирателей, участников референдума;

5) нарушение установленного порядка опубликования документов, связанных с подготовкой и проведением выборов, референдумов;

6) нарушение прав члена избирательной комиссии, комиссии референдума, наблюдателя, иностранного (международного) наблюдателя, доверенного лица зарегистрированного объединения, избирательного блока, представителя средства массовой информации;

7) отказ в предоставлении отпуска для участия в выборах, референдуме;

8) нарушение правил проведения предвыборной агитации, агитации при проведении референдума в периодических печатных изданиях и на каналах организаций, осуществляющих теле- и (или) радиовещание;

9) нарушение в ходе избирательной кампании правил рекламирования коммерческой деятельности;

10)  проведение предвыборной агитации, агитации при проведении         референдума в период запрещения ее проведения или в местах, где ее проведение запрещено федеральным законом;

11)  проведение предвыборной агитации, агитации при проведении референдума лицами, которым участие в ее проведении запрещено федеральным законом;

12)  изготовление или распространение анонимных агитационных материалов;

13)  не предоставление зарегистрированному кандидату возможности обнародовать (опубликовать) опровержение либо иное разъяснение в защиту его чести, достоинства или деловой репутации;

14)  самовольная добыча янтаря;

15)  мелкое хищение чужого имущества;

16)  незаконная выдача лицензии (разрешения), а равно произвольное изменение условий выданной лицензии (разрешения) на осуществление деятельности  на континентальном шельфе Российской Федерации или в исключительной экономической зоне Российской Федерации лицом, которое в течение года было подвергнуто административному взысканию  за совершение аналогичного правонарушения;

17)  нарушение действующих стандартов (норм, правил) или условий лицензии, регламентирующих разрешенную деятельность на континентальном шельфе или в исключительной экономической зоне Российской Федерации лицом, которое в течение года было подвергнуто административному взысканию за совершение аналогичного правонарушения;

18)  нарушение правил проведения ресурсных или морских научных исследований на континентальном шельфе или в исключительной экономической зоне Российской Федерации лицом, которое в течение года было подвергнуто административному взысканию за совершение аналогичного правонарушения, а равно нанесшие ущерб живым ресурсам, морской фауне или флоре;

19)  нарушение правил захоронения отходов и других материалов  на континентальном шельфе или в исключительной экономической зоне Российской Федерации лицом, которое в течение года было подвергнуто административному взысканию за совершение аналогичного правонарушения;

20)  невыполнение законных требований должностных лиц органов охраны континентального шельфа Российской Федерации или должностных лиц органов охраны исключительной экономической зоны Российской Федерации об остановке судна, а равно воспрепятствование осуществлению этими должностными лицами возложенных на них полномочий, в том числе на осмотр судна, продолжающееся более одного часа,  либо  совершенные лицом, которое в течение года было подвергнуто административному взысканию;

21)  незаконная передача минеральных и живых ресурсов континентального шельфа или исключительной экономической зоны Российской Федерации лицом, которое в течение года было подвергнуто административному взысканию за совершение аналогичного правонарушения;

22)  изготовление, ввоз в Российскую Федерацию, приобретение, проектирование, строительство, установка, эксплуатация, а также продажа либо передача в постоянное или во временное пользование радиоэлектронных средств или высокочастотных устройств, использование радиочастот без получения специального разрешения;

23)  торговля с рук в неустановленных местах;

24)  незаконная продажа товаров или иных предметов;

25)  мелкая спекуляция;

26) мелкое хулиганство;

27)  распитие спиртных напитков на улицах, на стадионах, в скверах, парках, во всех видах общественного транспорта и в других общественных местах, кроме предприятий торговли и общественного питания, в которых продажа спиртных напитков в разлив разрешена местной администрацией, или появление в общественных местах в пьяном виде, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность, лицом, которое дважды в течение года подвергалось административному взысканию за распитие спиртных напитков в общественных местах или появление в общественных местах в пьяном виде;

28)  злостное неповиновение законному распоряжению или требованию работника милиции или народного дружинника;

29)  проявление неуважения к суду;

30)  воспрепятствование явке в суд народного или присяжного заседателя;

31)  непринятие мер по частному определению (постановлению) суда или представлению судьи;

32)  неповиновение работнику милиции, иному уполномоченному должностному лицу или представителю общественности;

33)  злостное неповиновение законному распоряжению или требованию военнослужащего, сотрудника органа внутренних дел или другого гражданина при исполнении ими обязанностей по охране Государственной границы Российской Федерации;

34)  нарушение законодательства Российской Федерации о собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях;

35)  нарушение правил административного надзора;

36)  нарушение порядка изготовления и распространения продукции средств массовой информации;

37)  нарушение порядка объявления выходных данных;

38)  нарушение порядка представления контрольных и обязательных экземпляров;

39)  нарушение пограничного режима в пограничной зоне;

40)  нарушение режима Государственной границы Российской Федерации;

41)  нарушение пограничного режима в территориальных и внутренних водах Российской Федерации;

42)  нарушение режима в пунктах пропуска через Государственную границу Российской Федерации.

 В случае их уклонения без уважительной причины от явки по вызову органа внутренних дел, пограничных войск или судьи эти лица могут быть ОВД (милицией) подвергнуты приводу (ч. 2 ст. 247 КоАП РСФСР).

Следует особо отметить, что неукоснительное соблюдение органами (должностными лицами) требований индивидуализации взыскания является надежной гарантией вынесения обоснованного и справедливого постановления о наложении административного взыскания.

Постановление о применении административного взыскания оформляется на языке, на котором велось производство по делу. Содержание постановления должно характеризоваться четкостью, сжатостью, определенностью и точностью, исключающими разнопонимание.

Вынесение постановления по делу об административном правонарушении является важным процессуальным действием, поскольку оно для лица, в отношении которого вынесено данное постановление,  влечет существенные правовые последствия. А именно: с этого момента:

1)  вступает в силу постановление районного (городского) суда (судьи) о наложении административного взыскания (ч. 2 ст. 266 КоАП РСФСР);

2)  начинается исчисление срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении (ст. 268 КоАП РСФСР);

3)  начинается течение срока давности исполнения постановления о наложении административного взыскания (ст. 282 КоАП РСФСР).

Учитывая изложенные обстоятельства, временной промежуток между фактом принятия постановления по делу и фактом его объявления должен быть минимальным. Поэтому оправданной представляется редакция ч. 1 ст. 263 КоАП РСФСР - постановление объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела.

Копия постановления о наложении административного взыскания в течение трех дней вручается или высылается лицу, в отношении которого оно вынесено, а также потерпевшему по его просьбе (ч. 2 ст. 263 КоАП РСФСР). Значимость указанного процессуального действия определяется также тем, что постановление по делу является юридическим фактом, порождающим для правонарушителя отношения ответственности. Не случайно И.А.Галаган, один из немногих ученых-административистов, обратил особое внимание на обязательность вручения копии постановления правонарушителю
. Невыполнение данного процессуального действия, а также несоблюдение предусмотренного действующим законодательством  срока его реализации может повлечь обжалование или опротестование постановления и признание его не соответствующим закону в части обеспечения прав и законных интересов личности.

Законодатель предусмотрел для вручения копии постановления трехдневный срок. Представляется необходимым путем анализа правоприменительной практики и результатов научных исследований ученых-административистов рассмотреть -  много это или мало?

С одной стороны, - как отмечалось ранее, с объявлением постановления  по делу начинается исчисление процессуального 10-дневного срока обжалования постановления. В этом  случае, предусмотренный ч.  2 ст. 263 КоАП РСФСР трехдневный срок вручения копии постановления представляется недопустимо большим: составляет почти третью часть срока обжалования, который, напомним, исчисляется со дня объявления постановления.

С другой стороны, - органы административной юрисдикции рассматривают на одном заседании значительное количество дел об административных правонарушениях. Анализ специальной юридической литературы показывает, что ученые, изучая проблему наложения административных взысканий, в разные годы, независимо друг от друга, отмечали значительную нагрузку органов административной юрисдикции.  На  заседаниях административных комиссий, отмечал И.А.Галаган, рассматривается до 40-50 материалов
. А.П.Шергин также отмечал нередкие случаи перегрузки как административной комиссии (50-60 дел на одном заседании), так и должностных лиц (30-40 дел в один день)
. На большую загруженность административных комиссий неоднократно указывал в своих работах и Л.В.Коваль
.

В последние годы в правоприменительной практике прослеживается устойчивая тенденция роста количества рассматриваемых дел.  Например, административная комиссия Центрального района г. Твери рассматривает на  одном заседании до 50-60 таких дел, а в ряде случаев - более 100 дел
. Подобная картина наблюдается и в правоприменительной практике органов внутренних дел -  в подразделениях милиции Восточного административного округа г. Москвы имеют место случаи рассмотрения в один день  до 70 дел об административных правонарушениях. Особую актуальность данная проблема приобретает в дни проведения общегородских и региональных мероприятий по профилактике правонарушений.

Представляется необходимым обратиться также к результатам научных исследований, проведенных в свое время по данному вопросу в республиках бывшего Союза ССР. В июне 1981 г. сотрудники ВНИИ МВД СССР, изучая деятельность ОГАИ УВД Рижского горисполкома 

(Латвия) по рассмотрению дел о нарушениях правил дорожного движения, установили факт рассмотрения в течение одного дня (понедельник) 120 материалов. Такое же положение наблюдалось в работе ОГАИ УВД Одесского горисполкома (Украина) при изучении его деятельности в 1982 году
.

Понятно, что в таких случаях требуется определенное время для соответствующей обработки и оформления результатов рассмотрения материалов дел. Время также требуется для изготовления собственно копии постановлений по рассмотренным делам. В данном случае трехдневный срок вручения или высылки копии постановления представляется оптимальным. 

Вручение копии решения по делу имеет свою актуальность и проблематичность также и в смежных отраслях российского права, что лишний раз подчеркивает значимость данного процессуального действия. Например, Пленум Верховного Суда Российской Федерации при изучении вопроса о сроках рассмотрения судами уголовных и гражданских дел указал на многочисленные факты несвоевременного изготовления протокола судебного заседания и ознакомления с ним сторон, что влечет нарушение сроков направления жалоб и протестов
.  Изложенные применительно к уголовному и гражданскому судопроизводству недостатки  напрямую могут быть отнесены и к административно-юрисдикционному производству.

Конституция Российской Федерации провозгласила права человека и гражданина высшей ценностью, их защита является обязанностью государства. Следовательно, защита прав граждан, привлекаемых к административной ответственности, должна определять смысл и содержание действий органов (должностных лиц), осуществляющих административную юрисдикцию. В этой связи представляется необходимой постановка вопроса о совершенствовании порядка вручения копии постановления по делу лицу, в отношении которого оно вынесено, а также потерпевшему, с тем, чтобы данный институт производства по делам об административных правонарушениях превратился в действенный механизм защиты прав привлекаемых к административной ответственности граждан. Необходимость постановки данного вопроса диктуется также  результатами изучения правоприменительной практики. В последнее время все чаще встречаются случаи, когда лицо, в отношении которого вынесено постановление по делу, настаивает на вручении ему копии постановления немедленно после объявления результатов рассмотрения дела. С   принятием в 1993 году новой Конституции Российской   Федерации   следует   признать   правомерность     данной 

просьбы. К тому же на необходимость своевременного вручения копии постановления о наложении административного взыскания обращал внимание правоприменительных органов  Пленум Верховного суда Российской Федерации
.

Принципиальное значение вручения копии постановления, по нашему мнению, определяется следующим обстоятельством. Все предусмотренные законом процессуальные действия подчинены определенным целям. Анализ же ряда статей Кодекса РСФСР об административных правонарушениях позволяет сделать вывод о том, 

что целью вручения копии постановления по делу является обеспечение защиты прав лица, в отношении которого вынесено постановление, а также потерпевшего.

В соответствии с  изложенным, представляется целесообразным в правоприменительной практике предложить следующие варианты вручения копии постановления. В случаях личного присутствия и согласия с принятым решением по делу, копию постановления о наложении взыскания вручить в течение трех дней. При этом установленный трехдневный срок вручения не имеет принципиального значения и серьезных правовых последствий для привлеченного к административной ответственности гражданина, так как, например, исчисление срока исполнения постановления о наложении штрафа начинается со дня вручения копии постановления о наложении взыскания (ч. 1 ст. 285 КоАП РСФСР).

В случае же личного присутствия и несогласия с принятым решением по делу лицом, в отношении  которого вынесено постановление, или потерпевшим, копию постановления по их заявлению надлежит вручать в тот же день. Это будет способствовать  обеспечению максимальной возможности реализации права обжалования в установленный законом 10-дневный срок,  течение которого, напомним,  начинается со дня вынесения постановления (ст. 268 КоАП РСФСР).

Предложенные варианты действий органов (должностных лиц), рассматривающих дела об административных правонарушениях, в конечном итоге будут способствовать усилению гарантий прав и законных интересов граждан, а также дальнейшей демократизации внутренней политики государства.

При оглашении и вручении копии постановления о наложении взыскания не менее важно и необходимо разъяснение порядка и сроков обжалования постановления по делу. Как показывают результаты правоприменительной практики, подобные разъяснения в ряде случаев не даются. Это затрудняет реализацию участниками административно-юрисдикционного процесса права на обжалование постановления (ст. 266 КоАП РСФСР). При осуществлении производства по делам об административных правонарушениях орган (должностное лицо) обязан обращать внимание на выполнение данного процессуального действия.

В постановлении о наложении административного взыскания одновременно может быть решен вопрос о возмещении виновным имущественного ущерба (ч. 3 ст. 261 КоАП РСФСР). При этом следует иметь в виду, этот вопрос может решаться лишь некоторыми органами (должностными лицами) и только в случаях, если сумма имущественного ущерба не превышает одной второй минимального размера оплаты труда. Суд же вправе решить вопрос независимо от суммы имущественного ущерба (ч. 1 ст. 30 КоАП РСФСР). В постановлении в этом случае указывается также подлежащий возмещению размер ущерба, срок и порядок его возмещения. Законом установлен 15-дневный срок возмещения имущественного ущерба со дня вручения виновному постановления по делу, а в случае обжалования или опротестования - в течение 15 дней со дня уведомления об оставлении жалобы или протеста без удовлетворения.

Глава  II

   Смягчающие и отягчающие обстоятельства

При наложении административного взыскания орган (должностное лицо) учитывает наличие в действиях правонарушителя смягчающих и отягчающих обстоятельств (ст. 35 и  36 КоАП РСФСР).

Рассматриваемые обстоятельства не относятся к числу признаков состава правонарушения, лежат вне состава и потому неспособны оказать какое-либо влияние на определение формализованных рамок взыскания за совершенное административное правонарушение. Они не влекут применения нового взыскания или иной санкции. Такие обстоятельства способствуют правильному выбору меры административного взыскания в пределах санкции конкретной статьи Кодекса или иного нормативного акта, влиять на выбор органом (должностным лицом) конкретного вида и размера взыскания в пределах, предусмотренных соответствующей правовой нормой. 

Представляется, что к обстоятельствам, смягчающим и отягчающим ответственность за совершенное административное правонарушение, законодатель отнес лишь те, которые влияют на уровень общественной опасности правонарушения или правонарушителя, которые прежде всего могут быть распознаны, вычленены и зафиксированы органами административной юрисдикции при определении вида и размера административного взыскания ввиду явной очевидности их влияния. Следовательно, к смягчающим и отягчающим относятся обстоятельства, которые лежат вне состава правонарушения, но прямо или косвенно относятся к правонарушению или совершившего его правонарушителю и могут оказать влияние на взыскание.

Включение в общие правила наложения административного взыскания необходимости учета смягчающих и отягчающих обстоятельств объясняется чисто практическими соображениями. Законодатель тем самым стремился обеспечить при применении взыскания объективную, полную и всестороннюю оценку обстоятельств дела об административном правонарушении.

Далее остановимся на обстоятельствах, смягчающих  ответственность за административные правонарушения.

ЧИСТОСЕРДЕЧНОЕ РАСКАЯНИЕ ВИНОВНОГО.  Чистосердечное раскаяние свидетельствует об осознании лицом, совершившим правонарушение, своей вины.

Одной из основных задач производства по делам об административных правонарушениях является предупреждение правонарушений, воспитание граждан в духе соблюдения законов (ст. 225 КоАП РСФСР). Реализация данной задачи способствует делу воспитания правонарушителей, осознанию и осуждению ими неправомерности своего поведения, признанию своей вины. 

 Наличие факта раскаяния, признания в совершенном правонарушении, оказание помощи правоприменительному органу при осуществлении производства по делу свидетельствуют о стремлении загладить и искупить свою вину и, следовательно, заслуживает смягчения административного взыскания.

ПРЕДОТВРАЩЕНИЕ ВИНОВНЫМ ВРЕДНЫХ ПОСЛЕДСТВИЙ ПРАВОНАРУШЕНИЯ, ДОБРОВОЛЬНОЕ ВОЗМЕЩЕНИЕ УЩЕРБА ИЛИ УСТРАНЕНИЕ ПРИЧИНЕННОГО ВРЕДА заключается в полном или частичном устранении физических или моральных последствий административного правонарушения. С определенной долей условности эти действия лица, привлекаемого к административной ответственности, можно сравнить с отказом от совершенного правонарушения. Добровольное выполнение указанных действий виновного естественно заслуживает снисхождения при определении вида и размера взыскания.

Добровольное возмещение ущерба может проявляться как в материальном, так и в моральном плане. Виновное лицо может компенсировать причиненный ущерб деньгами, личным трудом, покупкой какой-либо вещи или предмета. Возможно также возмещение ущерба в моральном плане – принесение извинений в письменной или устной форме. 

Следует отметить ту особенность, что некоторые смягчающие обстоятельства, названные в законе, могут толковаться органами (должностными лицами) расширительно либо, напротив, ограничительно. Так, признак «добровольное возмещение ущерба» подменяется неравнозначным признаком «возмещение ущерба». В итоге ответственность смягчается и в ситуациях, когда ущерб возмещен виновным не по своей инициативе, а в результате мер, принятых органами административной юрисдикции
. Органам и должностным лицам при рассмотрении дел об административных правонарушениях следует руководствоваться положением, что   возмещение  ущерба проявляется в добровольном, инициативном, без напоминаний со стороны третьих лиц,  возмещении потерпевшему причиненного ущерба. Анализ правоприменительной практики свидетельствует об игнорировании в ряде случаев выяснения обстоятельств  ущерба. При решении вопроса о выборе вида и размера предполагаемого взыскания в обязательном порядке следует выяснить, было ли возмещение ущерба полным или частичным.  

СОВЕРШЕНИЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ ПОД ВЛИЯНИЕМ СИЛЬНОГО ДУШЕВНОГО ВОЛНЕНИЯ ЛИБО ПРИ СТЕЧЕНИИ ТЯЖЕЛЫХ ЛИЧНЫХ ИЛИ СЕМЕЙНЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ. В жизни человека могут иметь место случаи (увольнение с работы, длительная невыплата заработной платы и, как следствие, невозможность содержания семьи и др.), снижающие возможность владеть своими чувствами и поведением. В подобных случаях лицо может потерять контроль над своими поступками, мыслями.  Для органа (должностного лица) не должно оставаться незамеченным стечение личных и семейных обстоятельств (тяжелая болезнь или смерть близких родственников, развод, отказ в усыновлении/удочерении ребенка и др.), которые в значительной степени влияют на моральное, душевное состояние человека и могут оказать нежелательное влияние на его поведение. В подобных случаях наряду с состраданием должно проявляться также гуманное отношение к личности правонарушителя.

СОВЕРШЕНИЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ. Необходимо учитывать, что несовершеннолетний правонарушитель по причине недостатка фактического жизненного опыта неспособен осознать вредные последствия своего противоправного поведения. Не вызывает сомнения, что в данном случае нет необходимости налагать на него административное взыскание как на взрослого нарушителя. Действия и решения органа (должностного лица)  административной юрисдикции должны характеризоваться и преследовать прежде всего  воспитательные, а не репрессивные цели. К тому же при решении вопроса о применения взыскания к несовершеннолетнему следует помнить о необходимости применения педагогических приемов в общении с подростками. Законодатель предусмотрел рассмотрение дел об административных правонарушениях, совершенных несовершеннолетними, специальными органами административной юрисдикции – комиссиями по делам несовершеннолетних.

СОВЕРШЕНИЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ БЕРЕМЕННОЙ ЖЕНЩИНОЙ ИЛИ ЖЕНЩИНОЙ, ИМЕЮЩЕЙ РЕБЕНКА В ВОЗРАСТЕ ДО ОДНОГО ГОДА. Забота государства и общества о материнстве и детстве обусловливают смягчающее воздействие этого обстоятельства. Состоянию беременности присущи психическое изменение в поведении, повышенная раздражительность,  критическая оценка окружающего мира. Состояние беременности способствует в ряде случаев ослаблению контроля над своим поведением. К тому же вызванные действиями и решениями органов правоприменения переживания беременной женщины могут отразиться на физическом и психическом здоровье будущего ребенка. Основанием применения смягчающего обстоятельства в данном случае, в первую очередь, являются явные признаки беременности, а в других случаях - наличие подтверждающего документа (справка женской консультации, выписка из истории болезни или амбулаторной карты и пр.). В условиях высокой правовой культуры общества нельзя также исключать и веры  словам женщины о наличии у нее состояния беременности.

Смягчения заслуживают также женщины, имеющие ребенка в возрасте до одного года, требующего к себе постоянного внимания. На состояние психики женщины влияют также накапливающаяся материнская усталость, появляющаяся вследствие  бессонных ночей, постоянных переживаний за состояние здоровья маленького человечка и ряд других. 

В правоприменительной практике следует руководствоваться здравым рассудком и «вообще при рассмотрении дел об административных правонарушениях, совершенных женщинами, имеющими детей дошкольного, даже и школьного возраста, необходимо избирать такую меру ответственности, которая не отрывала бы мать от детей и сильно не отражалась на материальном положении семьи»
.  

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, совершенных женщинами, имеющих маленького ребенка, по нашему субъективному, может быть ошибочному, мнению, следует учитывать некоторые особенности законодательства об административных правонарушениях.

 Содержательная часть п. 5 ч. 1 ст. 34 КоАП РСФСР  не конкретизирует, находится ли ребенок при матери или в другом месте, что на практике вызывает определенного рода трудности. Например,  во время проведения специальных мероприятий сотрудниками милиции  в ночное время в г. Москве  задерживаются  женщины за занятие проституцией (ст. 164-2 КоАП РСФСР). Во время рассмотрения протоколов за совершение указанных административных правонарушений не единичны случаи заявлений женщин о наличии у них маленьких детей. Разбирательство же по делу позволяет установить, что дети находятся на фактическом содержании бабушек (дедушек), причем как в  городах Российской Федерации, так и ближнего зарубежья. Представляется, что наличие детей до 1 года, как смягчающее вину обстоятельство, должно применяться только в случаях личного, фактического воспитания матерью своего ребенка. При подготовке проекта Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  в правовой норме, содержащейся в п. 5 ч. 1 ст. 34 ныне действующего КоАП РСФСР, слово «имеющей»  следует заменить на «воспитывающей», что, по нашему мнению, будет способствовать реализации принципа социальной справедливости.

 К тому же данная правовая норма не учитывает социально-демографические тенденции, получившие свое развитие в условиях смены  социально-экономического строя в нашей стране. В последнее время наблюдается увеличение случаев распада семей, при этом растет, к сожалению, количество фактов оставления детей с отцами. Законодательство об административной ответственности не учитывает происходящие изменения социально-демографического характера. В связи с чем представляется  необходимым в   п. 5 ч. 1 ст. 34 ныне действующего КоАП РСФСР  слово «женщиной» заменить  более емким понятием  - «лицом», что своевременно и правомерно сделал узбекский законодатель. В принятом в 1994 году Кодексе Республики Узбекистан об административной ответственности среди обстоятельств, смягчающих ответственность, имеются некоторые отличия по сравнению с российскими, позволяющие, по нашему мнению, в большей степени гарантировать  защиту родительских прав. К обстоятельствам, смягчающим ответственность, отнесено  административное правонарушение, совершенное «лицом, воспитывающим в одиночку ребенка в возрасте до четырнадцати лет»
. При этом, во-первых, защищаются интересы воспитывающего ребенка лица (не обязательно женщины), во-вторых, выделена особая социальная, требующая особой защиты,  группа населения, «в одиночку воспитывающая» детей и, что немаловажно, «в возрасте до четырнадцати лет».

 Заслуживает также внимания п. 4 ч. 1 ст. 31 Кодекса Республики Узбекистан об административной ответственности. К обстоятельствам, смягчающим ответственность, отнесено «совершение  правонарушения под влиянием угрозы, принуждения либо в силу служебной, материальной или иной зависимости».  В настоящее время в Российской Федерации возникли различные формы собственности, появился наемный труд. Трудовое законодательство значительно отстает от развития общественных отношений в сфере защиты прав и законных интересов наемных работников, в этой связи представляется данный пробел  компенсировать внесением соответствующего дополнения в административное законодательство.

В условиях построения правового государства подобные правовые нормы в отечественном законодательстве не были бы лишними. Их появление в Кодексе об административных правонарушениях в значительной степени способствовало бы гуманизации, демократизации административно-юрисдикционных отношений, повышению авторитета законодательной и исполнительной властей.

  В практической деятельности важно помнить, что наличие детей до 1 года как смягчающее вину обстоятельство не распространяется на женщин, лишенных в установленном законом порядке материнских прав.

Законодательством Российской Федерации, а также ее субъектов могут быть предусмотрены и иные обстоятельства, смягчающие ответственность за административное правонарушение. Орган (должностное лицо) при решении вопроса о применении взыскания может признать смягчающим обстоятельство, не указанное в действующем законодательстве. Анализ правоприменительной практики (гг. Москва, Санкт-Петербург, Республика Калмыкия, Калужская и Читинская обл.) свидетельствует, что смягчение административной ответственности применяется при совершении правонарушений:

· инвалидами и лицами, получившими увечья при защите Родины в мирное время;

· ветеранами войны и труда;

· участниками ликвидации аварии на Чернобыльской АЭС;

· многодетными родителями;

· лицами, имеющими государственные награды;

· в ряде других случаев, не получивших достаточного распространения.

Далее необходимо рассмотреть обстоятельства, отягчающие ответственность за совершенные административные правонарушения.

Законодательство об административных правонарушениях не дает юридического определения отягчающего обстоятельства. Представляется, что под ним следует понимать сведения о нежелательных для  общества  особенностях совершения правонарушения, а также данные о личности виновного, представляющие общественную опасность, свидетельствующие о более высокой степени вредности и устойчивой установке нарушителя на противоправное поведение.

В данном случае применяется более суровое  административное взыскание в повышенном размере. При этом нельзя выходить за рамки взыскания, предусмотренного санкцией конкретной статьи КоАП РСФСР или иного закона.

Ст. 35 КоАП РСФСР дает исчерпывающий перечень обстоятельств, наличие которых предполагает наложение более сурового взыскания  за совершенное административное правонарушение. К ним законодатель отнес следующие обстоятельства.

ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРОТИВОПРАВНОГО ПОВЕДЕНИЯ, НЕСМОТРЯ НА ТРЕБОВАНИЕ УПОЛНОМОЧЕННЫХ НА ТО ЛИЦ ПРЕКРАТИТЬ ЕГО. Игнорирование требования уполномоченных на то лиц прекратить противоправное поведение свидетельствует о стойком нежелании правонарушителя отказаться от нарушения установленного порядка поведения, устранить возможные его вредные последствия. Отказ правонарушителя выполнить законные требования о прекращении противоправного поведения свидетельствует о неуважении к обществу, агрессивности. Устойчивая противоправная ориентация правонарушителя заслуживает адекватного административного наказания в пределах санкции правовой нормы. В то же время, следует помнить, что содержательная часть рассматриваемой правовой нормы говорит о предоставлении права требовать прекращения противоправного поведения только уполномоченным на то лицам, наделенным определенными властными полномочиями.  Во всех остальных случаях  невыполнение требований прекратить  противоправное поведение не может рассматриваться как отягчающее ответственность обстоятельство. 

При этом  важно помнить, что в ряде случаев неисполнение требований отдельных должностных лиц и представителей общественности о прекращении правонарушения могут образовать самостоятельный состав административного правонарушения (напр.: злостное неповиновение законному распоряжению или требованию работника милиции или народного дружинника – ст.165 КоАП РСФСР;  неповиновение  работнику милиции,  иному уполномоченному должностному лицу или представителю общественности –165-5 КоАП РСФСР;  невыполнение законных требований прокурора - 165-10 КоАП РСФСР и др.)

ПОВТОРНОЕ В ТЕЧЕНИЕ ГОДА СОВЕРШЕНИЕ ОДНОРОДНОГО ПРАВОНАРУШЕНИЯ, ЗА КОТОРОЕ ЛИЦО УЖЕ ПОДВЕРГАЛОСЬ АДМИНИСТРАТИВНОМУ ВЗЫСКАНИЮ; СОВЕРШЕНИЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ ЛИЦОМ, РАНЕЕ СОВЕРШИВШИМ ПРЕСТУПЛЕНИЕ. Изложенные обстоятельства говорят, что наложенное административное взыскание и (или) отбытие уголовного наказания не возымели должного предупредительно-воспитательного назначения, виновный не сделал правильных выводов для изменения своего противоправного поведения, а, следовательно, очередное строгое взыскание должно предоставить ему такую возможность. Повторность совершения административного правонарушения свидетельствует об устойчивости антиобщественного поведения. При этом отягчающим обстоятельством признается только совершение однородного административного правонарушения, за которое нарушитель привлекался к административной ответственности. Например, гражданин совершил мелкое хулиганство (ст. 158 КоАП РСФСР) и был привлечен к административной ответственности; в данном случае только повторное совершение мелкого хулиганства в течение года может признаваться обстоятельством, отягчающим ответственность. Совершение же других административных правонарушений не является основанием для признания совершенного  проступка отягчающим  обстоятельством. 

Отягчающим признается повторное совершение административного правонарушения, если оно не является квалифицирующим признаком отдельного состава правонарушения, предусмотренного статьей КоАП РСФСР или другого закона. 

Отягчающим обстоятельством признается также совершение административного правонарушения лицом, ранее совершившим преступление (п. 2 ст. 35 КоАП РСФСР). Структура указанной правовой нормы не позволяет однозначно судить о том, привлекалось ли данное лицо к уголовной ответственности или нет.

ВОВЛЕЧЕНИЕ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО В ПРАВОНАРУШЕНИЕ.  Законодательством об административных правонарушениях это обстоятельство предусмотрено, чтобы оградить подростков от разлагающего влияния взрослых правонарушителей. Характерной особенностью является то, что в данном случае имеется в виду лишь совершеннолетний правонарушитель, то есть достигший 18-летнего возраста. Вовлечение несовершеннолетнего в правонарушение отягчает ответственность независимо от того, в какой форме оно осуществлялось (путем обмана, угрозы, подстрекательства). Причем законодатель не определяет, какое административное правонарушение при этом совершено, за исключением случаев доведения несовершеннолетних до состояния опьянения, образующих самостоятельный состав административного правонарушения (ст. 163 КоАП РСФСР). 

СОВЕРШЕНИЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ ГРУППОЙ ЛИЦ. Отягчающее значение данного обстоятельства объясняется повышенной общественной опасностью и значительными вредными последствиями административного правонарушения группой лиц. При этом имеется в виду объединение нескольких лиц для совершения одного и того же правонарушения. Совершение правонарушения группой лиц представляет повышенную общественную опасность, так как совершаются, как правило, по предварительному сговору. По общему правилу,  групповым признается правонарушение, совершенное более чем двумя лицами, действующими совместно. В данном случае протокол об административном правонарушении составляется в отношении каждого субъекта. При рассмотрении данных протоколов необходимо установить степень участия в правонарушении каждого из привлекаемых к ответственности лиц.

СОВЕРШЕНИЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ В УСЛОВИЯХ СТИХИЙНОГО БЕДСТВИЯ ИЛИ ПРИ ДРУГИХ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ. Совершение противоправных действий в отношении лиц, деятельность которых направлена на ликвидацию стихийных бедствий или чья воля парализована иными чрезвычайными обстоятельствами, носит вызывающий характер и представляет собой повышенную общественную опасность (например, при землетрясениях, пожарах, наводнениях и пр.). Совершение правонарушения при подобных обстоятельствах указывает на пренебрежительное отношение к общечеловеческим ценностям, к элементарным требованиям морали, что, несомненно, должно заслуживать повышенную административную ответственность в пределах санкции соответствующей правовой нормы.

СОВЕРШЕНИЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ В СОСТОЯНИИ ОПЬЯНЕНИЯ. Повышенная наказуемость за совершение  административных правонарушений в состоянии опьянения преследует цель ограничить, а в идеале – может быть даже искоренить, наиболее распространенные условия совершения правонарушений. К тому же есть основания предполагать, что проблема употребления спиртных напитков в последнее время приобретает особую актуальность, в том числе и по причине ее распространения на подростковую среду. Например, проведенные Г.В.Антоновым-Романовским исследования показали  снижение возрастного порога начала систематического употребления спиртных напитков. В начале 60-х годов мужчины начинали систематически употреблять спиртные напитки  в  среднем  с  24  лет,  в  80-е  –  с  19  лет.  В 60-е годы  только 40 % мужчин начинали употреблять спиртные напитки в несовершеннолетнем возрасте, в 80-е  –  уже 80 %
. 

Из общего числа задержанных несовершеннолетних правонарушителей в Московской обл. практически половину составляют лица, задержанные за совершение правонарушений, ответственность за которые предусмотрена ч. 1-3 ст. 162 КоАП РСФСР. Только за 9 месяцев 1999 г, например, их было задержано 5967 человек, что на 5,4 % (324) больше показателей аналогичного периода 1998 г. Особое беспокойство вызывает задержание за появление в общественных местах в пьяном виде подростков в возрасте до 16 лет. В период с января по сентябрь 1999 г. их было задержано 2515 человек, по сравнению с предыдущим годом рост составил 8,5 % (2303).

Подобная картина наблюдается также в других регионах Российской Федерации. Так, например, в Воронежской обл. за период с 1992 по 1998 гг. удельный вес несовершеннолетних, доставленных в органы внутренних дел за распитие спиртных напитков или появление в общественных местах в состоянии опьянения, среди всех подростков, совершивших административные правонарушения, увеличился более чем в 2 раза (с 27,6 до 58,5 %)
.

Не вызывает сомнения, что обозначенная проблема уже давно из чисто криминологической переросла в социальную, имеющую, к сожалению, реальную возможность внести свою негативную роль в демографическое благополучие нашего общества в недалеком будущем. 

 Изложенные факты послужили основанием отнесения совершения правонарушения в состоянии опьянения к обстоятельствам, отягчающим ответственность. При этом поведение правонарушителя направлено также  на оскорбление человеческого достоинства и общественной нравственности, что не должно проходить незамеченным для правоприменительного органа. Рассматриваемое обстоятельство должно быть подтверждено актом медицинского освидетельствования или показаниями свидетелей. В то же время орган (должностное лицо), налагающий административное взыскание, в зависимости от характера правонарушения и личности правонарушителя, может не признать рассматриваемые обстоятельства отягчающими. До настоящего времени в правовой и медицинской науке нет единого мнения об алкоголизме – считать его болезнью или злом.

Из содержания ст. 35 КоАП РСФСР вытекает, что перечень обстоятельств, наличие которых  отягчает административную ответственность, является исчерпывающим. Из этого следует, что орган (должностное лицо), рассматривающий дело и решающий вопрос о применении административного взыскания, какие-либо другие обстоятельства не может признать отягчающими. В специальной юридической литературе можно встретить различного рода предложения о необходимости дополнения вышерассмотренного перечня. Например, предлагается в законодательном порядке закрепить факт уничтожения следов правонарушения, как обстоятельство, отягчающее ответственность
. Уважая мнение автора указанного предложения, хотелось бы высказать некоторые сомнения по данному вопросу. Представляется, что имеющийся в настоящее время в статье 35 КоАП РСФСР перечень обстоятельств, отягчающих ответственность, в полной мере охватывает все возможные  обстоятельства совершаемых административных правонарушений. По смыслу приведенного предложения вытекает, что уничтожение следов правонарушения имеет место, как правило,  после установления факта противоправного поступка, а, следовательно, его можно, по нашему мнению, расценивать как продолжение противоправного поведения после требования уполномоченных на то лиц прекратить его. 

Встречаются также и иного рода предложения. Например, в 80-х годах на обсуждение научной общественности выносилось предложение об  отнесении к обстоятельствам, отягчающим ответственность,  совершение правонарушения лицом, ведущим антиобщественный паразитический образ жизни либо находящимся под административным надзором
.  В настоящее время, в связи с изменением политического, социально-экономического строя, данное предложение потеряло свою актуальность и в нашей стране может рассматриваться лишь с историко-правовых позиций. 

Необходимо еще раз обратить внимание, что  российский законодатель признает отягчающими только те обстоятельства, которые закреплены в законе.

Глава  III

Применение  взысканий при совершении

нескольких административных правонарушений

Вопрос о порядке наложения административных взысканий при совершении нескольких административных правонарушений имеет большое теоретическое и практическое значение, но не имеет четкого законодательного решения. 

Предваряя рассмотрение данного вопроса, представляется необходимым обратить внимание на наиболее часто встречающуюся при этом ошибку. Суть ее заключается в том, что в ряде случаев органы правоприменения при составлении протоколов об административных правонарушениях не всегда четко представляют различие между совокупностью и повторностью правонарушений, а также между продолжаемыми и длящимися правонарушениями. Изложенное имеет принципиальное значение для правильной квалификации правонарушений, а, следовательно, и для определения вида и размера назначаемого административного взыскания.

Итак, в чем же различие?

Совокупность административных правонарушений характеризуется тем, что каждое из совершенных правонарушений квалифицируется по отдельной статье Особенной части Кодекса  РСФСР об административных правонарушениях или иного нормативного акта, предусматривающего административную ответственность.

Повторность административных правонарушений - это совершение одного правонарушения несколько раз, при этом простой вид данного правонарушения превращается в квалифицирующий, то есть предусматривающий повышенную административную ответственность. В качестве примера повторности  можно привести правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частями второй и третьей статьи 162 КоАП РСФСР.

 Анализ  отечественного  законодательства об административных правонарушениях  позволяет  вести  разговор  об отсутствии четкого критерия определения повторности,  что, в значительной степени, может  вызвать  определенные  затруднения  в  правоприменительной практике, а при определенном развитии ситуации - и нежелательные правовые последствия.  По нашему мнению это объясняется разной конструкцией правовых норм, а именно:

· "повторное  в течение года совершение однородного правонарушения, за которое лицо  уже подвергалось  административному взысканию" (п. 2 ст. 35 КоАП РСФСР);

· "те же действия, совершенные повторно в течение года  после      применения  мер административного взыскания" (ч.  2 ст. 162  КоАП РСФСР),

· "повторное в течение года совершение нарушения" (ч.  2 ст.

      123 КоАП РСФСР,   в настоящее время исключена).

    Приведенные примеры  имеют существенное различие - в первом случае законодатель употребил  термин  "уже  подвергалось",  во втором -  повторным  признается  совершение нового правонарушения "после применения",  а в третьем -  вообще не связывается с привлечением к административной ответственности.

    Во всех указанных случаях должна быть обеспечена правильная квалификация совершенного административного правонарушения, так как при установлении повторности для правонарушителя могут наступить определенные правовые последствия:

· рассматриваться как отягчающее вину обстоятельство (напр., п. 2 ст. 35 КоАП РСФСР);

· рассматриваться как квалифицирующий признак, влекущий новый состав правонарушения, за совершение которого предусмотрено наложение более сурового административного взыскания (напр., ч. 2 и 3 ст. 162 КоАП РСФСР);

· до 1 января 1997 года квалифицировалось как уголовно наказуемое деяние (Закон Российской Федерации «О внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с упорядочением ответственности за незаконную торговлю»)
.

 Продолжаемое административное правонарушение состоит из ряда сходных по направленности действий, которые в совокупности образуют      единое    правонарушение.   Например, неоднократное нарушение должностными лицами правил, норм и инструкций по безопасному ведению работ в отраслях промышленности и на объектах, подконтрольных органам Госгортехнадзора, образует состав правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 88 КоАП РСФСР. 

Длящимся является административное правонарушение, выражающееся в длительном невыполнении обязанностей, за несоблюдение которых установлена административная ответственность. Некоторые ученые-административисты рассматривают длящиеся правонарушения как непрерывный ряд нарушений, образующих в совокупности  противоправное состояние. Такие правонарушения могут длиться много дней, месяцев и даже лет
. В качестве примера можно привести  статью 178 КоАП РСФСР, предусматривающую ответственность за проживание граждан, обязанных иметь паспорта, без паспорта или по недействительному паспорту, а также проживание без прописки или регистрации. В данном случае в действиях правонарушителя нет квалифицирующего признака, в отличие от повторности правонарушений, а, следовательно, окончанием правонарушения следует считать не момент первого правонарушения, а совершение последнего нарушения определенной правовой нормы.

Рассмотренные варианты квалификации правонарушений необходимо учитывать как при составлении протокола об административном правонарушении, так и при решении вопроса о виде и размере административного взыскания.

Решая вопрос о назначении административного взыскания при совершении нескольких правонарушений,  необходимо установить,  не истекли ли по каждому из составов  сроки наложения взыскания (ст. 38 КоАП РСФСР), не возбуждено ли по ним или по любому из них уголовное дело, а равно,  не выносилось ли постановление о прекращении производства по делу (п. 8 ст. 227 КоАП РСФСР). Подлежит выяснению также, не подвергался ли виновный взысканию за одно из совершенных им правонарушений.

По правилам, вытекающим из содержания ст. 36 КоАП РСФСР, взыскание налагается за каждое административное правонарушение в отдельности, за исключением случаев, когда дела об административных правонарушениях рассматриваются одним и тем же органом (должностным лицом). Часть вторая указанной статьи определяет, что если лицо совершило несколько административных правонарушений, дела о которых рассматриваются одновременно одним органом (должностным лицом), административное взыскание налагается в пределах санкции, установленной за более серьезное нарушение. В этом случае к основному взысканию может быть присоединено одно из дополнительных взысканий, предусмотренное статьями об административной ответственности за любое из совершенных правонарушений. Более серьезным при этом признается правонарушение, за которое установлена более высокая мера административного взыскания. В рассмотренном случае правонарушитель считается подвергнутым административной ответственности за все совершенные правонарушения.

Изучение специальной юридической литературы, правоприменительной практики позволяет судить о неоднозначном отношении как ученых, так и практических работников  к выше отмеченному положению закона.

Например, в литературе по административному праву можно встретить одобрение: содержательная часть ч. 2 ст. 36 КоАП РСФСР расценивается как гуманное правило
. В то же время, уважая позицию уважаемого ученого по данному вопросу, следует высказать соображения иного рода.

Представляется, что содержание части второй статьи 36 КоАП РСФСР не соответствует принципу неотвратимости наказания и, что самое главное, при определенном стечении обстоятельств для некоторых правонарушителей создается возможность за совершение нескольких правонарушений получить более «мягкое» взыскание. В качестве аргумента рассмотрим следующие примеры.     

Нарушитель совершил несколько правонарушений, ответственность за которые предусмотрена ст. 158 КоАП РСФСР и ч. 3 ст. 162 КоАП РСФСР. В данном случае виновный,  согласно ч. 2 ст. 36 КоАП РСФСР,  при фактическом совершении двух правонарушений практически понесет только одно административное взыскание, хотя и будет считаться наказанным за два правонарушения, так как дела о правонарушениях, предусмотренных указанными статьями,  могут быть одновременно рассмотрены одним органом административной юрисдикции, например, судьей (ст. 202 КоАП РСФСР),  органом внутренних дел (ст. 203 КоАП РСФСР). В другом случае нарушитель совершил также два правонарушения, но ответственность за которые предусмотрена ст. 50 КоАП РСФСР и ст. 101 КоАП РСФСР. При очевидной малозначительности совершенных правонарушений по сравнению с первым случаем на виновное лицо будет наложено два административных взыскания даже с учетом чистосердечного раскаяния и положительной характеристики личности правонарушителя. Правовая несправедливость по отношению ко второму правонарушителю возможна потому, что дела об административных правонарушениях (с.50 КоАП РСФСР и ст.101 КоАП РСФСР) рассматриваются разными органами административной юрисдикции (ст.199 КоАП РСФСР и ст.218 КоАП РСФСР соответственно).

Реализация в правоприменительной практике требований ч. 2 ст. 36 КоАП РСФСР, по нашему мнению, влечет нарушение конституционного принципа равенства  граждан перед законом. В условиях построения правового государства рассматриваемое процессуальное неравенство субъектов правоотношений недопустимо. По нашему глубокому убеждению, каждый правонарушитель должен нести ответственность соразмерную содеянному. А принцип гуманности правоприменения должен проявляться в данном случае посредством варьирования вида и размера административного взыскания в пределах санкции нарушенной правовой нормы, не исключая и возможности освобождения правонарушителя от административной ответственности в соответствии со ст. 21 и 22 КоАП РСФСР.

Далее рассмотрим практическую сторону. Изучение правоприменительной практики показывает, что органы (должностные лица), уполномоченные налагать административные взыскания, отрицательно относятся к правовой норме, закрепляющей положение о том, что административная ответственность лица, совершившего  несколько правонарушений, смягчается. Например, гр. З., в отношении которого был установлен административный надзор, в вечернее время оказался в неположенном месте. При задержании оказал неповиновение работникам милиции. Народный судья Ярцевского городского суда Смоленской области, рассматривая одновременно дела о совершении двух административных правонарушений, наложил на гр. З. взыскания за каждый проступок: за нарушение административного надзора – штраф, а за неповиновение работникам милиции – административный арест сроком на 10 суток
.

Думается, что в данном случае судья руководствовался только  ч. 1 ст. 36 КоАП РСФСР осознанно, а игнорирование им требований части второй этой статьи не было случайным. Редакция рассматриваемой статьи Кодекса представляется неудачной, по своему логическому содержанию, в значительной степени косвенно провоцирующей правонарушителя на совершение серии административных правонарушений. Не случайно, в специальной литературе встречаются рекомендации о нецелесообразности в один день передавать на рассмотрение протоколы об административных правонарушениях, совершенных одним и тем же лицом. Лучше представлять их постепенно - по одному,  после рассмотрения предыдущего
. 

Основанное на изучении правоприменительной практики предложение, несомненно, заслуживает внимания, однако, по нашему мнению, характеризуется определенной половинчатостью. Автор признает несовершенство действующего закона в части регламентации порядка наложения взысканий при совершении лицом нескольких правонарушений, но при этом не дает конкретных предложений по изменению редакции рассматриваемой статьи Кодекса. В этой связи шагом вперед представляется  предложение А.Ю.Якимова об исключении ч. 2 ст. 36 КоАП РСФСР
. 

Лаконичность оставшейся части статьи будет способствовать, во-первых, повышению ответственности за противоправное поведение, а во-вторых, реализации принципа неотвратимости наказания за каждое совершенное правонарушение, на что обращали внимание А.П.Алехин и Д.Н.Бахрах
.  Следует заметить, что настоящее предложение согласуется с положениями  Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 июня 1977 г. № 2 в редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. № 11, предусматривающим, что при назначении наказания по совокупности преступлений закон не исключает возможности сложения различных видов наказания
.

Глава IY

Сроки применения административных взысканий

Важное значение в производстве по делам об административных правонарушениях  занимает вопрос о сроках применения административных взысканий, соблюдение которых, по верному замечанию И.А.Галагана, является непременным условием законности в деятельности органов (должностных лиц), наделенных правом наложения административных взысканий, способствует повышению эффективности мер административной ответственности
.

В соответствии со ст. 38 КоАП РСФСР взыскание может быть наложено не позднее двух месяцев со дня совершения правонарушения, а при длящемся правонарушении - двух месяцев со дня его обнаружения. В случае отказа в возбуждении уголовного дела либо его прекращения, но при наличии в действиях нарушителя признаков административного правонарушения, административное взыскание   может  быть   наложено  не  позднее  одного месяца со дня

 принятия решения об отказе в возбуждении уголовного дела либо о его прекращении. В данном случае законодатель определяет временные отрезки, с истечением которых теряется возможность наложения административного взыскания. Следовательно, речь идет о давностных сроках.

Содержание изложенной статьи Кодекса позволяет вести разговор о двух видах давностных сроков наложения взыскания - два месяца и один месяц. Рассмотрим особенности течения этих сроков. По общему правилу срок наложения взыскания начинает течь со дня совершения административного правонарушения. По иному исчисляется срок в случае выявления факта длящегося правонарушения, то есть непрерывно осуществляющегося в течение определенного времени. Началом течения давностного срока наложения административного взыскания может быть также день вынесения постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. Следователь или орган дознания, в случае отсутствия в действиях нарушителя достаточных оснований для возбуждения уголовного дела, но при наличии в совершенном нарушении признаков административного правонарушения, выносит мотивированное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Вынесенное постановление в соответствии со ст. 113 УПК РСФСР с материалами дела направляется органу (должностному лицу), компетентному рассматривать дело об административном правонарушении и налагать взыскания. В данном случае дело должно быть рассмотрено, и административное взыскание наложено в течение одного месяца со дня вынесения постановления об отказе в возбуждении уголовного дела.

Правоприменительной практике известны также случаи, когда в процессе расследования возбужденного уголовного дела устанавливается отсутствие состава преступления, но при этом в действиях нарушителя усматриваются признаки административного правонарушения. После вынесения постановления о прекращении уголовного дела материалы направляются органу (должностному лицу), компетентному рассматривать настоящее дело и налагать по результатам его рассмотрения административное взыскание. Срок наложения взыскания при этом также определен в один месяц.

Изложенное требует существенного уточнения, в данном случае неприемлемо поспешное направление и принятие к рассмотрению материалов дела. Как верно заметил И.А.Галаган, такие материалы должны приниматься к рассмотрению лишь в тех случаях, если действия виновных по своим объективным данным подпадают под признаки конкретной нормы административного права (например, уголовно наказуемое хулиганство и соответственно мелкое хулиганство). В тех же случаях, когда действия виновных не соответствуют административно-правовым нормам, их рассмотрение в административном порядке недопустимо
.

Давностные сроки наложения административного взыскания отличаются от иных видов сроков тем, что они не приостанавливаются, не продлеваются и, что самое главное, не восстанавливаются. Согласно пункту 7 статьи 227 КоАП РСФСР истечение сроков давности привлечения к ответственности к моменту рассмотрения дела об административном правонарушении означает, что производство по делу не может быть начато, а начатое подлежит прекращению.

По общему правилу институт наложения административных взысканий является составной и неотъемлемой частью стадии рассмотрения дел об административных правонарушениях. В связи с этим представляется целесообразным постановка и рассмотрение вопроса о собственно сроках наложения административных взысканий за конкретные правонарушения, так как срок их рассмотрения ограничен законом (ст. 257 КоАП РСФСР).

Дела об административных правонарушениях,  как правило, рассматриваются в пятнадцатидневный срок со дня получения органом (должностным лицом), правомочным рассматривать дело, протокола (постановления) об административном правонарушении и других материалов дела. 

В то же время следует иметь в виду, что статьей 257 КоАП РСФСР предусматриваются 4 исключения, устанавливающие сокращенные сроки рассмотрения дел для некоторых видов правонарушений. Например, в течение одних суток рассматриваются дела  в случае совершения следующих видов проступков:

1) незаконные приобретение или хранение наркотических средств в небольших размерах либо потребление наркотических средств без назначения врача (ст. 44 КоАП РСФСР;

2) незаконные операции с иностранной валютой и платежными документами (ст. 153 КоАП РСФСР);

3) мелкое хулиганство (ст. 158 КоАП РСФСР);

4) распитие спиртных напитков на улицах, на стадионах, в скверах, парках, во всех видах общественного транспорта и в других общественных местах, кроме предприятий торговли и общественного питания, в которых продажа спиртных напитков в разлив разрешена местной администрацией, или появление в общественных местах в пьяном виде, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность (ч. 1-3 ст. 162 КоАП РСФСР);

5) злостное неповиновение законному распоряжению или требованию работника милиции или народного дружинника (ст. 165 КоАП РСФСР);

6) проявление неуважения к суду;

7) воспрепятствование явке в суд народного или присяжного заседателя;

8) непринятие мер по частному определению (постановлению) суда или представлению судьи;

9) неповиновение работнику милиции, иному уполномоченному должностному лицу или представителю общественности.

В течение трех суток рассматриваются дела в случае совершения следующих видов проступков:

1) изготовление, ввоз в Российскую Федерацию, приобретение, проектирование, строительство, установка, эксплуатация, а также продажа либо передача в постоянное или во временное пользование радиоэлектронных средств или высокочастотных устройств, использование радиочастот без получения специального разрешения (ст. 137 КоАП РСФСР);

2)  незаконная торговля товарами (иными предметами), свободная реализация которых запрещена или ограничена;

3)  продажа товаров ненадлежащего качества или с           нарушением санитарных правил;

4)  продажа товаров без документов;

5)  торговля с рук в неустановленных местах;

6)  незаконная продажа товаров или иных предметов;

7)  обман потребителей в небольшом размере;

8)  мелкая спекуляция;

9)  невыполнение законных требований прокурора;

10)  неявка по вызову прокурора;

11) нарушение законодательства Российской Федерации о собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях (ст. 166-1 КоАП РСФСР).

В пятидневный срок рассматриваются дела в случае самовольной добычи янтаря (ст. 46-1 КоАП РСФСР) и мелкого хищения чужого имущества (ст. 49 КоАП РСФСР).  

В семидневный срок рассматриваются дела в случаях:

1)  нарушений, связанных с использованием газа (ст. 93 КоАП РСФСР);

2)  эксплуатации газоиспользующих установок без учета расхода газа (ст. 94 КоАП РСФСР);

3)  неподготовленности к работе резервного топливного хозяйства (ст. 95 КоАП РСФСР);

4)  нарушений правил торговли (ст. 146 КоАП РСФСР);

5)  нарушений порядка занятий кустарно-ремесленными промыслами и другой индивидуальной трудовой деятельностью (ст. 156 КоАП РСФСР);

6)  неявки для исполнения обязанностей присяжного заседателя (ст. 165-6 КоАП РСФСР).

Законодательством Российской Федерации   могут быть предусмотрены и иные сроки рассмотрения дел и применения взысканий за совершение административных правонарушений (ч. 3 ст. 257 КоАП РСФСР).  Следовательно, перечень сроков применения административных взысканий не является исчерпывающим.

Законодатель установил фиксированные сроки рассмотрения дел с целью максимального приближения вынесения постановления о наложении административного взыскания к моменту совершения правонарушения. Ведь эффективность административного взыскания во многом зависит от того, каков разрыв во времени между совершением правонарушения и наложением взыскания за него
. Разрыв во времени между моментом совершения правонарушения и наложением взыскания должен быть минимальным и не может продолжаться неопределенно долго, а тем более бесконечно. Иначе ответственность утрачивает свое назначение, событие (правонарушение) теряет свою остроту, сглаживается в памяти людей, порой существенно изменяется и личность правонарушителя. С учетом указанных обстоятельств, применение мер ответственности через длительный период после совершения правонарушения перестает быть целесообразным, так как неспособно создать надлежащего эффекта и не исключает отрицательной оценки – как проявления несправедливости и даже жестокости
.

 Краткость рассматриваемого срока обеспечивает предупредительно-воспитательное значение наложения административного взыскания как для правонарушителя, так и для окружающих. Неоправданное же увеличение срока наложения взыскания влечет потерю общественного интереса.

Данное обстоятельство неоднократно становилось предметом рассмотрения в специальной литературе по административному праву. Рассмотрим некоторые мнения ученых-административистов.

Принцип быстроты процесса, по мнению В.Д.Сорокина, является выражением оперативности государственно-управленческой деятельности и выступает в качестве определенной юридической гарантии реализации субъективных прав и законных интересов участников процесса. Поэтому действующее законодательство устанавливает точные сроки, в течение которых должно быть рассмотрено дело об административном правонарушении
.

Схожее мнение высказывает и Л.В.Коваль: в основу принципа быстродействия положено то соображение, что по самому своему существу административное взыскание рассчитано на быстрый эффект, так как его наложение целесообразно лишь непосредственно вслед за совершением проступка
.

В данном случае представляется необходимым сделать одно замечание. Категоричность Л.В.Коваля о сроках наложения взыскания - «лишь непосредственно вслед за совершением проступка» вызывает определенные сомнения. Приведенное утверждение не согласуется с содержанием ст. 38 КоАП РСФСР, предусматривающей, что административное взыскание может быть наложено не позднее двух месяцев со дня совершения правонарушения или его обнаружения.

Ряд ученых в качестве принципа, обеспечивающего динамизм наложения административного взыскания, рассматривают оперативность. А.П.Шергин, например, отмечает, что оперативность обеспечивает непосредственность восприятия процессуального материала, быстроту административной репрессии в отношении каждого случая правонарушения
.

Д.Н.Бахрах и Э.Н.Ренов считают оперативность важным  принципом, обеспечивающим быстрое рассмотрение дела в возможно более сжатые сроки
.

Таким образом, рассмотренные суждения сводятся к утверждению о том, что рассмотрение дела о наложении административного взыскания должно производиться в возможно более сжатые сроки. На наш взгляд, следует задаться вопросом,  а всегда ли это оправданно и целесообразно?

Вывод о виновности лица, виде и размере административного взыскания орган (должностное лицо) делает как на основании данных, указанных в протоколе об административном правонарушении, так и на основании доказательств, полученных непосредственно при рассмотрении дел. Ими являются: объяснение правонарушителя, свидетелей, потерпевшего, должностных лиц. Очевидно, что недопустимо получение объяснений от перечисленных  лиц в случае, скажем, нахождения их в возбужденном состоянии или в состоянии алкогольного или наркотического опьянения. При этом, во-первых, нельзя получить объективные объяснения, а во-вторых, опрос таких лиц может привести к отрицанию объяснений после успокоения или вытрезвления.

Следовательно, принцип оперативности при определенном стечении обстоятельств может противоречить реализации важнейшего принципа объективности при выяснении истинных обстоятельств дела, что недопустимо.

В правоприменительной практике необходимо учитывать, что в течение установленного срока рассмотрения дела необходимо рассмотреть и вынести постановление о наложении взыскания, а не только начать рассмотрение дела в эти сроки. Действующее законодательство об административных правонарушениях не предусматривает возможности отложения рассмотрения дела или приостановления производства по нему.

Эта проблема приобретает особую актуальность, например, при рассмотрении дел, а, следовательно, и при наложении административных взысканий за совершение правонарушений, срок рассмотрения которых (ч. 2 ст. 257 КоАП РСФСР) ограничен одними сутками. Орган правоприменения оказывается в тупиковой ситуации, решая вопрос о соблюдении столь кратких сроков, в случае неявки на рассмотрение дела свидетеля, адвоката, эксперта, переводчика (ст. 250-253 КоАП РСФСР), когда на их участии настаивает привлекаемое к административной ответственности лицо (ч. 1 ст. 247 КоАП РСФСР).

В связи с построением правового государства особо следует остановиться на участии адвоката при наложении административного взыскания, так как здесь усматриваются, на наш взгляд,  некоторые процессуальные особенности, не нашедшие пока своего разрешения в действующем административном законодательстве.

Например, не вызывает сомнения предложение Д.Н.Бахраха о том, что заинтересованное лицо должно позаботиться об участии адвоката до начала рассмотрения дела и заявить соответствующее ходатайство
.

Но возникает вопрос, а как быть правонарушителю, к которому в соответствии со ст. 239 и ч. 3 ст. 242 КоАП РСФСР применены меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях? А именно: лица, совершившие мелкое хулиганство, нарушение порядка организации и проведения собраний, митингов, уличных шествий и демонстраций, незаконную торговлю товарами, свободная реализация которых запрещена или ограничена, торговлю с иному рук в неустановленных местах, неповиновение работнику милиции, уполномоченному должностному лицу или представителю общественности, незаконную продажу товаров или иных предметов или мелкую спекуляцию, могут быть задержаны до рассмотрения дела и наложения на них взыскания судьей или начальником (заместителем начальника) органа внутренних дел. В данной ситуации решение вопроса о приглашении адвоката для оказания правовой помощи при наложении административного взыскания становится проблематичным.

Не менее важный, тоже пока не разрешенный,  вопрос о действиях органа (должностного лица), когда на рассмотрение дела не являются законные представители (родители, усыновители, опекуны, попечители), в случае наложения административного взыскания на лицо, которое в силу своих физических или психических недостатков не может самостоятельно осуществлять свои права (ст.249 КоАП РСФСР).

Необходимость корректировки сроков наложения административного взыскания вызывается также несовершенством закона, регулирующего выполнение ряда процессуальных действий. Например, сроки рассмотрения некоторых дел не всегда являются достаточными для всестороннего, полного и объективного разрешения всех вопросов при выборе вида и размера административного взыскания. В первую очередь это относится к срокам рассмотрения дел, установленных ч. 2 ст. 257 КоАП РСФСР.

Рассмотрим данную проблему на конкретных примерах. Протокол о незаконном приобретении или хранении наркотических средств в небольших размерах либо потребление наркотических средств без назначения врача (ст. 44 КоАП РСФСР) должен быть рассмотрен и взыскание наложено в течение суток со дня получения материалов дела (ч. 2 ст. 257 КоАП РСФСР). Очевидно, что правоприменительному органу крайне сложно уложиться в установленный законом суточный срок, если, скажем, лицо, привлекаемое к ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 247 и ст. 255 КоАП РСФСР, заявит ходатайство о проведении дополнительной экспертизы о признании наркотическими выявленных у него средств. Ходатайства могут быть и иного рода, например:

· о направлении дела на рассмотрение иному органу при наличии двойной подведомственности;

· о приобщении к делу  имеющихся у привлекаемого к ответственности лица дополнительных доказательств;

· об истребовании  дополнительных доказательств;

· о вызове свидетелей.

Естественно, что для разрешения отмеченных ходатайств требуется определенное время, в том числе для решения  организационных вопросов. Например, организовать истребование дополнительных доказательств, которые могут находиться в другом конце района, города, а может быть и в другом городе, что законом не возбраняется. Вызываемый свидетель может находиться на работе, исключающей возможность оставить ее для немедленной явки в суд или иной орган административной юрисдикции. 

Особенности рассмотрения дел об административных правонарушениях  требуют в ряде случаев выяснения дополнительных обстоятельств по делу и принятия мер по обеспечению исполнения постановления. Так, например, по делам о мелком хищении государственного или общественного имущества (ст. 49 КоАП РСФСР), мелком хулиганстве (ст. 158 КоАП РСФСР) обязательно надо выяснить, причинен ли правонарушителем имущественный ущерб, возмещен ли он или подлежит взысканию в порядке гражданского судопроизводства. По делам о мелкой спекуляции (ст. 151 КоАП РСФСР), нарушении порядка приобретения, хранения, передачи или продажи гражданами огнестрельного гладкоствольного охотничьего оружия (ст. 172 КоАП РСФСР) необходимо удостовериться в принадлежности нарушителю и сохранности орудия совершения правонарушений и непосредственных объектов правонарушений, подлежащих конфискации или возмездному изъятию.

На стадии рассмотрения дел происходит исследование доказательств. В соответствии со ст.258 КоАП РСФСР орган (должностное лицо) вправе по своей инициативе либо по ходатайству участников рассмотрения дела привлекать и дополнительные доказательства (истребование и исследование вещественных доказательств, вызов и опрос дополнительных свидетелей и др.). К сожалению, как справедливо замечают А.П.Шергин и А.Ю.Якимов, эти требования закона реализуются очень редко, и тому есть объективные причины. Срок рассмотрения отдельных категорий дел, причем наиболее часто встречающихся (о мелком хулиганстве, о распитии спиртных напитков или появлении в пьяном виде в общественных местах), ограничен одними сутками, в течение которых трудно обеспечить сбор дополнительных доказательств
.

Надо признать, что в течение суточного срока сложно выяснить смягчающие и отягчающие обстоятельства, имеющие существенное значение для правильного выбора вида и размера предполагаемого административного взыскания: характеристики правонарушителя, семейное положение, место работы, должность, размер заработной платы, пенсии, иного пособия, наличие административной или уголовной наказанности и ряд других.

Кроме того, ввиду минимальной краткости сроков рассмотрения некоторых категорий дел об административных правонарушениях практически невозможно организовать рассмотрение дел и применение административных взысканий непосредственно в трудовых коллективах, по месту учебы или жительства нарушителей, как того требует статья 229 КоАП РСФСР.

Проблема  несовершенства  сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях давно известна юридической науке. В работах многих ученых-административистов обращалось внимание  на необходимость совершенствования института  сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях. 

В некоторых работах можно встретить простую констатацию факта несовершенства данных сроков и предложение общего характера о необходимости их унификации
. В ряде других работ можно встретить конкретные предложения по совершенствованию сроков рассмотрения дел, что, по мнению авторов, будет способствовать эффективности процесса, быстроте административного расследования, повысит ответственность должностных лиц
.  

Изложенное,    на   наш   взгляд,     дает   основание     в   связи   с 

подготовкой проекта Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях рассмотреть вопрос об установлении единого срока наложения административных взысканий.

Глава Y

Органы, применяющие административные взыскания

Действующее законодательство об административных правонарушениях закрепляет широкий в отличие от уголовного законодательства перечень органов и должностных лиц, правомочных применять   административные   правонарушения.   Кодекс   РСФСР   об административных правонарушениях  определяют органы и должностные  лица, наделенные данным правом (ст.ст. 199 – 224.11).

Административные комиссии

Административные комиссии применяют взыскания по итогам рассмотрения дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 45, 48, 48.1, 50 - 54, статьей 56 (за нарушения, совершенные не в процессе разработки месторождений полезных ископаемых), статьями 61 - 76, статьями 77 - 79 (когда они не являются нарушениями санитарно - гигиенических правил и норм по охране атмосферного воздуха), 82 и 83 (когда они не являются нарушениями санитарно - гигиенических правил и норм по охране атмосферного воздуха), статьей 84 (за исключением невыполнения предписаний органов, осуществляющих государственный санитарный надзор), статьями 84.1 - 84.4, частью первой статьи 85 (кроме дел о нарушениях правил охоты, рыболовства и охраны рыбных запасов), статьями 87, 90 - 96, 99.1, 99.2, 102, 102.1, частями первой, третьей и четвертой статьи 105 (за совершение нарушений на аэродромах, не подведомственных Министерству гражданской авиации, или в районе таких аэродромов), частью второй статьи 111.1, статьей 111.2, частями второй и третьей статьи 111.3, статьей 111.4 (за нарушение правил пользования и правил регистрации и учета маломерных судов), статьей 129 (за совершение нарушений на автомобильном транспорте), статьями 132, 133, 135, 139, 141 - 149, 150.1, 152, 154, 156, 156.1, 157, 159, 160.1, 161, статьей 163 (кроме дел в отношении родителей несовершеннолетних или лиц, их заменяющих), статьями 164.2, 166, 167.1, 168, 171, 171.4 - 177, статьями 178 - 182 (за исключением совершения нарушений в городе Москве, Московской области, городе Санкт-Петербурге) и статьями 188 - 190, 190.2 - 190.6, 193  КоАП РСФСР.

Комиссии по делам несовершеннолетних

Районные (городские), районные в городах комиссии по делам несовершеннолетних рассматривают дела об административных правонарушениях несовершеннолетних, кроме дел, предусмотренных статьей 165  КоАП РСФСР. Дела о правонарушениях, предусмотренных статьями 49, 114 - 122, 148, 158, 159, 172 - 175  Кодекса, рассматриваются ими лишь в тех случаях, когда орган (должностное лицо), к которому поступило дело об указанных правонарушениях, передает его на рассмотрение этих комиссий. Комиссии по делам несовершеннолетних рассматривают также дела в отношении родителей несовершеннолетних или лиц, их заменяющих, об административных правонарушениях, предусмотренных частью четвертой статьи 162, статьей 163 и частью первой статьи 164   КоАП РСФСР.

          Главы районной, городской, краевой, областной                         

                                    администрации

Главы районной, городской, областной, краевой администрации рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 165.7  КоАП РСФСР, на основании протокола, составленного должностным лицом, уполномоченным на то главой соответствующей администрации.

                        Районные (городские) народные суды

Народные судьи районных (городских) народных судов применяют взыскания по итогам рассмотрения дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 40.1 - 40.24, 41.5, 44, 46.1, 49, 49.1, 56.1 - 56.3, 57.1, 84.5, 84.6, 104.1, 136, 136.1, 137, частями второй и третьей статьи 138, статьями 139.1, 139.3, 140.1, 140.3, 146, 146.3 - 146.7, 150, 150.2, 150.4, 151, 156, 156.2, 158, частью третьей статьи 162, статьями 164.1, 165 - 165.4, 165.8, 165.10 – 165.12, 166.1, 167, 171.1 - 171.3, 193.1 - 193.3  КоАП РСФСР.

                            Судьи общих и военных судов

Судьи соответствующих общих и военных судов рассматривают дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 165.6  КоАП РСФСР.

                        Органы внутренних дел (милиция)

Органы внутренних дел рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 44, частями первой, второй, четвертой и пятой статьи 103, статьями 104, статьей 105 (за исключением нарушений, предусмотренных частями первой, третьей и четвертой этой статьи, совершенных на аэродромах, не подведомственных Федеральной авиационной службе Министерства транспорта, или в районе таких аэродромов), статьями 106, 109.1, 111, статьей 112.2 (за совершение нарушений на железнодорожном транспорте), статьями 114 - 124, статьей 126, частями второй и третьей статьи 127, частями второй, четвертой и пятой статьи 128, статьей 129 (за исключением нарушений на автомобильном транспорте), статьями 130, 131, 134, 134.1, 140, 146.3, 146.5, 146.7, 150.3, 153, 155, 156, 158, 160, 160.2, частями первой, второй и третьей статьи 162, частью второй статьи 164, статьями 164.3, 165.4 - 165.5, 178 - 182 (за нарушения, совершенные в городе Москве, Московской области, городе Санкт-Петербурге), статьей 184  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и применять административные взыскания от имени органов внутренних дел вправе:

    за административные правонарушения, предусмотренные статьями 44, 111, частью третьей статьи 126, частями второй и третьей статьи 127, частями четвертой и пятой статьи 128, 146.3, 146.5, 146.7, 150.3, статьями 153, 155, 156, 158, частью второй статьи 164, 165.5, частью первой статьи 184 Кодекса, - начальники органов внутренних дел и их заместители, а статьями 160, 160.2, частями первой, второй и третьей статьи 162, частями второй, третьей и четвертой статьи 184  Кодекса, - начальники или заместители начальников отделов (управлений) внутренних дел  - предупреждение или штраф;

  за административные правонарушения, предусмотренные частями первой, второй, четвертой и пятой статьи 103, статьями 104, 105 (за исключением нарушений, предусмотренных частями первой, третьей и четвертой этой статьи, совершенных на аэродромах, не подведомственных Федеральной авиационной службе Министерства транспорта, или в районе таких аэродромов), статьями 106, 109.1, статьей 112.2 (за совершение нарушений на железнодорожном транспорте), частями первой и второй статьи 126, частью второй статьи 128  Кодекса, - начальники органов внутренних дел (милиции) и их заместители, начальники линейных пунктов милиции, а за совершение на железнодорожном транспорте нарушений, предусмотренных частью пятой статьи 103, частью второй статьи 104, статьей 112.2 - также и другие работники милиции, на которых возложен надзор за соблюдением соответствующих правил. Размер штрафа, налагаемого начальником линейного пункта милиции, не может превышать двадцати рублей;

за административные правонарушения, предусмотренные статьей 129 (за исключением нарушений на автомобильном транспорте), статьей 130  КоАП РСФСР, - начальники органов внутренних дел на транспорте и их заместители;

за административные правонарушения, предусмотренные статьями 44, 140, 160, 160.2, частями первой, второй и третьей статьи 162  Кодекса, кроме того - начальники или заместители начальников органов внутренних дел на транспорте, других органов внутренних дел, приравненных к отделам (управлениям) внутренних дел а также - начальники отделений милиции; 

за административные правонарушения, предусмотренные статьей 164.3  КоАП РСФСР, - начальники или заместители начальников отделов (управлений) внутренних дел, органов внутренних дел на транспорте, а также - начальники отделений милиции, имеющихся в системе органов внутренних дел;

2) за административные правонарушения, предусмотренные статьями 178 - 182  КоАП РСФСР, совершенные в Москве и Московской области, - начальники и заместители начальников районных, городских и районных в городах отделов (управлений) внутренних дел, городских и поселковых отделений милиции; совершенные в Санкт-Петербурге, - начальники органов внутренних дел и их заместители;

3) за административные правонарушения, предусмотренные статьями 114 - 124, 126.1, 131, 134, 134.1  КоАП РСФСР, - начальник или заместитель начальника Государственной  инспекции безопасности дорожного движения, командир подразделения дорожно - патрульной службы и его заместитель;

4) за административные правонарушения, предусмотренные частями второй, третьей, четвертой и шестой статьи 114, частями первой, второй, третьей, четвертой, пятой, шестой и восьмой статьи 115, статьей 122  КоАП РСФСР, - все работники Государственной  инспекции безопасности дорожного движения, имеющие специальное звание; 

5) за административные правонарушения, предусмотренные статьями 114, 114.1, 123, 124, 131, 134, частью первой статьи 134.1 КоАП РСФСР, - государственные автомобильные инспекторы;

6) за административные правонарушения, предусмотренные статьями 131, 134, частью первой статьи 134.1  КоАП РСФСР, - государственные автомобильные инспекторы дорожного надзора;

7) за административные правонарушения, предусмотренные частями второй, третьей и шестой статьи 114, частью восьмой статьи 115, частями первой, второй и третьей статьи 122  КоАП РСФСР, - участковые инспекторы милиции. 

                   Органы государственного пожарного надзора

Органы государственного пожарного надзора рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 113 и 169  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов государственного пожарного надзора вправе:

главный государственный инспектор Российской Федерации по пожарному надзору и его заместители - на граждан штраф в размере до пятидесяти рублей и на должностных лиц - до ста рублей;

старшие государственные инспектора по пожарному надзору - на граждан штраф в размере до двадцати пяти рублей и на должностных лиц - до восьмидесяти рублей;

государственные инспектора по пожарному надзору - на граждан штраф в размере до десяти рублей и на должностных лиц - до сорока рублей.

                   Органы железнодорожного транспорта

Органы железнодорожного транспорта рассматривают дела об административных правонарушениях, совершенных на железнодорожном транспорте, предусмотренных частью первой статьи 43, статьями 103, 104, 112.2, частью первой статьи 113, частью первой статьи 126, частью первой статьи 127, частями первой (пункты 1, 2) и третьей (пункты 1, 2) статьи 128 и статьей 129  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов железнодорожного транспорта вправе:

начальники станций и их заместители, начальники вокзалов и их заместители, начальники локомотивных (вагонных) депо, начальники пассажирских поездов (механики - бригадиры пассажирских поездов);

контролеры - ревизоры пассажирских поездов, ревизоры - инструкторы пассажирских поездов, ревизоры по контролю доходов, дорожные мастера, начальники дистанции пути, начальники дистанции сигнализации и связи;

начальник отдела Управления военизированной охраны Министерства путей сообщения и его заместитель, начальник отдела (отряда, команды, пожарного поезда) и его заместитель, старшие инструкторы и инструкторы по противопожарной профилактике, начальники отделений (караулов) команд, пожарных поездов военизированной охраны железной дороги, метрополитена;

главный санитарный врач железнодорожного транспорта и его заместитель, главные санитарные врачи железных дорог и их заместители, главные санитарные врачи метрополитенов, главные санитарные врачи отделений железных дорог, главные санитарные врачи линейных участков;

за нарушение правил обеспечения сохранности грузов на железнодорожном транспорте - начальники станций и их заместители, а также старшие в месте расположения станции должностные лица военизированной охраны.

Размер штрафа, налагаемого начальником пассажирского поезда (механиком - бригадиром пассажирского поезда), дорожным мастером, начальником отделения (караула) команды, пожарного поезда военизированной охраны железной дороги, метрополитена, главным санитарным врачом железной дороги и его заместителем, главным санитарным врачом метрополитена, главным санитарным врачом отделения железной дороги, главным санитарным врачом линейного участка, не может превышать двадцати рублей.

Органы морского транспорта

Органы морского транспорта рассматривают дела об административных правонарушениях, совершенных на морском транспорте, предусмотренных частью первой статьи 43, статьями 109, 109.1, 110, 112.2, частью первой статьи 113, частью второй статьи 126, частью первой статьи 127, частями первой (пункты 3, 4) и третьей (пункты 3, 4) статьи 128 и статьей 129  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов морского транспорта вправе:

капитаны портов и их заместители, начальники смен, старшие капитаны и капитаны портового надзора, начальники морских вокзалов и их заместители, капитаны судов;

начальники отрядов и их заместители, начальники отдельных команд, старшие инструкторы и инструкторы по противопожарной профилактике отрядов, отдельных команд военизированной охраны подразделений  морского флота;

за нарушение правил обеспечения сохранности грузов на морском транспорте - начальники портов и их заместители, начальники районов портов, капитаны морских судов, а также старшие в месте расположения портов должностные лица военизированной охраны.

Размер штрафа, налагаемого начальником смены, старшим капитаном и капитаном портового надзора, не может превышать двадцати рублей. 

Органы речного транспорта

Органы речного транспорта рассматривают дела об административных правонарушениях, совершенных на речном транспорте, предусмотренных частью первой статьи 43, статьями 110, 111 - 111.4 (кроме маломерных судов, поднадзорных государственной инспекции по маломерным судам), статьями 112, 112.2, частью первой статьи 113, частью второй статьи 126, частью первой статьи 127, частями первой (пункты 3, 4, 5) и третьей (пункты 3, 4, 5) статьи 128, статьей 129  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов речного транспорта вправе:

начальники портов, районных управлений пароходств и их заместители, начальники грузовых участков (районов) портов, начальники пристаней и вокзалов, дежурные по вокзалам и переправам, капитаны портов и их заместители, старшие капитаны (капитаны) портового надзора, ревизоры и контролеры по пассажирским перевозкам, капитаны пассажирских судов и их помощники (штурманы);

начальники управлений, узлов связи, начальники цехов и участков связи, находящиеся вне места расположения управлений и узлов связи;

начальники технических участков пути и районов гидротехнических сооружений и их заместители, начальники гидроузлов (шлюзов), производители капитальных выправительных и путевых работ, а также их помощники и путевые мастера, выполняющие функции производителей капитальных выправительных и путевых работ на закрепленных за ними участках;

начальники, их заместители, старшие инспекторы - капитаны и инспекторы - капитаны судоходных инспекций;

начальники инспекций и их заместители, старшие инженеры - инспекторы и инженеры-инспекторы Речного Регистра;

начальник отдела и главный инспектор отдела военизированной охраны, начальники отрядов (команд) и их заместители, старшие инженеры, инженеры, старшие инструкторы и инструкторы по противопожарной профилактике военизированной охраны пароходства (управления канала);

за нарушение правил обеспечения сохранности грузов на речном транспорте - начальники портов и их заместители, начальники пристаней, шлюзов, районов порта, а также старшие в месте расположения портов (пристаней) должностные лица военизированной охраны.

Размер штрафа, налагаемого начальником грузового участка (района) порта, начальником пристани и вокзала, дежурным по вокзалу и переправе, старшим капитаном (капитаном) портового надзора, ревизором и контролером по пассажирским перевозкам, помощником (штурманом) капитана пассажирского судна, начальником гидроузла (шлюза), производителем капитальных выправительных и путевых работ, а также его помощником и путевым мастером, выполняющим функции производителя капитальных выправительных и путевых работ на закрепленном за ним участке, старшим инспектором - капитаном, инспектором - капитаном судоходной инспекции, старшим инженером - инспектором и инженером - инспектором Речного Регистра, старшим инструктором и инструктором по противопожарной профилактике, не может превышать двадцати рублей. 

Органы воздушного транспорта

Органы воздушного транспорта рассматривают дела об административных правонарушениях, совершенных на воздушном транспорте, предусмотренных частью второй статьи 43, статьей 105 (за исключением нарушений, предусмотренных частями первой, третьей и четвертой этой статьи, совершенных на аэродромах, не подведомственных Федеральной авиационной службе Министерства транспорта, или в районе таких аэродромов), статьями 106 - 108, частью второй статьи 113, частью второй статьи 128 и статьей 130  Кодекса.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов воздушного транспорта вправе:

начальники управлений гражданской авиации (территориальных) и их заместители, командиры объединенных авиаотрядов (объединенных авиаэскадрилий) и их заместители, начальники аэропортов и их заместители, начальники служб организации перевозок авиапредприятий (аэропортов), начальник Главной инспекции (по безопасности полетов) Федеральной авиационной службы, начальники инспекций (по безопасности полетов) управлений гражданской авиации (территориальных), командиры воздушных судов;

начальник Контрольно - ревизионного управления Федеральной авиационной службы и его заместитель, начальник отдела, главный ревизор, старший ревизор, ревизор этого управления; начальники контрольно - ревизионных отделов управлений гражданской авиации (территориальных) и их заместители, старшие ревизоры, коммерческие ревизоры, ревизоры этих отделов;

начальник санитарно - эпидемиологического отдела, главный санитарный врач центральной санитарно - эпидемиологической станции Федеральной авиационной службы Министерства транспорта, главный врач санитарно - эпидемиологической станции гражданской авиации;

начальники отрядов и отдельных команд военизированной охраны авиапредприятий (аэропортов).

Размер штрафа, налагаемого старшим ревизором, коммерческим ревизором, ревизором контрольно - ревизионного отдела управления гражданской авиации (территориального), начальником службы организации перевозок авиапредприятия (аэропорта), главным врачом санитарно - эпидемиологической станции гражданской авиации, начальником отдельной команды военизированной охраны авиапредприятия (аэропорта), не может превышать двадцати рублей.

Дела о нарушениях, предусмотренных статьей 108 настоящего Кодекса, рассматриваются начальником управления гражданской авиации (территориального) и его заместителем.

Органы пассажирского городского и междугородного   

автомобильного транспорта и электротранспорта

Органы пассажирского городского и междугородного автомобильного транспорта и электротранспорта рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью третьей статьи 126, частями второй и третьей статьи 127 и статьей 128 (за совершение нарушения на автомобильном транспорте и электротранспорте)  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания  вправе контролеры - ревизоры, билетные контролеры и другие уполномоченные на то работники пассажирского городского и междугородного автомобильного транспорта и электротранспорта (троллейбус, трамвай). 

Органы государственной инспекции по маломерным судам

Органы государственной инспекции по маломерным судам рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 110, частью третьей статьи 111, частью второй статьи 111.1, статьей 111.2, частями второй и третьей статьи 111.3, статьями 111.4 и 112.1 (в части поднадзорных им маломерных судов и баз (сооружений) для их стоянок)  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов государственной инспекции по маломерным судам  вправе:

1) начальник Главного управления Государственной инспекции по маломерным судам и его заместители, начальники государственных инспекций по маломерным судам  республик, краев, областей, г. Москвы и Санкт-Петербурга, начальники бассейновых государственных инспекций по маломерным судам и их заместители - предупреждение или штраф на граждан в размере до пятидесяти рублей и на должностных лиц - до ста рублей, лишение судоводителей права управления судами, поднадзорными государственным инспекциям по маломерным судам;

2) государственные инспектора по маломерным судам - предупреждение или штраф на граждан и должностных лиц в размере до тридцати рублей; штрафы в размере до пяти рублей с граждан могут взиматься на месте лицами, указанными в настоящем пункте.

Органы Российской транспортной инспекции

Органы Российской транспортной инспекции рассматривают дела о правонарушениях, предусмотренных статьей 157.3  Кодекса в части лицензируемой перевозочной, транспортно - экспедиционной и другой деятельности, связанной с осуществлением транспортного процесса на автомобильном, речном, морском, воздушном, железнодорожном транспорте и в дорожном хозяйстве, а также дела о правонарушениях, предусмотренных статьями 115.1, 131.1, 131.2, 131.3, 131.4, 134.2, 157.4, 157.5, 157.6  КоАП РСФСР. 

Рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 157.3  Кодекса, и применять административные взыскания от имени органов Российской транспортной инспекции вправе: 

главный транспортный инспектор Российской Федерации и его заместители, начальники республиканских (республик в составе Российской Федерации), окружных, краевых, областных, Московского и Санкт - Петербургского городских отделений Российской транспортной инспекции и их заместители - штраф на граждан и должностных лиц в размере до пяти минимальных размеров оплаты труда, приостановление действия специального разрешения (лицензии) или его аннулирование;

начальники филиалов отделений Российской транспортной инспекции - штраф на граждан и должностных лиц в размере до двух минимальных размеров оплаты труда;

главные инспектора органов Российской транспортной инспекции - штраф на граждан и должностных лиц в размере 0,5 минимальных размеров оплаты труда.

Дела о правонарушениях, предусмотренных статьями 115.1, 131.1, 131.2, 131.3, 131.4, 134.2, 157.4, 157.5 и 157.6  Кодекса, рассматривают независимо от размеров налагаемых штрафов органы Российской транспортной инспекции. 

Государственная инспекция труда

Государственная инспекция труда рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 41, 41.1 - 41.4  КоАП РСФСР. Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания вправе:

руководители государственных инспекций труда за нарушения законодательства Российской Федерации о труде и законодательства Российской Федерации об охране труда - штраф в размере до ста минимальных размеров оплаты труда;

государственные инспектора по охране труда за нарушения законодательства Российской Федерации об охране труда - штраф в размере до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда;

государственные правовые инспектора труда за нарушения законодательства Российской Федерации о труде - штраф в размере до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда.

Органы государственного горного надзора

Органы государственного горного надзора рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 46, 55, статьей 56 (за нарушения, совершенные в процессе разработки полезных ископаемых), статьей 56.2, частью первой статьи 88 и статьей 89  Кодекса.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов государственного горного надзора вправе:

1) за нарушение законодательства о недрах, в том числе за нарушение правил охраны и использования гидроминеральных ресурсов, - руководитель федерального органа государственного горного надзора и его заместители - штраф в размере до одного минимального размера оплаты труда; начальники управлений и округов государственного горного надзора и их заместители, начальники отделов и инспекций указанных управлений и округов и их заместители - штраф в размере до одной второй минимального размера оплаты труда; главные государственные инспектора и государственные инспектора указанных управлений и округов - штраф в размере до одной трети минимального размера оплаты труда;

2) за нарушение правил, норм и инструкций по безопасному ведению работ в отраслях промышленности и на объектах, подконтрольных органам государственного горного надзора, - руководитель федерального органа государственного горного надзора и его заместители - штраф в размере до одной второй минимального размера оплаты труда; начальники управлений и округов государственного горного надзора и их заместители, начальники отделов и инспекций указанных управлений и округов и их заместители - штраф в размере до одной трети минимального размера оплаты труда; главные государственные инспектора и государственные инспектора указанных управлений и округов - штраф в размере до одной десятой минимального размера оплаты труда;

3) за нарушение правил, норм и инструкций по хранению, использованию и учету взрывчатых материалов в отраслях промышленности и на объектах, подконтрольных органам государственного горного надзора, - руководитель федерального органа государственного горного надзора и его заместители - штраф в размере до одного минимального размера оплаты труда; начальники управлений и округов государственного горного надзора и их заместители, начальники отделов и инспекций указанных управлений и округов и их заместители - штраф в размере до одной второй минимального размера оплаты труда; главные государственные инспектора и государственные инспектора указанных управлений и округов - штраф в размере до одной трети минимального размера оплаты труда;

4) за нарушение действующих стандартов (норм, правил) или условий лицензии, регламентирующих разрешенную деятельность на континентальном шельфе Российской Федерации, - руководитель федерального органа государственного горного надзора и его заместители - штраф в размере до двух тысяч минимальных размеров оплаты труда; начальники управлений и округов государственного горного надзора и их заместители, начальники отделов и инспекций указанных управлений и округов и их заместители - штраф в размере до пятисот минимальных размеров оплаты труда; главные государственные инспектора и государственные инспектора указанных управлений и округов - штраф в размере до двухсот минимальных размеров оплаты труда.

Органы госатомэнергонадзора

Органы госатомэнергонадзора рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью второй статьи 88  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов госатомэнергонадзора вправе:

начальники инспекций госатомэнергонадзора - штраф в размере до тридцати рублей; начальники управлений округов госатомэнергонадзора и их заместители - штраф в размере до пятидесяти рублей; Председатель Государственного комитета РФ по надзору за безопасным ведением работ в атомной энергетике и его заместители - штраф в размере до ста рублей.

Таможенные органы Российской Федерации

Таможенные органы Российской Федерации рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 84.5, 84.6 (за незаконную передачу живых ресурсов исключительной экономической зоны Российской Федерации физическим или юридическим лицам иностранных государств, а равно иностранным государствам)  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени таможенных органов Российской Федерации вправе:

руководитель федерального органа исполнительной власти по таможенному делу и его заместители - штраф в размере до трех тысяч минимальных размеров оплаты труда;

начальники таможен и их заместители - штраф в размере до пятисот минимальных размеров оплаты труда.

                            Органы Министерства обороны  РФ 

Органы Министерства обороны РФ рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью третьей статьи 118 (совершенных водителями транспортных средств Вооруженных Сил РФ - военнослужащими и военнообязанными, призванными на сборы), статьями 190.1, 191 и 192  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов Министерства обороны РФ вправе:

1) за административные правонарушения, предусмотренные статьями 190.1, 191 и 192  Кодекса, - районные (городские) военные комиссары:

2) за административные правонарушения, предусмотренные частью третьей статьи 118  Кодекса, должностные лица военной автомобильной инспекции: начальник или заместитель начальника, председатель военной квалификационной комиссии, старший инспектор, инспектор, а также офицеры, прапорщики и мичманы, назначаемые в установленном порядке нештатными инспекторами военной автомобильной инспекции, - в виде предупреждения.

Материалы о совершенных водителями транспортных средств Вооруженных Сил РФ - военнослужащими и военнообязанными, призванными на сборы, нарушениях, за которые в качестве административного взыскания предусмотрен штраф или лишение права управления транспортными средствами, в установленном Министерством обороны РФ порядке передаются военной автомобильной инспекцией соответствующим командирам (начальникам) для решения вопроса о привлечении виновных к ответственности по Дисциплинарному уставу Вооруженных Сил РФ.

Органы и учреждения, осуществляющие государственный 

санитарный надзор

Органы и учреждения, осуществляющие государственный санитарный надзор, рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 42, 43, статьями 77 - 83 (когда они являются нарушениями санитарно - гигиенических правил и норм по охране атмосферного воздуха) и статьей 84 (за невыполнение предписаний органов санитарно - эпидемиологической службы), статьями 146.3, 146.4 (в части нарушения санитарных правил)  КоАП РСФСР. 

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов и учреждений, осуществляющих государственный санитарный надзор, вправе:

1) за нарушение санитарно - гигиенических и санитарно - противоэпидемических правил и норм (кроме правил и норм по охране атмосферного воздуха) -   главный государственный санитарный врач РФ и его заместители - на граждан штраф в размере до десяти рублей и на должностных лиц - до тридцати рублей, а за нарушение указанных правил на воздушном транспорте - на граждан штраф в размере до двадцати рублей и на должностных лиц - до тридцати рублей; главные государственные санитарные врачи  республик, краев, областей и их заместители, главные государственные санитарные врачи округов, городов, имеющих районное деление, и главные государственные санитарные врачи бассейнов на водном транспорте - на граждан штраф в размере до десяти рублей и на должностных лиц - до двадцати рублей; главные государственные санитарные врачи городов, не имеющих районного деления, районов и главные государственные санитарные врачи портов и линейных участков на водном транспорте - на граждан и должностных лиц штраф в размере до десяти рублей;

2) за нарушение санитарно - гигиенических правил и норм по охране атмосферного воздуха - главный государственный санитарный врач РФ и его заместители - на граждан штраф в размере до пятидесяти рублей и на должностных лиц - до ста рублей; главные государственные санитарные врачи  республик, краев, областей и их заместители, главные государственные санитарные врачи округов, городов, имеющих районное деление, главные государственные санитарные врачи бассейнов на водном транспорте - на граждан штраф в размере до десяти рублей и на должностных лиц - до тридцати рублей; главные государственные санитарные врачи городов, не имеющих районного деления, районов и главные государственные санитарные врачи портов и линейных участков на водном транспорте - на граждан штраф в размере до десяти рублей и на должностных лиц - до двадцати рублей.

Органы Государственной службы по карантину растений и 

федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции обеспечения государственного контроля и надзора за

 соблюдением нормативных актов и проведением мероприятий

 по защите растений

Органы Государственной службы по карантину растений рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 97, 97.1, 98, 98.1, 99.5 КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов Государственной службы по карантину растений вправе:

главный государственный инспектор по карантину растений Российской Федерации и его заместители - предупреждение или штраф в размере до двадцати минимальных размеров оплаты труда;

главные государственные инспектора по карантину растений субъектов Российской Федерации и их заместители - предупреждение или штраф в размере до пятнадцати минимальных размеров оплаты труда;

государственные инспектора городской, межрайонной и районной инспекций по карантину растений, государственные инспектора пограничного, межрайонного и районного пунктов по карантину растений - предупреждение или штраф в размере до трех минимальных размеров оплаты труда.

Федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции обеспечения государственного контроля и надзора за соблюдением нормативных актов и проведением мероприятий по защите растений, рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 99, 99.3, 99.4, 99.5  Кодекса.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции обеспечения государственного контроля и надзора за соблюдением нормативных актов и проведением мероприятий по защите растений, вправе:

главный государственный инспектор по защите растений Российской Федерации и его заместители - предупреждение или штраф в размере до двадцати минимальных размеров оплаты труда;

главные государственные инспектора по защите растений субъектов Российской Федерации и их заместители - предупреждение или штраф в размере до пятнадцати минимальных размеров оплаты труда;

государственные инспектора по защите растений городской, межрайонной и районной станций защиты растений - предупреждение или штраф в размере до трех минимальных размеров оплаты труда.

Медицинские службы Министерства обороны РФ, Министерства внутренних дел РФ и Федеральной службы  безопасности РФ, 

осуществляющие санитарный надзор

Медицинские службы Министерства обороны РФ, Министерства внутренних дел РФ и Федеральной службы безопасности РФ, осуществляющие санитарный надзор, рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 42 (в том числе о нарушении санитарно - гигиенических правил и норм по охране атмосферного воздуха)  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать на должностных лиц административные взыскания от имени органов, перечисленных в части первой настоящей статьи, вправе:

за нарушение санитарно - гигиенических и санитарно - противоэпидемических правил на объектах, расположенных на территории военных городков и учебных центров Министерства обороны РФ, и на объектах, подведомственных Министерству внутренних дел РФ и Федеральной службы безопасности РФ, - соответственно главный эпидемиолог Министерства обороны РФ и его заместитель - штраф в размере до тридцати рублей; начальник Центральной санитарно - эпидемиологической лаборатории Министерства обороны РФ, а также главные эпидемиологи видов Вооруженных Сил РФ, военных округов ПВО, групп войск и флотов - штраф в размере до двадцати рублей; начальник Центральной санитарно - эпидемиологической станции Министерства внутренних дел РФ и его заместитель, а также начальник санитарно - эпидемиологического отряда внутренних войск Министерства внутренних дел РФ - штраф в размере до тридцати рублей; начальники санитарно - эпидемиологических станций Министерства внутренних дел  республик в составе РФ и управлений внутренних дел  краев, областей, а также начальники санитарно - эпидемиологических станций исправительно - трудовых учреждений Министерства юстиции РФ - штраф в размере до двадцати рублей; начальник санитарно - эпидемиологической станции Федеральной службы безопасности РФ и его заместитель, а также главный эпидемиолог войск Федеральной службы безопасности РФ  - штраф в размере до тридцати рублей; начальники медицинских служб комитетов государственной безопасности автономных республик, начальники медицинских служб управлений комитетов государственной безопасности по краям и областям, а также начальники санитарно - эпидемиологических отрядов войск Федеральной службы безопасности РФ  - штраф в размере до двадцати рублей.

Органы государственного ветеринарного надзора

Органы государственного ветеринарного надзора рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 101  Кодекса.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов государственного ветеринарного надзора вправе:

главный государственный ветеринарный инспектор РФ и его заместители - на граждан штраф в размере до десяти рублей и на должностных лиц - до тридцати рублей;

главные государственные ветеринарные инспектора автономных республик, краев, областей, городов (города Москвы, столиц  республик, краевых и областных центров), главные государственные инспектора железных дорог и бассейнов - на граждан штраф в размере до десяти рублей и на должностных лиц - до двадцати рублей;

государственные ветеринарные инспектора городов, районов, начальники пограничных контрольных ветеринарных пунктов, начальники ветеринарного надзора на дезинфекционно - промывочных станциях и пунктах, заведующие участковыми ветеринарными лечебницами, ветеринарными участками, начальники транспортных ветеринарно - санитарных участков, заведующие лабораториями ветеринарно - санитарной экспертизы - на граждан штраф в размере до пяти рублей и на должностных лиц - до десяти рублей.

Должностными лицами органов государственного ветеринарного надзора штраф может взиматься на месте:

1) на рынках - за нарушение ветеринарно - санитарных правил торговли животными (в том числе птицей и рыбой), продуктами и сырьем животного происхождения и другими пищевыми продуктами;

2) на железнодорожном, водном и воздушном транспорте, на шоссейных и грунтовых дорогах, на трассах перегона животных - за нарушение ветеринарно - санитарных правил перевозки животных (в том числе птиц, рыб и пчел), продуктов и сырья животного происхождения, а также правил перегона скота;

3) на государственной границе - за нарушение ветеринарно - санитарных правил по охране территории РФ от заноса заразных болезней животных (в том числе птиц, рыб и пчел) из иностранных государств. 

Органы охраны водных ресурсов

Органы по регулированию использования и охране вод  рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 47, 57 - 60  КоАП РСФСР, а за загрязнение и засорение вод на трассах Северного морского пути и смежных с ним районов - также Администрация Северного морского пути;

органы рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 57, 59, 60  Кодекса, в случаях загрязнения и засорения подземных вод или нарушения водоохранного режима на водосборах, вызвавшего загрязнение этих вод.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов, перечисленных в части первой настоящей статьи, вправе:

главный государственный инспектор по регулированию использования и охране вод РФ и его заместители, главные государственные бассейновые (территориальные) инспектора по регулированию использования и охране вод и их заместители; начальник Администрации Северного Морского пути и его заместители - на граждан штраф в размере до пятидесяти рублей и на должностных лиц - до ста рублей;

государственные инспектора по регулированию использования и охране вод; государственные инспектора Администрации Северного морского пути  - на граждан штраф в размере до десяти рублей и на должностных лиц - до тридцати рублей.

Федеральный орган по геологии и использованию недр

Федеральный орган по геологии и использованию недр, осуществляющий охрану минеральных ресурсов континентального шельфа Российской Федерации, рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 56.1, 56.3, 84.5 и 84.6  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени федерального органа по геологии и использованию недр вправе:

1) за незаконную выдачу лицензии (разрешения) или произвольное изменение условий выданной лицензии (разрешения) - руководитель федерального органа по геологии и использованию недр и его заместители - штраф на должностных лиц в размере до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда;

2) за нарушение правил проведения ресурсных или морских научных исследований, предусмотренных разрешением или международными договорами Российской Федерации, самовольное изменение программы морских научных исследований на континентальном шельфе Российской Федерации, незаконную передачу минеральных ресурсов континентального шельфа Российской Федерации физическим или юридическим лицам иностранных государств, а равно иностранным государствам - руководитель федерального органа по геологии и использованию недр и его заместители - штраф в размере до двух тысяч минимальных размеров оплаты труда; начальники управлений федерального органа по геологии и использованию недр и их заместители - штраф в размере пятисот минимальных размеров оплаты труда; начальники отделов указанных управлений, старшие и районные государственные инспектора федерального органа по геологии и использованию недр и их заместители - штраф в размере до двухсот минимальных размеров оплаты труда;

3) за невыполнение законных требований должностных лиц органов охраны континентального шельфа Российской Федерации об остановке судна или воспрепятствование осуществлению этими должностными лицами возложенных на них полномочий, в том числе на осмотр судна, - руководитель федерального органа по геологии и использованию недр и его заместители - штраф в размере до трех тысяч минимальных размеров оплаты труда; начальники управлений федерального органа по геологии и использованию недр и их заместители - штраф в размере до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда; начальники отделов указанных управлений, старшие и районные государственные инспектора федерального органа по геологии и использованию недр и их заместители - штраф в размере до пятисот минимальных размеров оплаты труда.

Федеральный орган по охране окружающей среды и природных ресурсов

Федеральный орган по охране окружающей среды и природных ресурсов, осуществляющий охрану минеральных и живых ресурсов континентального шельфа и исключительной экономической зоны Российской Федерации, рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 56.1, 56.2, 57.1 и 84.5  КоАП РСФСР. 

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени федерального органа по охране окружающей среды и природных ресурсов вправе:

1) за незаконную выдачу лицензии (разрешения) или произвольное изменение условий выданной лицензии (разрешения) - руководитель федерального органа по охране окружающей среды и природных ресурсов и его заместители - штраф на должностных лиц в размере до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда;

2) за нарушение действующих стандартов (норм, правил) или условий лицензии, регламентирующих разрешенную деятельность на континентальном шельфе или в исключительной экономической зоне Российской Федерации, нарушение правил захоронения отходов и других материалов на континентальном шельфе или в исключительной экономической зоне Российской Федерации - руководитель федерального органа по охране окружающей среды и природных ресурсов, главные и старшие государственные инспектора Российской Федерации по охране природы - штраф в размере до двух тысяч минимальных размеров оплаты труда; главные и старшие государственные инспектора Российской Федерации и государственные инспектора Российской Федерации по охране природы в зоне их деятельности и их заместители, главные государственные инспектора по охране природы в субъектах Российской Федерации и их заместители - штраф в размере до пятисот минимальных размеров оплаты труда; старшие государственные инспектора и государственные инспектора по охране природы в субъектах Российской Федерации, главные государственные инспектора и государственные инспектора по охране природы в зоне их деятельности - штраф в размере до двухсот минимальных размеров оплаты труда; 

3) за невыполнение законных требований должностных лиц органов охраны континентального шельфа Российской Федерации или должностных лиц органов охраны исключительной экономической зоны Российской Федерации об остановке судна или воспрепятствование осуществлению этими должностными лицами возложенных на них полномочий, в том числе на осмотр судна, - руководитель федерального органа по охране окружающей среды и природных ресурсов, главные и старшие государственные инспектора Российской Федерации по охране природы - штраф в размере до трех тысяч минимальных размеров оплаты труда; главные и старшие государственные инспектора Российской Федерации и государственные инспектора Российской Федерации по охране природы в зоне их деятельности и их заместители, главные государственные инспектора по охране природы в субъектах Российской Федерации и их заместители - штраф в размере до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда; старшие государственные инспектора и государственные инспектора по охране природы в субъектах Российской Федерации, главные государственные инспектора и государственные инспектора по охране природы в зоне их деятельности - штраф в размере до пятисот минимальных размеров оплаты труда. 

Органы, рассматривающие дела о нарушениях в области 

мелиорации земель сельскохозяйственного назначения или земель, 

предназначенных для осуществления производства 

сельскохозяйственной продукции

Специально уполномоченные государственные органы в области мелиорации земель рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 60.1, 60.2, 60.3, 60.4, 60.5  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях в области мелиорации земель сельскохозяйственного назначения или земель, предназначенных для осуществления производства сельскохозяйственной продукции, и налагать административные взыскания от имени специально уполномоченных государственных органов в области мелиорации земель вправе:

должностные лица специально уполномоченного федерального органа в области мелиорации земель;

руководители территориальных органов специально уполномоченного федерального органа в области мелиорации земель и их заместители;

руководители специально уполномоченных органов в области мелиорации земель субъектов Российской Федерации и их заместители.

Органы рыбоохраны

Органы рыбоохраны рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью первой статьи 85 (за совершение нарушений правил рыболовства и охраны рыбных запасов), статьей 86  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов рыбоохраны вправе руководитель федерального органа по рыболовству и его заместители, начальники бассейновых управлений по охране и воспроизводству рыбных запасов и регулированию рыболовства и их заместители, начальники отделов рыбоохраны указанных бассейновых управлений, старшие и районные государственные инспектора органов рыбоохраны.

Федеральный орган по рыболовству рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 56.1 (в части разведки и промысла живых ресурсов), статьей 56.2 (в части разведки и охраны живых ресурсов), статьями 56.3, 57.1, 84.5 и статьей 84.6 (в части незаконной передачи живых ресурсов)  Кодекса.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени федерального органа по рыболовству вправе:

1) за незаконную выдачу лицензии (разрешения) или произвольное изменение условий выданной лицензии (разрешения) - руководитель федерального органа по рыболовству и его заместители - штраф на должностных лиц в размере до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда;

2) за нарушение действующих стандартов (норм, правил) или условий лицензии, регламентирующих разрешенную деятельность на континентальном шельфе Российской Федерации, нарушение правил проведения ресурсных или морских научных исследований, предусмотренных разрешением или международными договорами Российской Федерации, самовольное изменение программы морских научных исследований на континентальном шельфе Российской Федерации, нарушение правил захоронения отходов и других материалов на континентальном шельфе Российской Федерации, незаконную передачу живых ресурсов континентального шельфа Российской Федерации физическим или юридическим лицам иностранных государств, а равно иностранным государствам - руководитель федерального органа по рыболовству и его заместители - штраф в размере до двух тысяч минимальных размеров оплаты труда; начальник главного управления по охране и воспроизводству рыбных запасов и регулированию рыболовства и его заместители, начальники бассейновых управлений по охране и воспроизводству рыбных запасов и регулированию рыболовства и их заместители - штраф в размере до пятисот минимальных размеров оплаты труда; начальники отделов рыбоохраны указанных бассейновых управлений, старшие и районные государственные инспектора органов рыбоохраны - штраф в размере до двухсот минимальных размеров оплаты труда;

3) за невыполнение законных требований должностных лиц органов охраны континентального шельфа Российской Федерации об остановке судна или воспрепятствование осуществлению этими должностными лицами возложенных на них полномочий, в том числе на осмотр судна, - руководитель федерального органа по рыболовству и его заместители - штраф в размере до трех тысяч минимальных размеров оплаты труда; начальник главного управления по охране и воспроизводству рыбных запасов и регулированию рыболовства и его заместители, начальники бассейновых управлений по охране и воспроизводству рыбных запасов и регулированию рыболовства и их заместители - штраф в размере до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда; начальники отделов рыбоохраны указанных бассейновых управлений, старшие и районные государственные инспектора органов рыбоохраны - штраф в размере до пятисот минимальных размеров оплаты труда.

Органы, осуществляющие государственный надзор

 за соблюдением правил охоты

Органы, осуществляющие государственный надзор за соблюдением правил охоты, рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 85 (за совершение нарушений правил охоты)  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов, осуществляющих государственный надзор за соблюдением правил охоты, вправе руководители республиканских, краевых, областных и районных органов, осуществляющих государственный надзор за соблюдением правил охоты. 

Органы государственного надзора за связью 

в Российской Федерации

Органы государственного надзора за связью в Российской Федерации рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 136 - 138, 139.1 - 139.6, 140.2  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания в виде предупреждения, штрафа, лишения права на эксплуатацию радиоэлектронных средств или высокочастотных устройств от имени органов государственного надзора за связью в Российской Федерации вправе:

главный государственный инспектор по надзору за связью в Российской Федерации, старшие государственные инспектора по надзору за связью в Российской Федерации и в субъектах Российской Федерации.

                                  Органы гостехнадзора

Органы гостехнадзора рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 80, 81, 100, 100.1, 100.2, 114, частями первой и второй статьи 119, статьями 123 и 124  КоАП РСФСР, в части, касающейся поднадзорных органам гостехнадзора тракторов, иных самоходных машин и оборудования.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов гостехнадзора вправе главные государственные инженеры - инспекторы гостехнадзора и их заместители.

Органы, осуществляющие государственный пробирный надзор

Органы, осуществляющие государственный пробирный надзор, рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 171.4  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов, осуществляющих государственный пробирный надзор, вправе начальники государственных инспекций пробирного надзора Министерства финансов РФ - в размере до ста рублей; начальник Управления драгоценных металлов Министерства финансов РФ и его заместители - в размере до двухсот рублей. 

Органы Министерства Российской Федерации

 по  налогам и сборам  

      Министерство Российской Федерации по налогам и сборам и подчиненные ему государственные органы рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 156.2  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени налоговых органов вправе руководитель Государственной налоговой службы Российской Федерации, его заместители, начальники государственных налоговых инспекций и их заместители по субъектам Российской Федерации, районам, городам, районам в городах.

Органы, рассматривающие дела о нарушении антимонопольного законодательства

Федеральный антимонопольный орган и его территориальные управления рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 157.1, 157.2  КоАП РСФСР. 

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени федерального антимонопольного органа вправе председатель федерального антимонопольного органа, его заместители, начальники территориальных управлений федерального антимонопольного органа. 

Органы Государственной инспекции по торговле, качеству

 товаров и защите прав потребителей

Органы Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Комитета Российской Федерации по торговле рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 146, 146.3 - 146.7, 150.3, 156, 147, 156.2, 165.9  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Комитета Российской Федерации по торговле вправе начальники территориальных управлений Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей, их заместители.

Органы Федеральной службы России по обеспечению

государственной монополии на алкогольную продукцию

Органы Федеральной службы России по обеспечению государственной монополии на алкогольную продукцию рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 146, 146.3, 146.4, 146.7, 147, 156, 156.2, 165.9  КоАП РСФСР. 

Рассматривать дела об административных правонарушениях от имени Федеральной службы России по обеспечению государственной монополии на алкогольную продукцию вправе начальники региональных органов Государственной инспекции по обеспечению государственной монополии на алкогольную продукцию, их заместители. 

Органы Государственной инспекции по контролю за ценами

Органы Государственной инспекции по контролю за ценами Комитета Российской Федерации по политике цен рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 146.6  Кодекса.

Рассматривать дела об административных правонарушениях от имени Государственной инспекции по контролю за ценами Комитета Российской Федерации по политике цен вправе начальники органов по контролю за ценами республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт - Петербурга или исполняющие их обязанности должностные лица.

Органы пограничной службы Российской Федерации

Органы пограничной службы Российской Федерации рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 56.2, 56.3, 57.1, 84.5 и 84.6, 165.8 (в части наложения штрафа), 183, 183.1 (в части наложения штрафа и административного выдворения за пределы Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства), 183.2 (в части наложения штрафа) и 183.3  КоАП РСФСР. 

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов пограничной службы Российской Федерации вправе: 

директор Федеральной пограничной службы Российской Федерации и его заместители, начальники региональных управлений Федеральной пограничной службы Российской Федерации и их заместители - предупреждение, наложение штрафа на граждан в размере до десяти минимальных размеров оплаты труда, а на должностных лиц - до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда, административное выдворение за пределы Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства; 

начальники пограничных отрядов, командиры воинских частей пограничного контроля, морских соединений и воинских частей, старшие государственные инспектора органов морской охраны - предупреждение, наложение штрафа на граждан в размере до пяти минимальных размеров оплаты труда, а на должностных лиц - до тридцати минимальных размеров оплаты труда;  командиры пограничных кораблей (катеров), государственные и участковые инспектора органов морской охраны - предупреждение и наложение штрафа на граждан в размере до трех минимальных размеров оплаты труда. 

Рассматривать дела об административных правонарушениях на континентальном шельфе или в исключительной экономической зоне Российской Федерации вправе: 

1) за нарушение действующих стандартов (норм, правил) или условий лицензии, регламентирующих разрешенную деятельность на континентальном шельфе или в исключительной экономической зоне Российской Федерации, нарушение правил проведения ресурсных или морских научных исследований, предусмотренных разрешением или международными договорами Российской Федерации, самовольное изменение программы морских научных исследований на континентальном шельфе или в исключительной экономической зоне Российской Федерации, незаконную передачу минеральных или живых ресурсов континентального шельфа или исключительной экономической зоны Российской Федерации физическим или юридическим лицам иностранных государств, а равно иностранным государствам, нарушение правил захоронения отходов и других материалов на континентальном шельфе или в исключительной экономической зоне Российской Федерации - директор Федеральной пограничной службы Российской Федерации и его заместители, начальники региональных управлений Федеральной пограничной службы Российской Федерации и их заместители - штраф в размере до двух тысяч минимальных размеров оплаты труда; начальники пограничных отрядов, командиры воинских частей пограничного контроля, морских соединений и воинских частей, старшие государственные инспектора органов морской охраны - штраф в размере до пятисот минимальных размеров оплаты труда; командиры пограничных кораблей (катеров), государственные и участковые инспектора органов морской охраны - штраф в размере до двухсот минимальных размеров оплаты труда; 

2) за невыполнение законных требований должностных лиц органов охраны континентального шельфа Российской Федерации или должностных лиц органов охраны исключительной экономической зоны Российской Федерации об остановке судна или воспрепятствование осуществлению этими должностными лицами возложенных на них полномочий, в том числе на осмотр судна, - директор Федеральной пограничной службы Российской Федерации и его заместители, начальники региональных управлений Федеральной пограничной службы Российской Федерации и их заместители - штраф в размере до трех тысяч минимальных размеров оплаты труда; начальники пограничных отрядов, командиры воинских частей пограничного контроля, морских соединений и воинских частей, старшие государственные инспектора органов морской охраны - штраф в размере до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда; командиры пограничных кораблей (катеров), государственные и участковые инспектора органов морской охраны - штраф в размере до пятисот минимальных размеров оплаты труда.

Органы Единой системы управления воздушным движением 

Российской Федерации

Органы Единой системы управления воздушным движением Российской Федерации рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 183  КоАП РСФСР в части, касающейся нарушения воздушного пространства Российской Федерации.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов Единой системы управления воздушным движением Российской Федерации вправе:

начальник главного центра Единой системы управления воздушным движением Российской Федерации и его заместители - наложение штрафа на граждан в размере до десяти минимальных размеров оплаты труда, а на должностных лиц - до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда;

начальники зональных центров Единой системы управления воздушным движением Российской Федерации - наложение штрафа на граждан в размере до пяти минимальных размеров оплаты труда, а на должностных лиц - до тридцати минимальных размеров оплаты труда.

Органы, рассматривающие дела о нарушениях требований

 государственных стандартов, правил сертификации, требований нормативных документов по обеспечению единства измерений

Органы Комитета Российской Федерации по стандартизации, метрологии и сертификации рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 170  КоАП РСФСР.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органов Комитета Российской Федерации по стандартизации, метрологии и сертификации вправе:

главный государственный инспектор Российской Федерации по надзору за государственными стандартами и обеспечению единства измерений;

главные государственные инспектора республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов по надзору за государственными стандартами и обеспечению единства измерений.

Специально уполномоченный государственный орган в области государственного контроля за качеством и рациональным

 использованием зерна и продуктов его переработки

Специально уполномоченный государственный орган в области государственного контроля за качеством и рациональным использованием зерна и продуктов его переработки рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 49.2, а также статьей 170 КоАП РСФСР в части отнесенных к его ведению вопросов.

Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени органа, указанного в части первой настоящей статьи, вправе:

главный государственный хлебный инспектор Российской Федерации и его заместители;

главные государственные хлебные инспектора и их заместители на соответствующих территориях.
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