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  Дугенец А.С.





                          кандидат юридических наук

Индивидуализация административной ответственности

В условиях построения правового государства важное значение в деятельности органов административной юрисдикции имеет реализация принципа индивидуализации административной ответственности, призванного способствовать обеспечению наложения справедливого взыскания, которое  способствовало бы достижению наиболее эффективных результатов в деле воспитания и перевоспитания правонарушителей и  профилактике административных правонарушений в целом. 

Под индивидуализацией административной ответственности следует понимать действия органов (должностных лиц) административной юрисдикции по определению вида и размера административного взыскания, соответствующих характеру и степени общественной опасности совершенного административного правонарушения. 

Рассматривая индивидуализацию административной ответственности нельзя не сказать о социальном значении данного юридического института. Индивидуализация, как верно отмечается в юридической литературе,  прежде всего ориентирование мер юридической ответственности на достижение социально полезных изменений в личности виновного: «декриминализацию» сознания либо стимулирование процесса осознания им необходимости выработки таких индивидуальных свойств характера, как собранность, внимательность, ответственность
. 

Индивидуализация административной ответственности предполагает  всесторонне, полное и объективное изучение всех обстоятельств совершенного правонарушения, личностных особенностей  нарушителя, степени его вины, имущественного положения, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

Индивидуализация пронизывает всю систему законодательства об административных правонарушениях. Об индивидуализации взыскания говорится во многих статьях Кодекса РСФСР об административных правонарушениях. Например, конфискация огнестрельного оружия и других орудий охоты не может применяться только к лицам, для которых охота является основным источником существования (ч. 2 ст. 29 КоАП РСФСР), административный арест не может применяться к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до двенадцати лет, к лицам, не достигшим восемнадцати лет, к инвалидам первой и второй групп (ч. 2 ст. 32 КоАП РСФСР). В ряде случаев индивидуализация может проявляться в квалифицирующих признаках состава правонарушения, например, самовольное использование в корыстных целях электрической либо тепловой энергии или газа, а равно нарушение правил пользования электрической либо тепловой энергии или газом в быту, не причинившее существенного вреда (ст. 951 КоАП РСФСР). Наиболее ярко принцип индивидуализации проявился в законодательном закреплении обстоятельств, смягчающих (ст. 34 КоАП РСФСР) и отягчающих (ст. 35 КоАП РСФСР) ответственность за совершение правонарушений, в возможности при малозначительности совершенного правонарушения освободить нарушителя от административной ответственности (ст. 22 КоАП РСФСР), в возможности сокращения срока лишения права управления транспортным средством или права охоты (ст. 297 КоАП РСФСР) и многих других правовых нормах.

Принцип индивидуализации заключается в сочетании справедливости и целесообразности применения административного взыскания в каждом конкретном случае.   Значение индивидуализации трудно переоценить. В то же время приходится констатировать, что в правоприменительной практике это требование закона, в ряде случаев,   не учитывается. Например, не приводятся ни обоснования доказанности вины правонарушителя, ни юридическая квалификация проступка, не мотивируется выбор вида и размера наложенного административного взыскания, не уделяется внимание анализу обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность. Более того, проведенной в г. Санкт-Петурбурге  проверкой установлены  нарушения по каждому второму административному делу. Требования КоАП РСФСР в части сбора доказательств, свидетельствующих о наличии состава административного правонарушения, реквизитов протокола, выяснения и устранения причин и условий правонарушения зачастую не выполняются
.

В результате отмеченных недостатков и упущений в деятельности органов административной юрисдикции  снижается воспитательное значение института административной ответственности, а у правонарушителя формируется мнение о необъективности и некомпетентности органа (должностного лица). 

Суть индивидуализации  выражается в том, чтобы на основе всесторонней, полной и объективной оценки совершенного правонарушения и личности правонарушителя избрать взыскание, которое бы наиболее эффективно достигало целей воспитания нарушителя, предупреждения совершения новых правонарушений.

Выяснение обстоятельств, относящихся к личности правонарушителя, необходимо для решения вопроса о выборе  взыскания, соответствующего совершенному проступку с учетом личности конкретного правонарушителя. Так, применение некоторых видов взысканий связывается с особой характеристикой лица, совершившего проступок. Административный арест применяется лишь в исключительных случаях, если по обстоятельствам дела, с учетом личности нарушителя, применение других взысканий будет признано недостаточным (например, ст. 158 КоАП РСФСР).

При определении вида и размера взыскания необходимо учитывать степень вины правонарушителя. Административное взыскание может быть наложено не за любое несоблюдение правовых норм, а лишь за  те из них,  за нарушение  которых действующим законодательством предусмотрена административная ответственность.  Не менее важным при этом является необходимость выяснения некоторых существенных обстоятельств, имеющих важное значение для индивидуализации административной ответственности. В этой связи уместно вспомнить существенное уточнение М.С.Студеникиной, справедливо считающей, что для характеристики личности важно выяснить, является ли противоправное поведение гражданина случайным, преднамеренным или злостным, свидетельствующим о его антиобщественной поведенческой установке и образе жизни. Если правонарушение совершено группой лиц, необходимо установить степень участия и вины каждого из них, индивидуальные особенности соучастников
.

Установление фактического имущественного и материального положения правонарушителя в значительной степени повышает эффективность административного взыскания. Малоэффективно, например, наложение взыскания в виде штрафа на неработающего или находящегося на чьем-то иждивении правонарушителя, гражданина, получающего пенсию по случаю потери кормильца.

Орган (должностное лицо) в повседневной практической деятельности, в целях реализации принципа индивидуализации административной ответственности, должен стремиться к применению административного взыскания в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, обеспечив тем самым фактическую возможность выяснения всех обстоятельств как самого дела, так и личностных особенностей правонарушителя. В его отсутствие взыскание может быть применено лишь в случаях, когда имеются данные о своевременном его извещении о месте и времени рассмотрения дела и если от нарушителя не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

 В то же время в процессе применения административных взысканий, по нашему мнению, следует учитывать следующее обстоятельство, имеющее в ряде случаев важное юридическое значение. Действующее в настоящее время законодательство об административных правонарушениях не определяет форму ходатайства. Следовательно, привлекаемое к ответственности лицо  имеет право заявить его как в устной, так и в письменной форме. При этом  предпочтение надо отдать второй – письменной форме. Нельзя исключать  возможности обжалования (опротестования) постановления о применении административного взыскания. Подшитое же к материалам дела письменное ходатайство заинтересованного лица о переносе места и/или времени рассмотрения ходатайства, безусловно, будет способствовать объективному, полному и всестороннему рассмотрению жалобы (протеста). 

Следовательно, хотя присутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, и не является обязательным условием рассмотрения дела, однако необходимо надлежащее извещение его.

При этом хотелось бы предупредить уважаемых читателей о некоторых процессуальных особенностях извещения лица, привлекаемого к административной ответственности. В широко доступной юридической литературе  встречаются  ошибочные мнения о правовых требованиях к извещению лица. Например, можно прочитать, что «извещение, особенно несудебного органа, может быть выслано заказным письмом с уведомлением без каких-либо «судебных» отметок. В этом случае оно доставляется почтальоном в почтовый ящик адресата с отметкой работника почты на уведомлении о доставке (роспись адресата в этом случае не предусмотрена). Такое уведомление в деле может служить доказательством доставки адресату извещения»
. Приведенное утверждение, по нашему мнению, не может обеспечить должную правовую защиту прав и законных интересов граждан в случае, например, если правонарушитель не проживает по месту регистрации (прописки), находится в командировке, больнице. 

 По нашему глубокому убеждению в материалах дела должны быть данные, позволяющие достоверно судить о надлежащем извещении привлекаемого к ответственности лица  о времени и месте рассмотрения  дела об административном правонарушении. В подтверждение изложенной позиции представляется необходимым обратиться к материалам судебной практики. В определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда  Российской Федерации от 27 октября 1995 г. отмечалось, что наличие только корешков направленных повесток без росписи лица о получении их, является явно недостаточным. Данное обстоятельство при отсутствии сведений о получении повесток не означает надлежащее уведомление о времени и месте рассмотрения дела
.  

Индивидуализация административной ответственности не предполагает заочное применение административного взыскания, подобные факты в условиях построения правового государства являются нежелательными. Ведь задача юрисдикционного органа заключается не столько в наказании,  сколько в воспитании и перевоспитании нарушителей, а это может быть достигнуто лишь в случае личного присутствия  при решении вопроса о признании его виновным, определении вида и размера  административного взыскания. Особенно важно присутствие нарушителя в случае применения к нему таких мер административного воздействия, как предупреждение. Опрошенные автором лица, в отношении которых применено  данное административное взыскание, далеко не всегда должным образом осознают степень своей ответственности за совершенное правонарушение, а ряде случаев даже отрицают свою вину, аргументируя это наложенным взысканием в виде предупреждения. 

Верховный Суд Российской Федерации неоднократно обращал внимание на необходимость  присутствия при рассмотрении дела лица, привлекаемого к административной ответственности. По мнению высшей судебной инстанции,  не извещение лица о месте и времени рассмотрения дела, а также рассмотрение дела заочно  без его согласия, следует рассматривать как нарушение  порядка  применения административного взыскания, являющегося обязательным для органов и должностных лиц, рассматривающих   дело и применяющих взыскание
.   

При наложении административного взыскания орган (должностное лицо) учитывает наличие в действиях правонарушителя смягчающих и отягчающих обстоятельств (ст. 35 и  36 КоАП РСФСР).

Рассматриваемые обстоятельства не относятся к числу признаков состава правонарушения, лежат вне состава и потому не способны оказать какое-либо влияние на определение формализованных рамок взыскания за совершенное административное правонарушение.  Такие обстоятельства способствуют правильному выбору меры административного взыскания в пределах санкции конкретной статьи Кодекса или иного нормативного акта, влиять на выбор органом (должностным лицом) конкретного вида и размера взыскания в пределах, предусмотренных соответствующей правовой нормой.

По этому поводу Л.Л.Кругликов отметил, что смягчающие и отягчающие обстоятельства, относящиеся к проступку и проявляющиеся в нем, все без исключения сказываются на уровне общественной опасности проступка и одновременно на степени опасности личности виновного, почему  и подлежат учету соответствующими органами при назначении наказания
.  

Представляется, что к обстоятельствам, смягчающим и отягчающим ответственность за совершенное административное правонарушение, законодатель отнес лишь те, которые влияют на уровень общественной опасности правонарушения или правонарушителя, которые  могут быть распознаны и зафиксированы органами административной юрисдикции при определении вида и размера административного взыскания ввиду явной очевидности их влияния. 

От наличия обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, от характера и особенностей их проявления зависит выбор вида и размера административного взыскания.

Смягчающие и отягчающие обстоятельства являются составной частью общих правил применения административных взысканий, они имеют важное юридическое значение. И совершенно не понятна позиция многих авторов учебников по административному праву, которые данному разделу посвящают непростительный минимум внимания, на уровне констатации факта. По нашему мнению, это привело к тому, что в правоприменительной практике нет ясности по многим вопросам применения предусмотренных законом обстоятельств, о роли, месте и предназначении их в административной юрисдикции, о сущности механизма влияния данных обстоятельств на административную ответственность.

 Следует заметить, что изучение правоприменительной практики в г. Москве, Московской, Ростовской и Читинской областях показало игнорирование практическими работниками необходимости выяснения обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, при  решении вопроса о наложении административных взысканий. Очень часто взыскание выносится формально, не мотивировано, без обязательного учета обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность. Подобная практика, по нашему мнению, неизбежно влечет снижение воспитательного воздействия взыскания на правонарушителей, не способствует общей профилактике административных правонарушений. В целом же обращает внимание практика учета рассматриваемых обстоятельств. В изученных 250 делах об административных правонарушениях в 140 – постановление о наложении взыскания не было мотивировано, в 60 – указано на смягчающие, а в 50 – на отягчающие обстоятельства. 

Представляется, что приведенные цифры говорят о существенных нарушениях в деятельности правоприменительных органов, об отсутствии необходимых правовых знаний не только у правонарушителей, но и, приходится признать, у некоторой части практических работников органов (должностных лиц) административной юрисдикции. 

Далее путем анализа некоторых статей Кодекса РСФСР об административных правонарушениях рассмотрим  обстоятельства, смягчающие  ответственность за административные правонарушения. 

Чистосердечное раскаяние виновного.  Чистосердечное раскаяние свидетельствует об осознании лицом, совершившим правонарушение, своей вины.

Одной из основных задач производства по делам об административных правонарушениях является предупреждение правонарушений, воспитание граждан в духе соблюдения законов (ст. 225 КоАП РСФСР). Реализация данной задачи способствует делу воспитания правонарушителей, осознанию и осуждению ими неправомерности своего поведения, признанию своей вины. 

 Наличие факта раскаяния, признания в совершенном правонарушении, оказание помощи правоприменительному органу при осуществлении производства по делу свидетельствует о стремлении загладить и искупить свою вину и, следовательно, заслуживает смягчения административного взыскания.

Предотвращение виновным вредных последствий правонарушения, добровольное возмещение ущерба или устранение причиненного вреда  заключается в полном или частичном устранении физических или моральных последствий административного правонарушения. С определенной долей условности эти действия лица, привлекаемого к административной ответственности, можно сравнить с отказом от совершенного правонарушения. Добровольное выполнение указанных действий виновного естественно заслуживают снисхождения при определении вида и размера взыскания.

Добровольное возмещение ущерба может проявляться как в материальном, так и в моральном плане. Виновное лицо может компенсировать причиненный ущерб деньгами, личным трудом, покупкой какой-либо вещи или предмета. Возможно также возмещение ущерба в моральном плане – принесение извинений в письменной или устной форме. 

Следует отметить ту особенность, что некоторые смягчающие обстоятельства, названные в законе, могут толковаться органами (должностными лицами) расширительно либо, напротив, ограничительно. Так, признак «добровольное возмещение ущерба» подменяется неравнозначным признаком «возмещение ущерба». В итоге ответственность смягчается и в ситуациях, когда ущерб возмещен виновным не по своей инициативе, а в результате мер, принятых органами административной юрисдикции. Органам и должностным лицам при рассмотрении дел об административных правонарушениях следует руководствоваться положением, что   возмещение  ущерба проявляется в добровольном, инициативном, без напоминаний со стороны третьих лиц,  возмещении потерпевшему причиненного ущерба. Анализ правоприменительной практики свидетельствует об игнорировании, в ряде случаев, выяснения обстоятельств  ущерба. При решении вопроса о выборе вида и размера предполагаемого взыскания в обязательном порядке следует выяснить, было ли возмещение ущерба полным или частичным.  

Совершение административного  правонарушения под влиянием сильного душевного волнения либо при стечении тяжелых личных или семейных обстоятельств.  В жизни человека могут иметь место случаи (увольнение с работы, длительная невыплата заработной платы и, как следствие, невозможность содержания семьи и др.), снижающие возможность владеть своими чувствами и поведением. В подобных случаях лицо может потерять контроль над своими поступками, мыслями.  Для органа (должностного лица) не должно оставаться незамеченным стечение личных и семейных обстоятельств (тяжелая болезнь или смерть близких родственников, развод, отказ в усыновлении/удочерении ребенка и др.), которые в значительной степени влияют на моральное, душевное состояние человека и могут оказать нежелательное влияние на его поведение. В подобных случаях наряду с состраданием должно проявляться также гуманное отношение к личности правонарушителя.

Совершение правонарушения несовершеннолетним.  Необходимо учитывать, что несовершеннолетний правонарушитель по причине недостатка фактического жизненного опыта не способен осознать вредные последствия своего противоправного поведения. 

Как верно заметил в своих трудах К.Е.Игошев, многие поступки несовершеннолетних диктуются желанием самопроверки, а также ориентацией на мнение товарищей и знакомых. Некоторые же из проступков оказываются в противоречии с нормами и общепринятыми правилами поведения. Объясняется это в значительной степени тем, что юноши склонны часто переоценивать свои способности, либо, наоборот, проявляют неверие в собственные силы и стремятся любыми путями скрыть это, завоевав популярность среди сверстников
. 

Не вызывает сомнения, что в данном случае нет необходимости налагать на него административное взыскание как на взрослого нарушителя. Действия и решения органа (должностного лица)  административной юрисдикции должны характеризоваться и преследовать прежде всего  воспитательные, а не репрессивные цели. К тому же при решении вопроса о применения взыскания к несовершеннолетнему следует помнить о необходимости применения педагогических приемов в общении с подростками. Законодатель предусмотрел рассмотрение дел об административных правонарушениях, совершенных несовершеннолетними, специальными органами административной юрисдикции – комиссиями по делам несовершеннолетних.

Совершение правонарушения беременной женщиной или женщиной, имеющей ребенка в возрасте до одного года.  Забота государства и общества о материнстве и детстве обусловливают смягчающее воздействие этого обстоятельства. Состоянию беременности присущи психическое изменение в поведении, повышенная раздражительность,  критическая оценка окружающего мира. Состояние беременности способствует в ряде случаев ослаблению контроля над своим поведением. К тому же вызванные действиями и решениями органов правоприменения переживания беременной женщины могут отразиться на физическом и психическом здоровье будущего ребенка. Основанием применения смягчающего обстоятельства в данном случае, в первую очередь, являются явные признаки беременности, а в других случаях - наличие подтверждающего документа (справка женской консультации, выписка из истории болезни или амбулаторной карты и пр.). В условиях высокой правовой культуры общества нельзя также исключать и веры  словам женщины о наличии у нее состояния беременности.

Смягчения заслуживают также женщины, имеющие ребенка в возрасте до одного года, требующего к себе постоянного внимания. На состояние психики женщины влияют также накапливающаяся материнская усталость, появляющаяся вследствие  бессонных ночей, постоянных переживаний за состояние здоровья маленького человечка и ряд других. 

В правоприменительной практике следует руководствоваться здравым рассудком и «вообще при рассмотрении дел об административных правонарушениях, совершенных женщинами, имеющими детей дошкольного, даже и школьного возраста, необходимо избирать такую меру ответственности, которая не отрывала бы мать от детей и сильно не отражалась на материальном положении семьи»
.  

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, совершенных женщинами, имеющих маленького ребенка, по нашему субъективному, может быть ошибочному, мнению, следует учитывать некоторые особенности законодательства об административных правонарушениях.

 Содержательная часть п. 5 ч. 1 ст. 34 КоАП РСФСР  не конкретизирует, находится ли ребенок при матери или в другом месте, что на практике вызывает определенного рода трудности. Например,  во время проведения специальных мероприятий сотрудниками милиции  в ночное время в г. Москве,  задерживаются  женщины за занятие проституцией (ст. 164-2 КоАП РСФСР). Во время рассмотрения протоколов за совершение указанных административных правонарушений, не единичны случаи заявлений женщин о наличии у них маленьких детей. Разбирательство же по делу позволяет установить, что дети находятся на фактическом содержании бабушек (дедушек), причем как в  городах Российской Федерации, так и ближнего зарубежья. Представляется, что наличие детей до 1 года, как смягчающее вину обстоятельство, должно применяться только в случаях личного, фактического воспитания матерью своего ребенка. При подготовке проекта Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  в правовой норме, содержащейся в п. 5 ч. 1 ст. 34 ныне действующего КоАП РСФСР, слово «имеющей»  следует заменить на «воспитывающей», что, по нашему мнению, будет способствовать реализации принципа социальной справедливости.

 К тому же данная правовая норма не учитывает социально-демографические тенденции, получившие свое развитие в условиях смены  социально-экономического строя в нашей стране. В последнее время наблюдается увеличение случаев распада семей, при этом растет, к сожалению, количество фактов оставления детей с отцами. Законодательство об административной ответственности не учитывает происходящие изменения социально-демографического характера. В связи с чем представляется  необходимым в   п. 5 ч. 1 ст. 34 ныне действующего КоАП РСФСР  слово «женщиной» заменить  более емким понятием  - «лицом», что своевременно и правомерно сделал узбекский законодатель. В принятом в 1994 году Кодексе Республики Узбекистан об административной ответственности, среди обстоятельств, смягчающих ответственность, имеются некоторые отличия по сравнению с российскими, позволяющие, по нашему мнению, в большей степени гарантировать  защиту родительских прав. К обстоятельствам, смягчающим ответственность, отнесено  административное правонарушение, совершенное «лицом, воспитывающим в одиночку ребенка в возрасте до четырнадцати лет»
. При этом, во-первых, защищаются интересы воспитывающего ребенка лица (не обязательно женщины), во-вторых, выделена особая социальная, требующая особой защиты,  группа населения, «в одиночку воспитывающая» детей и, что немаловажно, «в возрасте до четырнадцати лет».

 Заслуживает также внимания п. 4 ч. 1 ст. 31 Кодекса Республики Узбекистан об административной ответственности. К обстоятельствам, смягчающим ответственность, отнесено «совершение  правонарушения под влиянием угрозы, принуждения либо в силу служебной, материальной или иной зависимости».  В настоящее время в Российской Федерации возникли различные формы собственности, появился наемный труд. Трудовое законодательство значительно отстает от развития общественных отношений в сфере защиты прав и законных интересов наемных работников, в этой связи представляется данный пробел  компенсировать внесением соответствующего дополнения в административное законодательство.

В условиях построения правового государства подобные правовые нормы в отечественном законодательстве не были бы лишними. Их появление в Кодексе об административных правонарушениях в значительной степени способствовало бы гуманизации, демократизации административно-юрисдикционных отношений, повышению авторитета законодательной и исполнительной властей.

  В практической деятельности важно помнить, что наличие детей до 1 года как смягчающее вину обстоятельство не распространяется на женщин, лишенных в установленном законом порядке материнских прав.

Законодательством Российской Федерации, а также ее субъектов могут быть предусмотрены и иные обстоятельства, смягчающие ответственность за административное правонарушение. Орган (должностное лицо) при решении вопроса о применении взыскания может признать смягчающим обстоятельство, не указанное в действующем законодательстве. Анализ правоприменительной практики (гг. Москва, Санкт-Петербург, Республика Калмыкия, Калужская и Читинская обл.) свидетельствует, что смягчение административной ответственности применяется при совершении правонарушений:

· инвалидами и лицами, получившими увечья при защите Родины в мирное время;

· ветеранами войны и труда (в подавляющем большинстве преобладают первые);

· бывшими военнослужащими и сотрудниками МВД;

· участниками ликвидации аварии на Чернобыльской АЭС;

· многодетными родителями;

· лицами, имеющими государственные награды;

· в ряде других случаев, не получивших достаточного распространения.

Далее необходимо рассмотреть обстоятельства, отягчающие ответственность за совершенные административные правонарушения.

Законодательство об административных правонарушениях не дает юридического определения отягчающего обстоятельства. Представляется, что под ним следует понимать сведения о нежелательных для  общества  особенностях совершения правонарушения, а также данные о личности виновного, представляющие общественную опасность, свидетельствующие о более высокой степени вредности и устойчивой установке нарушителя на противоправное поведение.

В данном случае применяется более суровое  административное взыскание в повышенном размере. При этом нельзя выходить за рамки взыскания, предусмотренного санкцией конкретной статьи КоАП РСФСР или иного закона.

Ст. 35 КоАП РСФСР дает исчерпывающий перечень обстоятельств, наличие которых предполагает наложение более сурового взыскания  за совершенное административное правонарушение. К ним законодатель отнесен следующие обстоятельства.

Продолжение противоправного поведения, несмотря на требование уполномоченных на то лиц прекратить его.  Игнорирование требования уполномоченных на то лиц прекратить противоправное поведение свидетельствует о стойком нежелании правонарушителя отказаться от нарушения установленного порядка поведения, устранить возможные его вредные последствия. Отказ правонарушителя выполнить законные требования о прекращении противоправного поведения свидетельствует о неуважении к обществу, агрессивности. Устойчивая противоправная ориентация правонарушителя заслуживает адекватного административного наказания в пределах санкции правовой нормы. В то же время, следует помнить, что содержательная часть рассматриваемой правовой нормы говорит о предоставлении права требовать прекращения противоправного поведения только уполномоченным на то лицам, наделенным определенными властными полномочиями.  Во всех остальных случаях,  невыполнение требований прекратить  противоправное поведение не может рассматриваться как отягчающее ответственность обстоятельство. 

При этом  важно помнить, что в ряде случаев, неисполнение требований отдельных должностных лиц и представителей общественности о прекращении правонарушения могут образовать самостоятельный состав административного правонарушения (напр.: злостное неповиновение законному распоряжению или требованию работника милиции или народного дружинника – ст.165 КоАП РСФСР;  неповиновение  работнику милиции,  иному уполномоченному должностному лицу или представителю общественности –1655 КоАП РСФСР;  невыполнение законных требований прокурора – 16510 КоАП РСФСР и др.)

Повторное в течение года совершение однородного правонарушения, за которое лицо уже подвергалось административному взысканию; совершение правонарушения лицом, ранее совершившим преступление. Изложенные обстоятельства говорят, что наложенное административное взыскание и (или) отбытие уголовного наказания не возымели должного предупредительно-воспитательного назначения, виновный не сделал правильных выводов для изменения своего противоправного поведения, а, следовательно, очередное строгое взыскание должно предоставить ему такую возможность. Повторность совершения административного правонарушения свидетельствует об устойчивости антиобщественного поведения. При этом отягчающим обстоятельством признается только совершение однородного административного правонарушения, за которое нарушитель привлекался к административной ответственности. Например, гражданин совершил мелкое хулиганство (ст. 158 КоАП РСФСР) и был привлечен к административной ответственности; в данном случае только повторное совершение мелкого хулиганства в течение года может признаваться обстоятельством, отягчающим ответственность. Совершение же других административных правонарушений не является основанием для признания совершенного  проступка отягчающим  обстоятельством. 

Отягчающим признается повторное совершение административного правонарушения, если оно не является квалифицирующим признаком отдельного состава правонарушения, предусмотренного статьей КоАП РСФСР или другого закона. 

Отягчающим обстоятельством признается также совершение административного правонарушения лицом, ранее совершившим преступление (п. 2 ст. 35 КоАП РСФСР). Структура указанной правовой нормы не позволяет однозначно судить о том, привлекалось ли данное лицо к уголовной ответственности или нет.

Вовлечение несовершеннолетнего в правонарушение. Законодательством об административных правонарушениях это обстоятельство предусмотрено, чтобы оградить подростков от разлагающего влияния взрослых правонарушителей. Характерной особенностью является то, что в данном случае имеется в виду лишь совершеннолетний правонарушитель, то есть достигший 18-летнего возраста. Вовлечение несовершеннолетнего в правонарушение отягчает ответственность независимо от того, в какой форме оно осуществлялось (путем обмана, угрозы, подстрекательства). Причем законодатель не определяет, какое административное правонарушение при этом совершено, за исключением случаев доведения несовершеннолетних до состояния опьянения, образующих самостоятельный состав административного правонарушения (ст. 163 КоАП РСФСР). 

Совершение административного правонарушения группой лиц.  Отягчающее значение данного обстоятельства объясняется повышенной общественной опасностью и значительными вредными последствиями административного правонарушения группой лиц. При этом имеется в виду объединение нескольких лиц для совершения одного и того же правонарушения. Совершение правонарушения группой лиц представляет повышенную общественную опасность, так как совершаются, как правило, по предварительному сговору. По общему правилу,  групповым признается правонарушение, совершенное более чем двумя лицами, действующими совместно. В данном случае протокол об административном правонарушении составляется в отношении каждого субъекта. При рассмотрении данных протоколов необходимо установить степень участия в правонарушении каждого из привлекаемых к ответственности лиц.

Совершение правонарушения в условиях стихийного бедствия или при других чрезвычайных обстоятельствах. Совершение противоправных действий в отношении лиц, деятельность которых направлена на ликвидацию стихийных бедствий или чья воля парализована иными чрезвычайными обстоятельствами, носит вызывающий характер и представляет собой повышенную общественную опасность (например, при землетрясениях, пожарах, наводнениях и пр.). Совершение правонарушения при подобных обстоятельствах указывает на пренебрежительное отношение к общечеловеческим ценностям, к элементарным требованиям морали, что, несомненно, должно заслуживать повышенную административную ответственность в пределах санкции соответствующей правовой нормы.

Совершение правонарушения в состоянии опьянения. Повышенная наказуемость за совершение  административных правонарушений в состоянии опьянения преследует цель ограничить, а в идеале – может быть даже искоренить, наиболее распространенные условия совершения правонарушений. К тому же есть основания предполагать, что проблема употребления спиртных напитков в последнее время приобретает особую актуальность, в том числе и по причине ее распространения на подростковую среду. Например, проведенные Г.В.Антоновым-Романовским исследования показали  снижение возрастного порога начала систематического употребления спиртных напитков. В начале 60-х годов мужчины начинали систематически употреблять спиртные напитки  в  среднем  с  24  лет,  в  80-е  –  с  19  лет.  В 60-е годы  только 40 % мужчин начинали употреблять спиртные напитки в несовершеннолетнем возрасте, в 80-е  –  уже 80 %
. 

Из общего числа задержанных несовершеннолетних правонарушителей в Московской обл. практически половину составляют лица, задержанные за совершение правонарушений, ответственность за которые предусмотрена ч. 1-3 ст. 162 КоАП РСФСР. Только за 9 месяцев 1999 г, например, их было задержано 5967 человек, что на 5,4 % (324) больше показателей аналогичного периода 1998 г. Особое беспокойство вызывает задержание за появление в общественных местах в пьяном виде подростков в возрасте до 16 лет. В период с января по сентябрь 1999 г. их было задержано 2515 человек, по сравнению с предыдущим годом рост составил 8,5 % (2303).

Подобная картина наблюдается также в других регионах Российской Федерации. Так, например, в Воронежской обл. за период с 1992 по 1998 гг. удельный вес несовершеннолетних, доставленных в органы внутренних дел за распитие спиртных напитков или появление в общественных местах в состоянии опьянения, среди всех подростков, совершивших административные правонарушения, увеличился более чем в 2 раза (с 27,6 до 58,5 %)
.

Не вызывает сомнения, что обозначенная проблема уже давно из чисто криминологической переросла в социальную, имеющую, к сожалению, реальную возможность внести свою негативную роль в демографическое благополучие нашего общества в недалеком будущем. 

 Изложенные факты послужили основанием отнесения совершения правонарушения в состоянии опьянения к обстоятельствам, отягчающим ответственность. При этом поведение правонарушителя направлено также  на оскорбление человеческого достоинства и общественной нравственности, что не должно проходить незамеченным для правоприменительного органа. Рассматриваемое обстоятельство должно быть подтверждено актом медицинского освидетельствования или показаниями свидетелей. В то же время орган (должностное лицо), налагающий административное взыскание, в зависимости от характера правонарушения и личности правонарушителя, может не признать рассматриваемые обстоятельства отягчающими. До настоящего времени в правовой и медицинской науке нет единого мнения об алкоголизме – считать его болезнью или злом.

Из содержания ст. 35 КоАП РСФСР вытекает, что перечень обстоятельств, наличие которых  отягчает административную ответственность, является исчерпывающим. Из этого следует, что орган (должностное лицо), рассматривающий дело и решающий вопрос о применении административного взыскания, какие-либо другие обстоятельства не может признать отягчающими.

 В специальной юридической литературе можно встретить различного рода предложения о необходимости дополнения вышерассмотренного перечня. Например, предлагается в законодательном порядке закрепить факт уничтожения следов правонарушения, как обстоятельство, отягчающее ответственность
. Уважая мнение автора указанного предложения, хотелось бы высказать некоторые сомнения по данному вопросу. Представляется, что имеющийся в настоящее время в статье 35 КоАП РСФСР перечень обстоятельств, отягчающих ответственность, в полной мере охватывает все возможные  обстоятельства совершаемых административных правонарушений. По смыслу приведенного предложения вытекает, что уничтожение следов правонарушения имеет место, как правило,  после установления факта противоправного поступка, а, следовательно, его можно, по нашему мнению, расценивать как продолжение противоправного поведения после требования уполномоченных на то лиц прекратить его. 

Встречаются также и иного рода предложения. Например, в 80-х годах на обсуждение научной общественности выносилось предложение об  отнесении к обстоятельствам, отягчающим ответственность,  совершение правонарушения лицом, ведущим антиобщественный паразитический образ жизни либо находящимся под административным надзором
.  В настоящее время, в связи с изменением политического, социально-экономического строя, данное предложение потеряло свою актуальность и в нашей стране может рассматриваться лишь с историко-правовых позиций. В то же время  хотелось бы отметить, что данное предложение нельзя списывать со счетов, оно, по нашему мнению, заслуживает дальнейшего научного осмысления и изучения. 

В правоприменительной деятельности органов административной юрисдикции рассмотренные предложения не имеют право на применение. Необходимо еще раз обратить внимание, что  российский законодатель признает отягчающими только те обстоятельства, которые закреплены в законе (ст. 35 КоАП РСФСР). Ссылка на не предусмотренные Кодексом обстоятельства является грубейшим нарушением действующего законодательства и является основанием для отмены постановления о наложении административного взыскания.

В заключение хотелось бы отметить, что неукоснительное соблюдение органами (должностными лицами) административной юрисдикции требований индивидуализации ответственности, несомненно будет способствовать вынесению обоснованного и справедливого постановления о наложении административного взыскания, которое будет способствовать эффективному воспитанию  и перевоспитанию правонарушителей. 
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