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Проблемы  обжалования  постановлений по делам об административных правонарушениях

В настоящее время в Российской Федерации деятельность законодательной и исполнительной власти направлена  на обеспечение качественной защиты прав и законных интересов человека и гражданина.   Одной из первоочередных задач в этой связи является принятие нового Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, совершенствование действующего законодательства как федерального, так и субъектов Российской Федерации, регулирующего административно-правовые отношения в стране.

Порядку обжалования постановлений по делам об административных правонарушениях посвящена глава 22 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях. Согласно ст. 266 КоАП РСФСР постановление может быть обжаловано лицом, в отношении которого оно вынесено, а также потерпевшим. Постановление районного (городского) суда или судьи о наложении административного взыскания является окончательным и обжалованию в порядке производства по делам об административных правонарушениях не подлежит. 

Право обжалования постановлений по делу об административных правонарушениях представляет собой гарантированную государством возможность восстановления нарушенных прав и охраняемых интересов граждан, средство выявления и устранения недостатков в деятельности органов (должностных лиц), уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях. Не случайно в специальной юридической литературе стадия обжалования и опротестования справедливо рассматривается как важная гарантия законности обоснованности применения административных взысканий
.        

Следует отметить, что рассматриваемое административно-процессуальное действие  неоднократно становилось объектом тщательного изучения  учеными-административистами. Представляется необходимым обратиться к работам некоторых из них. 

Выполнение требований закона об обоснованном и законном решении вопросов правоприменения в административно-юрисдикционном процессе, - отмечал М.Я.Масленников, - обеспечивается посредством соблюдения юридических гарантий личности, представляющих собой совокупность правовых условий и средств восстановления нарушенного права. В числе таких гарантий определяющее положение занимает институт  обжалования постановлений по делам об административных правонарушениях
.

Приведенные мнения известных ученых-административистов говорят о важности стадии обжалования постановлений по делам об административных правонарушениях. 

Исключительно важную роль на стадии обжалования постановлений по делам об административных правонарушениях призваны сыграть  сроки, регламентирующие порядок производства по делам об административных правонарушениях.

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти дней со дня вынесения постановления (ст. 268 КоАП РСФСР). Предусмотренный действующим законодательством 10-дневный срок должен обеспечить правонарушителю или потерпевшему реальную возможность обжалования соответствующего решения  органа (должностного лица), рассматривающего дело.

Процессуальный срок обжалования постановлений исчисляется днями. При исчислении срока не принимается в расчет  день, в который было вынесено постановление. Срок истекает по окончании рабочего времени последнего десятого дня, если окончание  срока обжалования постановлений по делам об административных правонарушениях приходится на нерабочий или выходной день, то последним днем срока считается первый следующий за ними рабочий день.

Законодатель предусмотрел для подачи жалобы срок в десять дней. Но в жизни заинтересованного гражданина могут возникнуть различные обстоятельства, определенное стечение которых может явиться препятствием своевременной подачи жалобы  на постановление по делу об административном правонарушении. Указанные обстоятельства могут выступать  в виде уважительных причин, как-то: кратковременная болезнь, командировка, тяжелая болезнь или смерть близких родственников и т.п. Это, по нашему мнению, бесспорно, должно служить основанием  восстановления пропущенного срока, причем  без какого-либо временного ограничения. Данное обстоятельство представляется разумным и оправданным, так как недопустимо установлением процессуальных сроков ограничить возможность устранения нарушенных прав и законных интересов граждан, которые в соответствии со статьей 2 Конституции Российской Федерации являются высшей ценностью и их признание, соблюдение и защита являются обязанностью государства.

Как отмечалось ранее важнейшей составляющей деятельности  органов (должностных лиц) административной юрисдикции является защита  прав и законных интересов  человека и гражданина. Поэтому представляется оправданной возможность восстановления в ряде случаев пропущенного срока по неуважительным причинам. Ситуации могут быть разными, например, нельзя отказывать в восстановлении пропущенного срока на подачу жалобы и в удовлетворении ее при очевидной ошибочности постановления о наложения административного взыскания. Если, к примеру, в заявлении будет указано о нарушении установленного законом порядка наложения административного взыскания  или о наложении административного взыскания при наличии обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении (ст. 227 КоАП РСФСР).

Подача в установленный срок жалобы, приостанавливает исполнение постановления о наложении административного взыскания до рассмотрения жалобы, за исключением  случаев применения взыскания в виде предупреждения и административного ареста, а также в случаях наложения штрафа, налагаемого и взимаемого на месте совершения административного правонарушения.

Содержание указанной статьи Кодекса применительно к особенностям обеспечения процессуальных сроков требует уточнения. Закон не связывает пропуск срока на подачу жалобы с существом решения по делу. С пропуском срока на подачу жалобы связано только обращение постановления по делу об административном правонарушении к исполнению. Только своевременная подача жалобы приостанавливает исполнение постановления.

Жалоба направляется в орган (должностному лицу), вынесший постановление. Поступившая жалоба в течение трех суток должна быть направлена вместе с соответствующим делом в орган (должностному лицу), правомочный ее рассматривать (ч. 2 ст. 267 КоАП РСФСР). Здесь имеет место случай, когда законодатель предусмотрел процессуальный срок, исчисляемый тремя сутками. Процессуальные действия, измеряемые рассматриваемым сроком, заключаются в том, что орган (должностное лицо), получивший жалобу приобщает к ней само дело об административном правонарушении и направляет жалобу с делом органу (должностному лицу), правомочному рассматривать поступившую жалобу.

При этом какие-либо иные процессуальные действия не проводятся, решения не принимаются. Следовательно, представляется необходимым  срок направления жалобы с делом органу (должностному лицу), правомочному ее рассматривать,  с трех  сократить до одних суток, тем самым обеспечить максимальную оперативность чисто технической процедуры. Это придаст процессу быстроту и будет способствовать сокращению временной продолжительности процесса в целом. В этой связи заслуживает внимания предложение о возможности направления жалобы непосредственно в орган (должностному лицу), уполномоченный ее рассматривать, одновременно предоставив последнему право истребования  всех необходимых материалов дела
.

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении рассматривается правомочным на то органом (должностным лицом) в десятидневный срок со дня  поступления (ст. 271 КоАП РСФСР).

Законодательством предусмотрено в случае установления факта вынесения  постановления  органом (должностным лицом), неправомочным решать данное дело, то какое постановление отменяется и дело направляется на рассмотрение компетентного органа (должностного лица) (ч. 2 ст. 273 КоАП РСФСР).

Следует остановиться на двух важных процессуальных моментах - "постановление отменяется"  и  "дело направляется". Указанные процессуальные действия необходимо регламентировать посредством установления процессуальных сроков их реализации. Что касается отмены постановления, то по логике части второй статьи 273 КоАП РСФСР к моменту отмены постановления будет безошибочно установлено вынесение постановления органом (должностным лицом), неправомочным рассматривать конкретное  дело. А, следовательно, и срок реализации процессуального действия "постановление отменяется" должен быть минимальным и измеряться сроком-моментом "немедленно". Установленный факт нарушения закона должен быть устранен незамедлительно.

По сравнению с отменой постановления процессуальное действие "направление дела" является более сложным действием, так как от органа (должностного лица), непосредственно рассмотревшего жалобу или протест, материалы дела поступают техническому работнику, который после регистрации и соответствующей обработки осуществляет собственно направление дела  компетентному органу (должностному лицу). В данном случае представляется целесообразным установить процессуальный срок направления дела  в течение  суток после принятия соответствующего решения. Изложенное позволяет  внести предложение о четкой регламентации действий органов (должностных лиц), в связи, с чем    ч. 2  ст. 275 КоАП РСФСР  представляется необходимым изложить в следующей редакции: "Если будет установлено, что постановление вынесено органом (должностным лицом), неправомочным решать данное дело, то такое постановление немедленно отменяется и дело в течение суток направляется на рассмотрение компетентного органа (должностного лица)».

Копия решения по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении в течение трех дней высылается лицу, в отношении которого, оно вынесено, потерпевшему же - по его просьбе. О результатах рассмотрения протеста сообщается прокурору (ч. III ст. 275 КоАП РСФСР).

Представляется целесообразным  срок направления копии решения по делу об административном правонарушении с трех  сократить до одних суток, что объясняется небольшим объемом этих материалов и незначительным количеством фактов обжалования и опротестования постановлений по делам об административных правонарушениях. Проведенные исследования (г. Москва, Санкт-Петербург, Республика Калмыкия) показали, что обжалуется 1-2 % постановлений.

К подобному результату пришли и другие ученые, занимающиеся этой проблемой. Лишь небольшое количество дел, замечают Д.Н.Бахрах и Э.Н.Ренов, рассматриваются в порядке обжалования
.  А.П.Шергин и А.Ю.Якимов отмечают, что правоприменительная практика органов внутренних дел, связанная с рассмотрением жалоб и протестов на постановления по делам об административных правонарушениях крайне незначительна
. Следовательно, в правоприменительной практике с целью недопущения неоправданной волокиты в производстве по делам об административных правонарушениях,  представляется необходимым установить  срок вручения копии решения  в течение суток с момента его обращения. По нашему мнению,  необходимо также  установить  срок сообщения прокурору о результатах рассмотрения протеста. К сожалению, как следует из содержания ч. 3  ст. 273 КоАП РСФСР, законодатель не определил форму и срок сообщения.     Представляется,  что орган (должностное лицо), рассмотревший протест, должен в течение суток направить письменное сообщение о результатах рассмотрения протеста. С учетом указанных замечаний и предложений,  предлагается  ч. 3 ст. 273 КоАП РСФСР  изложить в следующей редакции: "Копия решения по жалобе или протесту на постановление по делу об административном правонарушении в течение суток высылается лицу, в отношении которого оно вынесено, потерпевшему - по его просьбе в тот же срок. О результатах рассмотрения протеста в течение суток письменно сообщается прокурору".

Реализация изложенных предложений на стадии обжалования и опротестования постановлений по делам об административных правонарушениях будет, несомненно, способствовать повышению защиты прав и законных интересов привлекаемых к административной ответственности лиц.
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