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Актуальность проблемы повышения эффективности использования результатов изучения общественного мнения органами внутренних дел обусловлена все возрастающей объективной потребностью выхода на качественно новый уровень генерирования научно-обоснованных управленческих решений как стратегического, так и тактического характера.

Прикладное использование результатов изучения мнения населения о работе ОВД реализуется в двух основных формах обеспечения управленческих решений – информационной и рекомендательной. В первом случае речь идет о диагностике с помощью общественного мнения состояния дел на том или ином участке деятельности органов внутренних дел. Целью в данном случае является определение остроты практической проблемы, отслеживание темпов и интенсивности развития противоречия. Во втором – определяются направления и средства решения проблемы через совершенствование конкретных сторон деятельности ОВД. Исходя из детального анализа результатов изучения общественного мнения в соответствии с задачами, стоящими перед соответствующим органом, службой, подразделением или должностным лицом предпринимаются меры по устранению либо снижению деструктивного потенциала тех или иных факторов, определяющих негативную оценку обществом различных сторон деятельности ОВД.

Эффективность использования результатов изучения общественного мнения, как показывает практика изучения системы принятия решений в системе МВД на разных уровнях ее управления, зависит не только от компетентного управленческого обоснования целесообразности в использовании социологической информации, выступающей в качестве равновесной составляющей общего криминологического и социально-экономического массива статистических данных). Важно также творческое извлечение из данных социологических опросов населения аналитически значимых моментов, способных инициировать новые, эвристические подходы для разработки практических решений в области управления.

Успешное использование результатов изучения общественного мнения предваряется необходимостью тщательной проработки следующих вопросов:

– что хотелось бы узнать органу управления о той или иной проблеме (количественная и качественная формализация «интереса»);

– каков характер предполагаемого источника получения знания по интересующей проблеме;

– адекватны ли будут полученные результаты изучения общественного мнения реальной действительности;

· каков механизм включения мнения населения в решение практических вопросов.

В настоящее время официальными показателями комплексного изучения общественного мнения (мониторинга), проводимого согласно приказу №337 от 4 июня 1997 года "О мерах по совершенствованию организации изучения общественного мнения о деятельности органов внутренних дел", являются:

– доверие милиции как органу государственной власти (социальному институту);

– защищенность населения от преступных посягательств;

– удовлетворенность результатами взаимодействия (обращения, контакта) граждан с сотрудниками милиции;

– одобрение (неодобрение) деятельности милиции, как в целом, так и отдельных служб и подразделений.

Использование количественных значений данных показателей, в соответствии с реализуемой методикой, имеет практическую значимость лишь на общефедеральном уровне при оценке органов внутренних дел в целом, поэтому очень важно определить специфические формы такого использования в системе управления ОВД. 

Применительно к понятию «общественное мнение» можно выделить две основные цели использования результатов его изучения в деятельности органов внутренних дел. 

Первая заключается в том, чтобы на основе анализа общественного мнения содействовать укреплению прогрессивных, т.е. соответствующих интересам общества взглядов, идей, настроений и ослаблению представлений искаженных. 

Вторая цель – сверять результаты деятельности органов внутренних дел с динамикой общественного мнения, чтобы иметь возможность полнее оценить социальные последствия этой деятельности.

В общем виде, направленность повышения эффективности использования результатов изучения общественного мнения о деятельности ОВД определяется присущими ему функциями: контрольной, информативная и директивной. 

Общефедеральный уровень
Реализуя функцию общественного мнения через меру доверия со стороны населения, результаты его изучения на общефедеральном уровне могут более эффективно использоваться при условии их использования в разработке стратегических направлений деятельности, реализуемых в конкретных планах управленческих подразделений органов внутренних дел, в их числе: 

– информирование населения о состоянии преступности, правовая пропаганда;

– повышение авторитета ОВД среди населения, создание положительного имиджа милиции;

– формирование (модификация) концепции развития органов внутренних дел;

– разработка социальных стратегий взаимоотношения ОВД с населением;

– подготовка проектов законодательных актов, регламентирующих деятельность органов внутренних дел;

– разработка новых, инновационных критериев оценки деятельности ОВД 

Повышение отдачи от использования результатов изучения общественного мнения возможно также посредством интенсификации его информативной функции, заключающейся в информационной поддержке процесса подготовки управленческих решений в самой системе ОВД. При этом результаты изучения мнения населения носят консультативный характер, который проявляется в потребности оценки конкретных сторон служебной деятельности ОВД. 

Мнение граждан, изучаемое в рамках социологического мониторинга, позволяет выявить их обеспокоенность состоянием криминальной обстановки, качеством предоставления услуг правоохранительными структурами.

В этом отношении заслуживает внимания составление информационно-аналитических карт, где наряду с криминологическими показателями могут анализироваться следующие показатели: чувство криминальной опасности, степень защищенности от преступных посягательств, латентности преступлений и др. 

В этой связи в рамках выполнения распоряжения Министра внутренних дел Российской Федерации Б.В. Грызлова от 28.06.2001г. №1/11940 "О разработке критериев оценки деятельности ОВД" и указания статс–секретаря, заместителя Министра внутренних дел Российской Федерации генерал–полковника милиции В.А. Васильева от 13.07.2001г. Институтом было предложено использование следующих показателей:

	N

п/п
	Показатели
	Индикаторы

	Ориентация оценки

	1
	Общая оценка деятельности органа внутренних дел
	Расчетная динамика индекса удовлетворенности работой органа внутренних дел (отношение разности положительных и отрицательных оценок к общей численности опрошенного населения)
	Рост индексов может служит основанием для положительной оценки общественным мнением деятельности органа внутренних дел

	2
	Удовлетворенность граждан мерами, принятыми по поводу обращения в орган внутренних дел
	Расчетная динамика индекса удовлетворенности мерами, принятыми по поводу обращения (отношение разности доли удовлетворенных и неудовлетворенных граждан результатами своих обращений к общей численности обратившихся)
	Рост индекса может служит основанием для положительной оценки общественным мнением деятельности органа внутренних дел


При этом недопустимо использование абсолютных показателей удовлетворенности населения работой милиции. Оценка деятельности ОВД должна исходить только из анализа динамики данного показателя. В силу того, что общественное мнение является феноменом массового сознания, формирование которого происходит в результате влияния множества факторов, а не вследствие прямой реакции граждан на свои отношения с сотрудниками органов внутренних дел, пороговые значения "одобрения-неодобрения" не отражают объективной оценки работы милиции. Они лишь характеризуют состояние комфорта или дискомфорта населения в этой сфере их жизнедеятельности.

Для того чтобы общественное мнение функционировало в механизме управления ОВД и использовалось для совершенствования работы его структур, необходимо включить его в систему обратной связи, определить возможные модели и варианты  функционирования. На общефедеральном уровне эти модели могут быть сведены к следующему:

– прогнозирование развития ОВД (отдельных структур);

– совершенствование работы конкретных служб;

– определение рациональных затрат на содержание ОВД;

– оптимизация процесса оперативного реагирования на заявления, обращения и жалобы граждан;

– анализ состояния законности в деятельности ОВД.

	
	Направления использования результатов изучения общественного мнения о деятельности ОВД на общефедеральном уровне.
	

	

	Контрольная функция

(организация социального контроля над деятельностью ОВД) 
	
	Информативная функция 

(информация для принятия управленческих решений в ОВД):
	
	Директивная функция 

(общественное мнение – оценочный критерий)

	
	
	
	
	

	- информирование населения о состоянии преступности, правовая пропаганда;

- повышение авторитета ОВД среди населения, создание положительного имиджа милиции;

- разработка и модификация концепции развития ОВД;

- разработка социальных стратегий взаимоотношения ОВД  с населением;

- разработка и совершенствование законодательных актов, регламентирующих деятельность ОВД.
	
	Внешняя

- выработка мер по борьбе с преступностью, профилактикой правонарушений, мониторинг общественного мнения.

Внутренняя 

- прогнозирование развития ОВД. 

- совершенствование работы конкретных служб;

- определение рациональных затрат на содержание ОВД;

- оптимизация процесса оперативного реагирования на заявления, обращения и жалобы граждан;

- анализ состояния законности в деятельности ОВД.
	
	- мониторинг порогового значения уровня социального одобрения деятельности ОВД


Результаты изучения общественного мнения о деятельности ОВД можно использовать и при реализации его директивной функции, включающей в себя определенные предписания, в частности, при оценке работы. В этом случае общественное мнение может выступать в качестве важного оценочного критерия, пороговым значением которого может стать социальное одобрение деятельности ОВД.

Анализ данных, получаемых в ходе социологического мониторинга общественного мнения, показывает, что порядка 40% ежегодно опрашиваемых сотрудников ОВД приходилось попадать в ситуации, когда руководство ставило их в условия, вынуждающие идти на нарушение законности; приблизительно такая же доля опрашиваемого населения встречается с фактами нарушения сотрудниками милиции прав граждан. Очевидно, эти результаты изучения общественного мнения, свидетельствующие о существующей негативной тенденции, должны использоваться на уровне центрального аппарата МВД при разработке мер, категорически исключающих любую возможность деятельности личного состава, не регламентируемой нормативными документами. 

Региональный и местный уровень

Эффективность использования результатов социологических исследований в деле совершенствования правоохранительной деятельности ОВД в немалой степени обусловлена внедрением его результатов в конкретные технологии управления.

Наибольшую ценность реализация управленческой функции, с учетом использования мнения населения, имеет место на региональном и местном уровне. Руководители МВД, ГУВД, УВД, ОВД должны не только механически организовывать опросы населения на обслуживаемой территории. Важно сопоставлять их итоги с аналогичными показателями соседних регионов, выявлять причины расхождения в оценках деятельности подчиненных служб и подразделений и как следствие, находить более эффективные формы и методы устранения недостатков.

Непосредственным побудительным мотивом обращения к изучению мнения населения о деятельности ОВД на региональном и местном уровне в первую очередь являются различные моменты и ситуации практической работы, связанной с обнаружением, решением или предвидением нежелательного явления. Так, например, наиболее распространенная задача с использованием изучения мнения населения может вытекать из потребности органа (службы) или руководителя лица в проверке качества отдельных элементов служебной деятельности. Важно знать, совпадает ли цель и результат деятельности и удовлетворительна ли в данном случае применяемая система средств. Так, например, на основании мнения граждан можно оценить качество обеспечения общественного порядка в микрорайоне города конкретным отделением милиции. Таким образом, предназначением изучения мнения населения является конкретизированная диагностика пригодности используемых средств и поиск (замена) непригодных или неэффективных ее элементов. 

В связи с этим, необходимо обозначить несколько особенностей в использовании результатов изучения мнения населения на этом уровне:

– рассмотрению подлежит конкретный вопрос или проблемная ситуация;

– в качестве носителя информации используются субъекты (население), непосредственно включенные в проблемную ситуацию;

– изучение мнения населения реализуется при помощи специфических методик, позволяющих регистрировать и, главное, интерпретировать единичные эмпирические факты;
– принимаемые по результатам изучения мнения граждан решения, должны быть адекватны управленческим ресурсам конкретного органа внутренних дел. 

Вышеуказанные особенности определяют специфические направления, формы и методы в использовании результатов изучения мнения населения, что, в принципе, должно получить свою реализацию в конкретных социальных технологиях. 

К примеру, изучение общественного мнения о деятельности ОВД Российской Федерации за 2002 год показало следующее. 

Значительная доля опрошенных граждан (48%) высказала неудовлетворение мерами, принятыми по поводу своего обращения в органы внутренних дел. Более половины пострадавшего от преступлений населения не обращалось в ОВД, потому что не верят в действенную помощь. Свыше 40% опрошенных граждан наблюдали в действиях сотрудников органов внутренних дел нарушения прав граждан, что выражалось главным образом в проявлении грубости, бестактности и жестокости. 

Таким образом, организация социального контроля над деятельностью ОВД на региональном и местном уровне должна в первую очередь обеспечиваться оперативным реагированием на жалобы, заявления населения, поступающие в местные ОВД. Также важно проведение тщательной проверки информации о непринятии мер по обращениям граждан в дежурные части с заявлениями о совершенных преступлениях (правонарушениях).

Очевидно, что на основании вышеприведенных результатов и в соответствии с реализацией функции социального контроля может быть принят комплекс организационно-управленческих решений. В общих чертах эти решения могут быть сведены к следующему:

– выявление степени распространенности негативного явления в регионе;

– осуществление мер по конкретизации претензий к отдельным службам и сотрудникам;

– изучение мнения потерпевших и обращавшихся в ОВД с целью выявления причин недовольства и претензий к сотрудникам милиции;

– изучение, анализ и критическое обобщение отказных и иных материалов, заведенных по обращениям граждан;

– принятие мер по организации дополнительного контроля над деятельностью дежурных частей, участковых инспекторов, подразделений ГИБДД, паспортно-визовых служб и др.;

– проверка учетно-регистрационной дисциплины в подразделениях;

– проведение контрольных проверок служб, отдельных подразделений и сотрудников ОВД.

Результаты изучения мнения населения необходимо использовать и в сравнительном анализе объективных и субъективных показателей с целью выявления латентной составляющей преступности, что позволяет на более качественном уровне оценить реальную картину состояния оперативной обстановки. В отношении отдельных видов преступлений, которые, на основе мониторинга мнения населения получили наиболее сильный резонанс, необходимы жесткие, своевременные и действенные меры органов внутренних дел, направленные на предупреждение негативной реакции со стороны населения на бездействие милиции. 

В отношении более эффективной реализации информативной функции для принятия управленческих решений особенно актуально использование информации, получаемой на основе социологических опросов, проводимых не только ведомственными силами, но и сторонними независимыми социологическими организациями.


Значительным потенциалом в реализации обратной связи органов внутренних дел с населением обладают такие «срезы» мнения населения, как телефонные эспресс-опросы, «прямые линии», телефоны доверия. Также большое значение имеют такие «наработанные» формы работы с населением как встречи с гражданами на предприятиях, организациях, учреждениях, на общественных мероприятиях, с преподавателями и студентами учебных заведений различного уровня. 

Особую ценность результаты изучения мнения населения представляют при подготовке аргументированных выступлений руководителей региональных и местных ОВД в печати, электронных СМИ («прямой эфир»), а также при создании информационных программ антикриминальной направленности, способных наряду с информированием населения о деятельности милиции также содействовать формированию в общественном мнении позитивного портрета современного милиционера. 

Развитие информационных технологий в виде ИНТЕРНЕТ позволяет органам внутренних дел активно использовать его возможности в актуализации мнения населения путем создания сайтов или «страниц» УВД на серверах региональных и местных администраций, содержащих основные сведения о деятельности милиции, телефоны для обращения граждан. 

Следует отметить, что с точки зрения реализации директивной функции на региональном и местном уровне использование результатов изучения мнения населения носит, в основном, корректирующий характер

	
	Направления использования результатов изучения общественного мнения о деятельности ОВД. Региональный  и местный уровень.
	

	

	Контрольная функция 

(оперативное реагирование, систематизация и реализация мер по улучшению контроля над деятельностью ОВД)
	
	Информативная функция 

(информация для принятия управленческих решений в ОВД).
	
	Директивная функция 

(общественное мнение – оценочный критерий)

	
	
	
	
	

	- анализ жалоб и заявлений, поступающих в правоохранительные органы и СМИ;
- изучение мнения потерпевших и обращавшихся в ОВД с целью выявления причин недовольства и претензий к сотрудникам милиции;
- проверка информации о  принятых мерах по обращениям граждан в дежурные части с заявлениями о совершении преступлений; 

-  конкретизация претензий к конкретным службам и сотрудникам;

- изучение, анализ и критическое обобщение отказных и иных материалов, заведенных по обращениям граждан;

- организация стационарных постов милиции;

- оперативное реагирование «по горячим следам» на сообщения о преступлениях и иных противоправных действиях.

- изучение латентной составляющей преступности;

 - принятие мер по организации дополнительного контроля за деятельностью дежурных частей, участковых инспекторов, подразделений ГИБДД, паспортно-визовых служб; 

- систематическая проверка учетно-регистрационной дисциплины в подразделениях; 

- проведение контрольных проверок служб, отдельных подразделений и сотрудников ОВД.


	
	- работа с населением, общественными, политическими и религиозными организациями; 

-  работа со СМИ (PR- технологии);

- новые информационные технологии (ИНТЕРНЕТ);


	
	- внесение корректив в практическую деятельность служб и подразделений (распределение ресурсов);

- оценка оперативной обстановки с различных точек зрения;

- разработка рейтинговых таблиц оценки подразделений и служб с учетом показателя  общественного мнения;

-  осуществление планирования спец.операций и спец.мероприятий;

решения кадрового характера

- систематические инструктажи и  профессиональная подготовка личного состава на предмет корректного взаимодействия с населением;   

- использование мер дисциплинарного характера к сотрудникам, нарушающим нормы служебной этики;

- освобождение от сотрудников, дискредитирующих органы внутренних дел; 

 - строгий отбор поступающих на службу по    морально-психологическим критериям.


На основе знания позиции населения относительно тех или иных сторон деятельности ОВД ее можно рассматривать с различных точек зрения, что способствует ее более адекватной оценке. Следствием такой оценки должно стать наиболее целесообразное и оптимальное распределение людских и материальных ресурсов ОВД, своевременное планирование специальных операций и мероприятий по локализации тех или иных негативных явлений противоправного характера. 

В данном случае одной из форм оценки деятельности ОВД могла бы стать разработка рейтинговых таблиц по различным службам и подразделениям, учитывающим помимо объективных показателей служебной деятельности и мнение населения. В дополнение к сказанному, реализация директивной функции общественного мнения в решении организационных и кадровых проблем на уровне региональных и местных ОВД предполагает проведение комплекса мероприятий воспитательной и кадровой работы, направленной на искоренение недостатков:

· систематические инструктажи и профессиональная подготовка личного состава в плане корректного взаимодействия с населением;

· использование мер дисциплинарного характера к сотрудникам, нарушающим нормы служебной этики; 

· освобождение от сотрудников, дискредитирующих органы внутренних дел;

· строгий отбор граждан, поступающих на службу в ОВД, по морально-психологическим качествам.

В заключение необходимо отметить, что объективная необходимость использования результатов изучения мнения населения о деятельности ОВД не вызывает сомнения. В ряде регионов в этом направлении накоплен определенный положительный опыт. Вместе с тем, проблема действенного и эффективного использования общественного мнения в практике управления органами внутренних дел сложна, многогранна и противоречива. Это требует постоянного, пристального внимания и дальнейшего изучения данной проблемы. 

Прежде всего, необходимо осознание того, что социология не решает практических проблем. Даже скрупулезно разработанные практические рекомендации останутся всего лишь научным казусом, если за ними не последуют практические действия. Результаты изучения общественного мнения – основание для разработки и реализации социальных технологий – реально эффективного инструмента решения практических проблем. Это, в свою очередь, требует серьезного, заинтересованного и квалифицированного, с точки зрения реализации задач управления, а, главное, ресурсно-обеспеченного подхода. Недооценка этих обстоятельств является главной принципиальной причиной низкой эффективности использования результатов социологических исследований в совершенствовании деятельности ОВД.

ВНИИ МВД России













� Индексы оценки деятельности органа внутренних дел могут принимать значения от (–1) до (+1), где (–1) характеризует полную неудовлетворенность деятельностью органа (результатами обращения); (0) –  характеризует ситуацию, когда половина опрошенных удовлетворена работой органа (результатами обращения), а другая половина не удовлетворена его работой (результатами обращения); (+1) – характеризует полную удовлетворенность работой органа (результатами обращения).






