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ПРЕДЛОЖЕНИЯ
по гармонизации нормативной правовой базы
Российской Федерации и государств-участников СНГ
в установлении уголовной ответственности за  преступления

 террористического характера

Гармонизация законодательства стран СНГ по вопросам борьбы с терроризмом (то есть принятие законодательных актов, имеющих единые нормы во всех странах содружества) в настоящее время и в ближайшем будущем является трудновыполнимой задачей. Решение этой проблемы и, следовательно, эффективность принимаемых мер в каждой из республик содружества зависят от воздействия множества переменных факторов. К их числу относится ряд таких объективных элементов, как объем имеющихся ресурсов, квалификация и профессиональные навыки участников принятия законодательных и иных решений, а также тех, кто занимается практической работой по их реализации. Немаловажное значение имеют также такие факторы, как отношение руководства и правительств государств СНГ, их законодательных органов к данной проблеме (преследование собственных стратегических интересов может вызвать прямую или косвенную поддержку экстремистских политических и религиозных течений, которые, в свою очередь, создают условия для развития терроризма в соседних республиках). К числу других субъективных факторов следует отнести масштабы коррупции или подверженность ей, а также другие, обусловленные сговором, взаимоотношения между организованными преступными группами террористической направленности и некоторыми частями политической, экономической и административной системы, что предполагает в том числе и международное взаимодействие.

Улучшению взаимодействия правоохранительных органов и спецслужб в борьбе с терроризмом будет способствовать в первую очередь достижение технико-юридического единообразия правовых актов, в том числе использование соотносимых уголовно-правовых норм.

Гармонизация национальных законодательств государств-участников СНГ в области борьбы с терроризмом как процесс изменения национальных законодательств государств Содружества, их сближение (унификация), разработка и закрепление в законодательных актах сходных (а в идеале – единообразных) по содержанию правовых норм, предполагает:

1) проведение сравнительного анализа уголовного законодательства  государств Содружества в сфере борьбы с терроризмом и выработка предложений по их совершенствованию и сближению;

2) принятие единых норм и стандартов в сфере борьбы с терроризмом;

3) выполнение государствами обязательств по международным договорам в части приведения норм национальных законодательств в соответствие с договорными положениями.

Сравнительный анализ норм уголовного законодательства показывает, что в настоящее время нет единого определения терроризма и его уголовно-правовой характеристики. В частности, согласно ч. 1 ст. 155 УК Республики Узбекистан, предусматривающей  ответственность  за терроризм, под это понятие наряду с множеством других деяний подпадают и нападения на лиц и учреждения, пользующиеся международной защитой, тогда как в УК РФ (ст. 360),  УК Республики Беларусь (ст. 125), УК Туркменистана (ст. 170), проекте УК Украины (ст. 459), эти деяния предусмотрены в самостоятельном порядке, отдельно от состава терроризма. Более того, в УК Грузии имеется специальная глава под названием “Терроризм”, состоящая из девяти составов (ст. 323-331), большинство из которых в УК других государств предусмотрены отдельно.

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что если в уголовном законодательстве России и Беларуси существуют составы, предусматривающие ответственность отдельно за терроризм и террористический акт, то согласно ч. 2 ст. 155 УК Узбекистана понятием “терроризм” охватываются и те деяния, которые в России и Беларуси расцениваются как террористический акт. Более того, в УК Республики Беларусь за терроризм (ст. 289, 290) и террористический акт (ст. 124, 359) в раздельном порядке предусмотрена ответственность лишь для случаев совершения этих деяний на территории данного государства, тогда как в случае совершения тех же действий на территории иностранного государства квалификация их будет осуществляться по ст. 126 УК РБ, предусматривающей ответственность за международный терроризм и не устанавливающей различий между собственно терроризмом и террористическим актом.

В целях установления единых норм и стандартов в сфере борьбы с терроризмом в 1998 г. Межпарламентской Ассамблеей стран СНГ был принят модельный закон “О борьбе с терроризмом”. Несмотря на то, что данный акт носит рекомендательный характер, его принятие является первым шагом на пути совместной деятельности по предупреждению, выявлению и пресечению актов терроризма в рамках Содружества. В соответствии с пунктом 2 Постановления Межпарламентской Ассамблеи государств - участников СНГ от 8 декабря 1998 г. в целях координации законодательной деятельности модельный закон используется при принятии и унификации национальных нормативно-правовых актов, направленных на борьбу с терроризмом.

К настоящему времени практически во всех странах СНГ созданы основы правовой базы борьбы с терроризмом, в том числе и в его международных проявлениях; во все национальные УК включены соответствующие правовые нормы. В ряде стран приняты специальные законы о борьбе с терроризмом. При этом во многих случаях содержание данных нормативных актов сходно, а структура – идентична. Вместе с тем существуют и определенные, зачастую весьма существенные расхождения.

Основным нормативным актом в борьбе с терроризмом в Российской Федерации является Федеральный закон от 25 июля 1998 г. № 130-ФЗ “О борьбе с терроризмом”, который определяет правовые и организационные основы борьбы с терроризмом, определяет субъектов этой борьбы, основы их взаимодействия, роль иных государственных и негосударственных органов, а также граждан в противодействии терроризму.

В соответствии со ст. 3 Федерального закона “О борьбе с терроризмом” преступления террористического характера – это преступления, предусмотренные ст. 205 “Терроризм”, ст. 206 “Захват заложника”,  ст. 207 “Заведомо ложное сообщение об акте терроризма”, ст. 208 “Организация незаконного вооруженного формирования или участие в нем”, ст. 277 “Посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля” и ст. 360 “Нападение на лиц или учреждения, которые пользуются международной защитой”, а также к ним могут быть отнесены другие преступления, предусмотренные УК РФ, если они совершены в террористических целях.

В юридической литературе даются различные перечни преступлений террористического характера, существенно отличающиеся от законодательного. Однако излишне расширять данный список нет необходимости, так как, во-первых, законодателем перечислены деяния, традиционно признаваемые международным сообществом формами проявления терроризма: во-вторых, как уже указывалось выше, к ним могут быть отнесены и другие преступления, необходимо лишь наличие террористических целей.
Федеральным законом от 24 июля 2002 года “О внесении дополнений в законодательные акты РФ” УК РФ был дополнен ст. 2051 “Вовлечение в совершение преступлений террористического характера или иное содействие их совершению”. Данной статьей впервые в УК РФ вводится понятие “преступления террористического характера”. Анализ текста указанной статьи позволяет сделать вывод о том, что к преступлениям данной группы относятся преступления, предусмотренные статьями 205, 206, 208, 211, 277 и 360 УК РФ. Сопоставление вышеприведенных перечней говорит об их несовпадении, что не совсем логично.
В связи с этим можно сделать вывод, что вопрос о перечне преступлений террористического характера в законодательстве РФ решается неоднозначно. Перечень, содержащийся в УК РФ, представляется наиболее соответствующим терроризму как социально-правовому явлению. Однако положительным моментом Федерального закона “О борьбе с терроризмом” является то, что данный в нем перечень не является исчерпывающим.
В ст. 1 Договора о сотрудничестве государств участников Содружества Независимых Государств  в борьбе с терроризмом (июнь 1999 года) под терроризмом понимается противоправное уголовно наказуемое деяние, совершенное в целях нарушения общественной безопасности, оказания воздействия на принятие органами власти решений, устрашения населения, проявляющееся в виде:
- насилия или угрозы его применения в отношении физических или юридических лиц;
- уничтожения (повреждения) или угрозы уничтожения (повреждения) имущества и других материальных объектов, создающих опасность гибели людей;
- причинения значительного имущественного ущерба либо наступления иных общественно опасных последствий;
- посягательства на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенного для прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за такую деятельность;
- нападения на представителя иностранного государства или сотрудника международной организации, пользующегося международной защитой, а равно на служебные помещения либо транспортные средства лиц, пользующихся международной защитой;
- иных деяний, подпадающих под понятие террористических в соответствии с национальным законодательством Сторон, а также иными общепризнанными международно-правовыми актами, направленными на борьбу с терроризмом.
То есть в Договоре терроризм определяется через указание цели деяния и перечисление способов его совершения, как и в Федеральном законе РФ "О борьбе с терроризмом”.

Ст. 205 УК связывает терроризм только с целями нарушения общественной безопасности, устрашения населения либо оказание воздействия на принятие решений органами власти. Однако терроризм как преступление более многолик. Он предполагает воздействие и на другие структуры (убийства банкиров, предпринимателей, руководителей и активистов партий,  других общественных деятелей,  журналистов и т.д.). В связи с этим диспозицию ч. 1 ст. 205 УК можно было бы сформулировать таким  образом: “Терроризм, то есть совершение взрыва, поджога или иных действий, создающих опасность гибели людей, причинение значительного ущерба либо наступления  иных общественно опасных последствий, если эти действия совершены в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения либо оказания воздействия на принятие решений органами власти или  воспрепятствование политической, служебной или иной  общественно-полезной деятельности (терроризм)”. 

В национальном уголовном законодательстве государств-участников СНГ составы преступления терроризма существенно различаются, а иногда и вообще несопоставимы. 
В частности сравнительный анализ норм УК РФ и Республики Беларусь (РБ) показывает, что в УК Республики Беларусь 1999 года (как и в УК I960 года) ответственность за преступления, соответствующие общественно опасному деянию, предусмотренному в ст. 205 УК РФ, установлена двумя разными статьями (ст. 289 "Терроризм" и ст. 290 "Угроза совершения акта терроризма"). Причем санкции данных статей существенно различаются. Так, за основной состав терроризма (ч. 1 ст. 289 УК Республики Беларусь) предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от 8 до 15 лет, а за основной состав угрозы совершения акта терроризма (ч. 1. ст. 290 УК Республики Беларусь) предусмотрено наказание в виде ареста на срок до 6 месяцев, или ограничения свободы на срок до 5 лет, или лишения свободы на тот же срок.
По нашему мнению, предпочтение надо отдать подходу, избранному белорусским законодателем, так как нельзя сказать, что угроза совершения указанных в диспозиции ст. 205 УК РФ действий по общественной опасности равна реальному взрыву, поджогу или иным действиям, создающим опасность гибели людей, причинения значительного имущественного ущерба   либо наступления иных общественно опасных последствий. Закрепление законодателем в ч. 1 ст. 205 УК РФ такого равенства не вполне логично. В качестве ответственности за такую угрозу предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от пяти до десяти лет, в то время, как за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ), например, предусмотрено гораздо более  мягкое наказание.
В современных условиях одним из наиболее опасных проявлений терроризма, политического и религиозного экстремизма является совершение захватов заложника. Это преступление представляет собой весьма действен​ный и чрезвычайно опасный способ воздействия на отдельных граждан, ор​ганизации и государства для решения в свою пользу различных конфликтов, достижения экономических, политических и иных целей. Объектом пося​гательства одновременно выступают общественная безопасность, сво​бода, жизнь и здоровье личности, право собственности.
Опыт последних лет показывает, что захваты за​ложников могут повлиять на принятие решений организациями и государст​вом, повлечь причинение крупного политического и экономического ущер​ба. Борьба с указанными преступными проявлениями является задачей всего мирового сообщества и предусмотрена рядом международных правовых ак​тов (Международная конвенция о борьбе с захватом заложников, Конвенция о борьбе с торговлей людьми и др.). 
Статья 206 УК РФ “Захват заложника” соответствует ст. 291 УК РБ, которые почти идентичны. Однако в УК РБ есть статья, которой нет аналога в УК РФ. Это ст. 292 “Захват зданий и сооружений”. По нашему мнению, включение в УК РФ подобной статьи способствовало бы повышению эффективности борьбы с преступлениями террористического характера.
Кроме того следует обратить внимание на оценку законодателем сроков нахождения жертвы в плену у преступников.
Анализ уголовного законодательства стран Запада (столкнувшихся с рассматриваемыми преступными проявлениями раньше России) показывает, что в случае совершения незаконного лишения свободы, похищения человека или захвата заложника удержание потерпевшего свыше трех суток, как пра​вило, предусматривает более строгое наказание, чем удержание в течение меньшего срока. Выбор в качестве порогового значения трех суток представляется весьма обоснованным, прежде всего физиологически - при лишении воды именно после трех суток человек обычно погибает. За это время истощаются и другие резервы организма. В любом случае, очевидно, что лишение свобо​ды человека (похищение, захват в качестве заложника) продолжительностью в один месяц значительно опаснее, чем совершение аналогичного деяния в течение 1 часа. Однако с позиции отечественного уголовного законодатель​ства длительность удержания потерпевшего от названных выше преступлений (ст. 127, 126, 206 УК РФ) для квалификации содеянного значения не имеет.
Поэтому представляется целесообразным дополнить ч. 2 ст. 127, 126, 206 УК РФ пунктом, в котором в качестве квалифицирующего признака ука​зать удержание потерпевшего более трех суток.
Статьи 126 и 206 УК РФ, предусматривающие ответственность за похищение человека и захват заложника, содержат поощрительную норму для позитивного постпреступного поведения. Согласно примечаниям к ст. 126 и 206 УК РФ, лицо, добровольно освободившее потерпевшего, освобож​дается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится со​става иного преступления. Подобная норма относительно преступлений ука​занного рода в отечественном законодательстве впервые появилась с приня​тием в 1996 г. нового Уголовного кодекса. Предполагалось, что она даст воз​можность виновному уже после похищения человека или захвата заложника одуматься и освободить потерпевшего, а также будет способствовать сдер​живанию виновного от иных насильственных действий в отношении потер​певшего. Вместе с тем некоторые юристы уже при введении в действие ново​го кодекса высказывали суждения о том, что рассматриваемая новелла фак​тически учитывает не столько интересы потерпевших, сколько интересы пре​ступников. А потому требуется ее конкретизация (предлагались соответст​вующие изменения и дополнения) или полное изъятие из текста закона2.
Последующие события показали, что правильное истолкование поощ​рительной нормы об освобождении от ответственности лиц, виновных в по​хищении человека или захвате заложника, в теории и особенно на практике, вызывает серьезные трудности. О сложности проблемы, порожденной непро​думанной законодательной формулировкой, свидетельствуют наличие немалого количества и характер споров в высших судебных инстанциях по обсуж​даемому вопросу, а также противоречивость принятых решений.
Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ пре​кратила дело в отношении лиц, осужденных судом первой инстанции по ч. 3 ст. 126 УК РФ за похищение человека, совершенное организованной груп​пой. Кассационная инстанция мотивировала свое решение тем, что после то​го, как потерпевший написал расписку о возврате "долга" в размере 50 тыс. долл., похитители его отпустили. Это, по мнению высоких судей, свидетель​ствует о добровольном освобождении, так как к моменту освобождения деньги реально выплачены не были.
Важно отметить, что суд первой инстанции ранее рассмотрел данный вопрос в приговоре и не учел, что потерпевший отпущен добровольно, ибо перед его освобождением похитители были осведомлены, что их ищет мили​ция, что деньги за освобождение имеются в наличии, а после освобождения по телефону напоминали об обязательстве их выплатить. Президиум Верхов​ного Суда РФ отменил определение Судебной коллегии по уголовным делам
Верховного Суда РФ и направил дело на новое кассационное рассмотрение, однако мотивировал свою позицию не ошибочным истолкованием и приме​нением уголовного закона в кассационной инстанции, а процессуальными нарушениями. (См.: Постановление № 1038п98пр по делу Бекова и др.)3. 

В другом случае4  Верховным судом Республики Дагестан был осужден к лишению свободы Расулов, признанный виновным в совершении похище​ния человека и удержании его в качестве заложника. Фабула дела следую​щая. Утром Расулов получил сообщение о том, что его двоюродная сестра Магомедова похищена Шахбановым для вступления с нею в брак. Расулов со своими друзьями стал искать похищенную и требовать у родственников по​хитителя возвращения Магомедовой ее родителям. В послеобеденное время того же дня Расулов по сговору с неустановленными следствием лицами схватил брата похитителя, затолкнул в машину и увез, т.е. совершил его по​хищение. Затем Расулов и другие лица привезли Шахбанова на гору Тарки-Тау, где удерживали в качестве заложника, избивали, требуя указать место​нахождение Магомедовой. Около 17 часов  того же дня Магомедова была дос​тавлена в Советский РОВД г. Махачкалы. Убедившись, что она жива и здо​рова, Расулов с друзьями решили освободить Шахбанова и вечером того же дня они привезли Шахбанова к нему домой.
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор оставила без изменения. Заместитель Председателя Верховного Суда РФ в протесте поставил вопрос об отмене судебных постановлений, прекращении уголовного дела и освобождении Расулова от уголовной ответственности на основании примечания к ст. 126 и 206 УК РФ. По его мнению, в данном слу​чае должны быть учтены указанные примечания, устанавливающие, что ли​ца, похитившие человека или удерживающие его в качестве заложника, осво​бождаются от уголовной ответственности в случае, когда они добровольно освободили заложника (либо похищенного) и если в их действиях не содер​жится иного состава преступления.
Президиум Верховного Суда РФ 23 июля 1997 г. протест оставил без удовлетворения, указав следующее. Как видно из материалов дела, освобож​дение удерживаемого в качестве заложника Шахбанова осуществлено Расу-ловым и его соучастниками только после того, как Магомедова была освобо​ждена родственниками Шахбанова. Таким образом, фактически заявленные требования похитителей оказались выполненными. Действия Расулова нель​зя расценивать как "добровольные" в том смысле, как "добровольность" по​нимается уголовным законом, поскольку фактическое освобождение потер​певшего состоялось уже после выполнения условий, выдвинутых похитите​лями, когда их цель была достигнута и оказался утраченным смысл дальней​шего удержания заложника. При таких обстоятельствах Расулов не может быть освобожден от уголовной ответственности на основании примечаний к ст. 126 и 206 УК РФ.  
Еще более определенно Президиум Верховного Суда РФ обозначил свою позицию в постановлении от 18 августа 1999 г. по делу Дышекова5, где указал: под добровольным освобождением похищенного человека по смыслу закона (примечание к ст. 126 УК РФ) понимается такое освобождение, кото​рое не обусловлено невозможностью удерживать похищенного либо выпол​нением или обещанием выполнить условия, явившиеся целью похищения.
Исходя из этой установки, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ не должна была освобождать от уголовной ответствен​ности Бекова и других (см. казус, описанный выше), мотивируя свое решение тем, что после того, как потерпевший написал расписку о возврате "долга" в размере 50 тыс. долл., похитители его отпустили. Ибо в данном случае осво​бождение потерпевшего обусловлено его документально подтвержденным обещанием выполнить условия похитителей, а, значит, освобождение винов​ными потерпевшего нельзя признать добровольным.
В научно-методической литературе преобладает сходная точка зрения, согласно которой освобождение похищенного или заложника будет добро​вольным, когда виновный еще мог продолжать незаконно удерживать по​терпевшего, но освободил его, и если при этом освобождение произошло до выполнения потерпевшим либо иным  лицом требований преступника, или если какие-либо требования, обусловливающие освобождение, вообще не предъявлялись6. (Характерно, что критерий этот приводится применительно к норме об ответственности за похищение человека, а при рассмотрении нор​мы об ответственности за захват заложника обычно воспроизводится текст примечания к ст. 206 УК РФ, но его содержание не анализируется)7.
Итак, указанный выше критерий добровольности освобождения потер​певшего согласно примечаниям к ст. 126, 206 УК РФ включает в себя два ус​ловия.
Первое условие - объективная и субъективная возможность для винов​ного продолжать незаконное удержание потерпевшего - представляется  необходимым (обязательным), но не достаточным (исчерпывающим). Если первое условие усматривается, освобождение потерпевшего может быть, а может и не быть добровольным. Если же это условие отсутствует, то добровольным освобождение уже не является.
Второе условие состоит в том, что освобождение осуществляется до выполнения потерпевшим либо иными лицом требований преступника, или в том, что какие-либо требования, обусловливающие освобождение, вообще не предъявлялись. По всей видимости, предполагается, что в ситуации, когда присутствует первое условие, ответ на вопрос о наличии второго позволяет окончательно решить, будет ли освобождение потерпевшего добровольным.
Обобщая подобные ситуации, надо заметить, цель похищения может заключаться в том, чтобы не допустить каких-либо действий со стороны по​терпевшего, нежелательных для похитителей или тех лиц, в интересах кото​рых они действуют. 

В Молдове ответственность за терроризм  предусмотрена ст. 63  УК,  в которой данное деяние квалифицируется как: “Преступная деятельность отдельных лиц, направленная на изменение в Республике Молдова, в других государствах законно созданных политических, экономических и социальных структур путем угрозы насилием или применения насилия против населения или отдельных лиц, представляющая угрозу для основных прав человека, в частности права на жизнь, физическую неприкосновенность и права на свободу…”.

Ответственность предусмотрена в виде лишения свободы пожизненно, либо на срок от сети до двадцати пяти лет.

Кроме того, антитеррористическая деятельность в стране регламентирована Законом Республики Молдова “О борьбе с терроризмом” № 539-XV от 12.10.2001 г.,  подготовленный  в соответствии с общепризнанными принципами международного права и нормами Европейской конвенции о борьбе с терроризмом. В данном нормативном акте раскрывается смысл основных понятий и терминов, связанных с терроризмом и антитеррористической деятельностью, включая вопросы финансирования, вербовки и содействия террористам и террористическим группам, а также международного сотрудничества в указанной сфере:

“терроризм – совершение взрывов, поджогов или других действий, создающих опасность для жизни людей или причиняющих значительный имущественный ущерб либо провоцирующих иные общественно опасные последствия, в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения или оказания воздействия на принятие решений публичными властями либо физическими лицами, равно как и угроза совершения таких действий с той же целью;

террористическая деятельность – деятельность, включающая в себя:

- планирование, подготовку, попытку совершения и совершение террористического акта;

- подстрекательство к террористическому акту, насилию над физическими и юридическими лицами. Уничтожению материальных объектов в террористических целях;

- создание незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (организации), организованной группы для совершения террористического акта, а также участия в таком акте;

· вербовку, вооружение, обучение и использование террористов;

· финансирование террористической организации или террористической группы, а также оказание им иного содействия;

международная террористическая деятельность – террористическая деятельность, осуществляемая:

- террористом, террористической группой или террористической организацией на территории более чем одного государства, наносящая ущерб интересам этих государств;

- гражданами одного государства в отношении граждан другого государства или на территории другого государства;

- в случае, когда  как террорист, так и жертва терроризма являются гражданами одного и того же государства или разных государств, но преступление совершено за пределами территорий этих государств;

преступления террористического характера:

- правонарушения с попыткой преступного захвата летательных аппаратов;

- правонарушения, направленные против безопасности гражданской авиации;

- тяжкие правонарушения, заключающиеся в посягательстве на жизнь, объединившихся в целях осуществления террористической деятельности;

террористическая организация – организация, созданная в целях осуществления  террористической деятельности или признающая возможность использования в своей деятельности терроризма. Организация признается террористической, если хотя бы одно из ее структурных подразделений осуществляет террористическую деятельность;

борьба с терроризмом – деятельность по предупреждению, выявлению, пресечению, минимизации последствий террористической деятельности;

контртеррористическая операция – специальные мероприятия, направленные на пресечение террористического акта, обеспечение безопасности физических лиц, обезвреживание террористов, а также на минимизацию последствий террористического акта;

зона проведения контртеррористической операции – отдельные участки местности, транспортное средство, здание, строение, сооружение, помещение и прилегающие к ним территории, в пределах которых проводится контртеррористическая операция;

захват заложников – насильственное удержание террористом или террористической группой людей в целях понуждения физических, юридических лиц, публичных властей к исполнению их требований”.

Статья 4 Закона регулирует вопросы международного сотрудничества Молдовы в области борьбы с терроризмом:

“В соответствии с заключенными международными договорами Республика Молдова сотрудничает в области борьбы с терроризмом с правоохранительными органами и специальными службами других государств, а также с международными организациями, действующими в указанной области.

Республика Молдова, руководствуясь интересами обеспечения безопасности личности, общества и государства, преследует на своей территории лиц, причастных к террористической деятельности, в том числе в случае, когда террористические акты были спланированы либо проведены вне ее пределов, однако нанесли ущерб стране, и в других случаях, предусмотренных международными договорами, одной из сторон которых является Республика Молдова”.

Аналогичным образом вопросы антитеррористической деятельности решаются в Беларуси, где в декабре 2001 г. был также принят Закон “О борьбе с терроризмом”. Террористическая деятельность в данном нормативном акте определена как “деятельность, включающая в себя организацию, планирование, подготовку и проведение террористической акции, подстрекательство к террористической акции, насилию над гражданами или организациями, к уничтожению материальных объектов в террористических целях, организацию незаконного вооруженного формирования, создание преступной организации, организованной группы для совершения террористической акции, а равно участие в такой акции, вербовку, вооружение, обучение и использование террористов, финансирование заведомо террористической организации или террористической группы или иное содействие им.

Что касается международной террористической деятельности, то она квалифицируется следующим образом: “террористическая деятельность, осуществляемая террористом или террористической организацией на территории более чем одного государства или наносящая ущерб интересам более чем одного государства, гражданами одного государства в отношении граждан другого государства или на территории другого государства, в случае когда террорист и жертва терроризма являются гражданами одного и того же государства или  разных государств, но преступление совершено за пределами территории этих государств”.

Закон также предусматривает уголовное преследование на своей территории “лиц, причастных к террористической деятельности, в том числе в случаях, когда террористические акции планировались либо проводились вне пределов Республики Беларусь, однако направлены против интересов Республики Беларусь и в других случаях, предусмотренных международными договорами Республики Беларусь”.

В соответствии с Программой государств – участников Содружества Независимых Государств по борьбе с международным терроризмом и иными проявлениями экстремизма на период до 2003 г. Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ предстоит разработать проекты модельных законодательных актов и рекомендаций антитеррористической направленности. В процессе этой работы необходимо ускорить подготовку модельных законов “О противодействии политическому терроризму” и “О блокировании доступа террористических организаций к источникам финансирования и переправки денежных средств для их преступной деятельности”.

Изложенное позволяет внести следующие предложения:

1. Положение об угрозе совершения актов терроризма необходимо выделить в качестве самостоятельной части ст. 205 УК РФ или даже отдельной статьи, предусмотрев возможность назначения более мягкого наказания, как это сделано в УК РБ.
2. Формулировка, использованная в примечаниях к ст. 126 и 206 УК РФ создает предпосылки для широкого субъективного толкования и произвольного применения или неприменения уголовного закона со всеми вытекаю​щими отсюда последствиями (коррупцией, нарушением конституционного права потерпевшего от преступления на доступ к правосудию и принципа неотвратимости наказания, устрашением ответственности опасных террористов и  др.).
3. В ближайшее время требуется принятие постановления Пленума Верховного Суда РФ относительно применения примечаний к ст. 126 и 206 УК РФ. В этом постановлении надо разъяснить, что при рассмотрении в су​дах дел о похищении человека и захвате заложника надлежит устанавливать действительную цель (цели) преступления и разрешать вопрос о том, достиг​нута ли эта цель и в какой мере, а также какие обстоятельства на это повлияли. Необходимо также определить срок, по истечении которого освобождение нельзя признавать добровольным (например, трое суток) и указать, как надо трактовать условие о преступлениях сопутствующих похищению человека или захвату за​ложника.
В этом же ключе могут быть разработаны изменения и дополнения к действующему законодательству.
4.  Более правильным также видится - изъятие из текста УК РФ примечаний к ст.126 и 206 с одновре​менным включением в текст закона положения о смягчении ответственности совершивших незаконное лишение свободы, похищение человека или захват заложника лиц, которые, не достигнув желаемой цели, но, имея возможность продолжать удержание, освободили потерпевшего.
5. Целесообразно дополнение ч. 2 ст. 126, 127 и 206 УК РФ новым ква​лифицирующим признаком - удержание потерпевшего свыше трех суток.

6. Представляется необходимым в законе о борьбе с терроризмом изъять преступление, предусмотренное ст.207 УК РФ из перечня террористических.
7. Уполномоченным органам Российской Федерации разумно также поставить вопрос перед Межпарламентской Ассамблеей государств-участников Содружества Независимых Государств о внесении аналогичных изменений в модельный Уголовный кодекс.
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