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ДЕНЬГИ ГРЯЗИ НЕ БОЯТСЯ?

Проект закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, 

полученных преступным путем»: проблемы и  перспективы

24 мая 2001 года Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации приняла в первом чтении проект Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем»
, внесенный на ее рассмотрение Правительством РФ.

Эта тема давно и бурно обсуждается в обществе, в юридических кругах, среди законодателей. До последнего момента не утихают споры, касающиеся не только его отдельных положений, но и концептуальных подходов к определению его роли и места в системе правовых норм, призванных противодействовать поступлению доходов от преступной деятельности в легальный сектор экономики и даже необходимости такой борьбы в принципе.

Последний подход к проблеме легализации доходов от преступной деятельности, несмотря на всю его непопулярность, имеет немало сторонников и в представительных органах власти и среди ученых. Их главный аргумент: деньги, пусть и “грязные”, должны быть инвестированы в экономику страны и, тем самым, способствовать ее процветанию. Однако, при этом упускается из вида ряд важных обстоятельств. Во-первых, кто сказал, что легализованные доходы обязательно будут инвестированы в российскую экономику. И, во-вторых. Допуская преступно нажитые доходы в легальный сектор экономики, мы тем самым способствуем укреплению позиций их владельцев, а, в конечном счете, криминализации  государства в целом.

Сложная судьба этого законопроекта, неоднозначный подход к основным его положениям со стороны заинтересованных ведомств, наглядно проявились при разработке, а в дальнейшем и при доработке второго варианта
 проектов Федеральных законов «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем» и «О внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем»
. 

Жаркие дискуссии развернулись по поводу наименования закона. Должна ли речь идти о противодействии легализации доходов, полученных преступным путем, либо незаконным путем. Основной довод сторонников термина “незаконность” заключается в том, что нельзя путь получения дохода называть преступным до тех пор, пока это не будет установлено судом. На наш взгляд такой аргумент в известной мере уместен применительно к уголовно-правовой норме (ст. 174 УК РФ), предусматривающей ответственность за указанные деяния, но никак по отношению к рассматриваемому закону. Проблема здесь заключается в определении места данного Федерального закона в системе мер противодействия. Сам закон не предусматривает ни уголовной, ни административной ответственности за деятельность, связанную с легализацией. Да это и не является его целью. Суть данного закона - в создании механизма контроля за операциями с денежными средствами и иным имуществом в целях выявления тех из них, что добыты преступным путем. Более того, поскольку перечисленные в Федеральном законе операции с денежными средствами и иным имуществом, подлежащие обязательному контролю, являются вполне легальными, сам по себе факт их осуществления ни в коей мере не свидетельствует о незаконности или преступности их предмета. Поэтому, после вступления Федерального закона в силу, реально будут контролироваться и вполне законные операции. 

Таким образом, процесс установления и доказывания преступности или даже незаконности происхождения того или иного имущества, с которым производились операции, выходит за рамки отношений, регулируемых Законом, поскольку относится к компетенции специально уполномоченных на то органов, деятельность которых регламентируется другими законодательными актами. Окончательное же решение о преступном происхождении имущества, безусловно, может быть принято только судом. 

Мировым сообществом уже накоплен определенный опыт нормотворческой деятельности в сфере противодействия легализации преступных доходов. С 80-х годов прошлого века эта проблема приобрела международное значение. Особо опасный характер указанной деятельности объясняется ее тесной связью с такими криминальными явлениями, как организованная преступность, незаконное производство и торговля наркотиками, международный терроризм, контрабанда, незаконный оборот наркотиков или оружия, незаконная банковская деятельность, незаконная предпринимательская деятельность, уклонение от уплаты налогов, таможенных и иных платежей. 

Учитывая указанные факторы, международное сообщество стало принимать первые шаги, направленные на координацию усилий по борьбе с легализацией (отмыванием) именно преступных доходов.

Так, 20.12.1988 г. была принята Венская Конвенция ООН «О борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ». Венская Конвенция ООН устранила принцип соблюдения банковской тайны как причину для отказа предоставить информацию о движении денег и требует подписавших признать отмывание денег уголовным преступлением (ст.3 Конвенции).
По состоянию на 01.01.1996 участниками данной Конвенции были 122 государства, и их число продолжает расти. СССР также ратифицировал  Конвенцию  (Постановление ВС СССР от 09.10.1990 г. № 1711-I). 

Многие крупные финансовые центры также объединяют усилия с целью пресечения отмывания денег
.
В подпункте «е» п. 17 Рекомендации ООН «Относительно международного сотрудничества в области предупреждения преступности и уголовного правосудия» указано, что для повышения эффективности международного сотрудничества в области предупреждения преступности и уголовного правосудия следует предпринять согласованные усилия по разработке стандартов оказания международной помощи в отношении банковской тайны, содействующих наложению ареста и конфискации доходов, находящихся на банковских счетах и полученных в результате преступных действий. В частности, банкам и иным финансовым учреждениям предлагается стандартизировать их требования к отчетности и документам, чтобы они могли быстрее и эффективнее использоваться в качестве доказательства. Необходимо также разработать более эффективные международные нормы, чтобы воспрепятствовать «отмыванию» денег и капиталов, связанных с преступной деятельностью, например, незаконным оборотом наркотиков и терроризмом.

8 ноября 1990 г. в г. Страсбурге была заключена Конвенция Совета Европы «Об «отмывании», выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности». В настоящее время в ней участвуют 25 государств, включая Великобританию, Францию, ФРГ, Италию, Швейцарию, Кипр, Украину, Российскую Федерацию. 

Конвенция расширяет правовую базу взаимодействия государств в борьбе с легализацией преступных доходов, сотрудничества в деле розыска, ареста, конфискации, недопущения проникновения в легальный оборот, а также возвращения незаконно вывезенных средств из-за рубежа.
Указанные акты выступают в качестве необходимой основы международного сотрудничества в борьбе с отмыванием доходов от преступной деятельности и в силу ч. 3 ст. 15 Конституции Российской Федерации являются частью ее правовой системы.

Следует отметить, что нормы российского национального законодательства, направленные на борьбу с легализацией (отмыванием) преступных доходов, были разработаны и приняты на основе положений, содержащихся в указанных международно-правовых актах.

В силу целого ряда объективных причин проблема пресечения легализации (отмывании) доходов от преступной деятельности приобрела особую остроту именно в России. В связи с вступлением в Совет Европы Россия обязалась предпринять меры для предотвращения использования своей финансовой системы для «отмывания» доходов от преступной деятельности, выработать приемлемые стандарты эквивалентные - принятым Сообществом и международными форумами по данным вопросам, включая Специальную группу по финансовой деятельности (ФАТФ). 

В России уголовная ответственность за легализацию (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных незаконным путем, была введена с 1997 года (статья 174 УК РФ). Однако для эффективного предупреждения и борьбы с указанным преступлением одних уголовно-правовых мер явно недостаточно. Как показывает международный опыт, необходимы согласованные меры административного и финансового контроля за денежными и имущественными операциями юридических лиц.

Все действующие в настоящий момент в сфере организации противодействия легализации («отмыванию») преступных доходов нормативные правовые акты можно разделить на три категории:

1. Федеральные законы.

2. Межведомственные нормативные правовые акты.

3. Нормативные и иные акты Банка России.

20 июля 1998 г. был принят Федеральный закон № 116-ФЗ «О государственном контроле за соответствием крупных расходов на потребление фактически получаемым физическими лицами доходам», в котором определено, что государственному контролю подлежит соответствие крупных расходов доходам физических лиц, приобретающих в собственность имущество, а также лиц, оказывающих финансовое содействие другим лицам в приобретении указанного имущества. В случае нарушения установленного порядка подачи декларации на физическое лицо в соответствии с Федеральным законом мог быть наложен административный штраф в размере до 100-кратной величины минимального размера оплаты труда.

В настоящее время указанный контроль осуществляется на основании ст. ст. 861 - 863 НК РФ. В соответствии с указанными нормами налоговому контролю подлежат совершаемые сделки физических лиц - резидентов Российской Федерации по приобретению определенного имущества:

1) недвижимого имущество, за исключением многолетних насаждений;

2) механических транспортные средства, не относящиеся к недвижимому имуществу;

3) акций открытых акционерных обществ, государственных и муниципальных ценных бумаг, а также сберегательных сертификатов;

4) культурных ценностей;

5) золота в слитках.

Налоговый контроль за расходами физического лица производится должностными лицами налогового органа посредством получения информации от организаций или уполномоченных лиц, осуществляющих регистрацию указанного имущества, регистрацию сделок с этим имуществом, а также регистрацию прав на это имущество.

Практическое осуществление указанного контроля обеспечивается нормой, содержащейся в  п.7 ст. 862 НК РФ, согласно которой  непредставление организацией или уполномоченным лицом соответствующей информации признается налоговым правонарушением и влечет ответственность, предусмотренную статьей 126 НК РФ.

Следует отметить, что схожий механизм осуществления контроля предложен и авторами законопроекта «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем». Однако действующие нормы Налогового Кодекса Российской Федерации не могут заменить в полной мере предусмотренный указанным законопроектом контроль за осуществлением финансовых операций.

Во-первых, предусмотренный ст. ст. 861 - 863 НК РФ контроль охватывает только определенную группу физических лиц, в то время как значительная часть финансовых операций, направленных на легализацию преступных доходов, осуществляется через специально для этого созданные юридические лица. Не охватываются контролем также сделки физических лиц, в том числе граждан России, проживающих в России в календарном году менее 183 дней (абз.5 п.2 ст.11 НК РФ). Однако, как показывает практика именно данная категория физических лиц оказывается часто вовлеченной в совершение преступлений международного характера, в том числе, связанных с отмыванием доходов, полученных преступным путем.

Во-вторых, налоговому контролю подлежат сделки с только имуществом,  предусмотренном в п.2 ст. 861 НК РФ. Таким образом, контролем не охватываются сделки с денежными средствами (платежи, передача в заем, переводы), с ценными бумагами, неуказанными в п.п.3 п.2 ст. 861 НК РФ (чеки, векселя, аккредитивы, облигации коносаменты и др.), валютными ценностями, неуказанными в п.п.5 п.2 ст. 861 НК РФ (иностранная валюта, ценные бумаги в иностранной валюте, золото не в слитках, серебро, платина и металлы платиновой группы, а также природные драгоценные камни), а также с иным имуществом.

С другой стороны, законодатель не установил минимальной цены сделки, позволяющей сосредоточить контроль на относительно крупных сделках. Это приводит к неоправданному увеличению объема информации, обработать который налоговые органы не в состоянии.

В третьих, контролируется только сделки по приобретению определенного имущества. По нашему, мнению «приобретение» можно рассматривать как вид сделки, связанной с переходом права собственности на имущество. Таким образом, значительная часть финансовых операций (размещение во вклад, передача имущества в доверительное управление и т.п.) также остается за рамками контроля.

Кроме того, п.4 ст. 862 НК РФ, возлагающий на нотариуса обязанность направить в налоговый орган по месту своего нахождения информацию о сделке купли-продажи культурных ценностей, может быть легко обойден. В федеральном законодательстве не установлена обязательная нотариальная форма сделки купли-продажи культурных ценностей, поэтому стороны могут просто не обращаться к нотариусу.

Некоторые меры по противодействию легализации (отмыванию) доходов, добытых преступным путем, установлены в Законе РФ «О валютном регулировании и валютном контроле». В соответствии с указанным Законом осуществляется валютный контроль за соблюдением валютного законодательства  при осуществлении валютных операций, включающий, в том числе, проверку обоснованности платежей в иностранной валюте (ст. 10).

Осуществляется валютный контроль органами валютного контроля (Банк России и Правительство России) и их агентами (в т.ч., уполномоченными банками) (ст.11). Реальность указанного контроля достигается путем закрепления права органов и агентов валютного контроля проводить проверки валютных операций резидентов и нерезидентов, а также соответствующей обязанности последних вести учет и составлять отчетность по проводимым ими валютным операциям, обеспечивая их сохранность не менее 5-ти лет (ст. ст.12, 13). В случае непредставления соответствующей информации и документов должностные лица органов и агентов валютного контроля имеют право приостанавливать операции по счетам резидентов и нерезидентов (ст. 15).

Кроме того, предусмотрена специальная ответственность за нарушение валютного законодательства в виде взыскания в доход государства всего полученного по сделке и необоснованно приобретенного в результате других незаконных действий, а также штрафов и других санкций (ст. 14).

Таким образом, отдельные элементы обязательного контроля, предусмотренные в проекте ФЗ «О противодействии легализации («отмыванию») доходов, полученных преступным путем», в настоящее время реализуются в рамках валютного законодательства. В этой связи вызывает удивление позиция Президента России, с одной стороны, подписавшего Закон РФ «О валютном регулировании и валютном контроле», предоставляющий право органам и агентам валютного контроля приостанавливать операции по банковским счетам резидентов и нерезидентов, а с другой стороны отклонившего проект ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем» т.к. право органов государственной власти приостанавливать операции с денежными средствами или иным имуществом, подлежащими обязательному контролю, противоречит ст. 8 Конституции РФ (абз.7 письма Президента РФ от 12.07.1999 г. № Пр-916).

В настоящее время также действует Указ Президента РФ от 05.05.2000 г. № 786 обязавшего все физические и юридические лица (в т.ч. банки и финансовые организации), находящиеся под юрисдикцией России, в своей деятельности исходить из того, что с 14.11.1999 г. и впредь до особого распоряжения блокируются средства и другие финансовые ресурсы, включая средства, получаемые или извлекаемые благодаря имуществу, находящемуся во владении или под прямым или косвенным контролем движения «Талибан» или любого предприятия, находящегося во владении или под таким контролем движения «Талибан». Гражданам России или любым лицам на территории России запрещается предоставлять эти или любые другие средства и финансовые ресурсы для использования движением "Талибан" или любым предприятием, находящимся во владении или под прямым или косвенным контролем движения «Талибан». Обеспечение исполнения этих мер возложено на соответствующие ведомства и Банк России. Ответственность за нарушение указанного запрета в самом Указе не установлена
.

Таким образом, проведя анализ действующего федерального законодательства, можно прийти к выводу, что:

в целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, возможно использовать отдельные положения налогового и валютного законодательства;

однако применение указанных норм не может обеспечить  эффективной превенции преступления, предусмотренного в ст. 174 УК РФ и связанных с ним незаконных деяний и поэтому не снимают необходимость скорейшего принятия ФЗ «О противодействии легализации («отмыванию») преступных доходов».

Акты Банка России, призванные регулировать деятельность кредитных организаций по противодействию легализации (отмыванию) преступных доходов, делятся на обязательные (нормативные - ст.6 ФЗ «О Центрально банке РФ (Банке России)» и рекомендательные.

К числу нормативных актов можно отнести только Указание «О порядке осуществления внутреннего контроля за соответствием деятельности на финансовых рынках законодательству о финансовых рынках в кредитных организациях» от 07.07.1999 № 603-У. Данное Указание совершенствует систему внутреннего контроля кредитных организаций, обязывая их вводить в свои штаты должность наделенного достаточно широкими полномочиями комплаенс-контролера, являющегося одновременно заместителем руководителя кредитной организации. Руководство кредитной организации определяет перечень операций (сделок), проведение которых требует согласования с комплаенс-контролером (п.11.3).

При осуществлении своих полномочий комплаенс-контролер имеет право выдавать временные (до решения руководства кредитной организации) предписания о недопущении либо прекращении действий, результатом которых может стать нарушение законодательства о финансовых рынках, стандартов профессиональной деятельности на финансовых рынках (10.1.5).

Для осуществления функций компленс-контролера кредитная организация обязана хранить у себя договоры обо всех заключенных ею сделках (операциях) на финансовых рынках в течение пяти лет с момента исполнения обязательств по договорам и по первому требованию предъявлять их ему (п.5.6).

Предотвращению легализации (отмыванию) денежных средств и иного имущества, полученных незаконным путем посвящена гл.6 Указания № 603-У.

Пункт 6.7 Указания обязывает каждую кредитную организацию утвердить разработанные комплаенс-контролером внутренние правила по противодействию легализации денежных средств или иного имущества, полученных незаконным путем. При разработке внутренних правил по противодействию легализации денежных средств или иного имущества, полученных незаконным путем, кредитным организациям рекомендуется руководствоваться методическими рекомендациями Банка России по вопросам организации работы по предотвращению проникновения доходов, полученных незаконным путем, в банки и иные кредитные организации от 03.07.1997 N 479.

В п.п.6.3-6.4 Указания приведен рекомендательный перечень операций (сделок) и аспектов деятельности клиента, требующих повышенного внимания со стороны сотрудников, осуществляющих операции (сделки) кредитной организации на финансовых рынках, информация о которых в обязательном порядке направляется комплаенс-контролеру. Указанный перечень составлен по качественным признаком, без использования порогового значения цены сделки как основания для повышенного внимания.

В п. 6.2 Указания содержится требование об полной идентификации участников операции (сделки) до ее осуществления.

В соответствии с п.п.6.6, 6.7 Указания дальнейшую проверку поступивших сведений проводит комплаенс-контролер, которому рекомендуется при наличии признаков преступления в действиях клиента обращаться в правоохранительные органы.

К положительным моментам рассмотренного нормативного акта можно отнести введение отдельных элементов контроля за финансовыми операциями, в результате которых могут быть легализованы преступные доходы. В частности, определен предмет контроля (перечень подозрительных сделок), установлено требование об обязательном хранении в течение 5-ти лет финансовой документации, определены организация и функции системы внутреннего контроля.

Однако следует признать, что эффективность применения Указания № 603-У невысока по одной простой причине - действующее законодательство не предусматривает права кредитной организации на разглашение по собственной инициативе сведений, составляющих банковскую тайну (ст. 26 ФЗ «О банках и банковской деятельности», ст. 857 ГК РФ). Указанная проблема может быть разрешена только законодательным путем.

Рекомендательным актом Банка России является и письмо от 03.07.1997 г. № 479 «О методических рекомендациях Банка России по вопросам организации работы по предотвращению проникновения доходов, полученных незаконным путем, в банки и иные кредитные организации». 

В рассматриваемом законопроекте перечислены органы призванные осуществлять контроль за операциями с денежными средствами и иным имуществом с целью предотвращения вовлечения в легальный оборот преступных доходов. К их числу относятся организации, учреждения и иные лица, осуществляющие внутренний контроль, а также уполномоченный орган. 

К организациям, осуществляющим внутренний контроль, относятся:

банки и иные кредитные организации, осуществляющие свою деятельность в соответствии с банковским законодательством;

профессиональные участники рынка ценных бумаг;

страховые и лизинговые компании;

организации почтовой, телеграфной связи и иные не кредитные организации, осуществляющие перевод денежных средств;

организации, осуществляющие организацию и содержание тотализаторов и игорных заведений;

ломбарды, организации, осуществляющие скупку, куплю-продажу драгоценных металлов и драгоценных камней, ювелирных изделий из них и лома таких изделий, а также предметов антиквариата;

организации и учреждения, осуществляющие удостоверение сделок физических и юридических лиц с имуществом, прав физических и юридических лиц на имущество, регистрацию прав на имущество и сделок с ним;

организации, осуществляющие проведение лотерей.

Следует отметить, что все они либо являются структурными подразделениями федеральных органов исполнительной власти, либо хозяйствующими субъектами, деятельность которых подлежит обязательному лицензированию в соответствии с действующим законодательством.

Наибольшими полномочиями по контролю в указанной сфере обладает уполномоченный орган. 

Статья 10 законопроекта определяет порядок его создания и предоставляемые полномочия:

Уполномоченный орган, определяемый Президентом Российской Федерации, является федеральным органом исполнительной власти Российской Федерации и в рамках своей компетенции выполняет следующие функции:

1. Получает, систематизирует и анализирует предоставленную в рамках настоящего Федерального закона информацию в целях выявления фактов, связанных с легализацией (отмыванием) доходов, полученных преступным путем.

2. Ведет федеральный банк информации, полученной в соответствии с настоящим Федеральным законом, и осуществляет ее предварительную проверку.

3. При наличии достаточных оснований, свидетельствующих о том, что операция, сделка связана с легализацией (отмыванием) доходов, полученных преступным путем, направляет информацию, материалы в правоохранительные органы.

4. Обобщает практику применения законодательства о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и представляет в установленном порядке предложения по развитию и совершенствованию законодательства Российской Федерации в этой области.

5. Осуществляет контроль за соблюдением юридическими и физическими лицами положений настоящего Федерального закона в части фиксации, хранения и предоставления информации, а также организации внутреннего контроля.

6. В соответствии с международными договорами Российской Федерации сотрудничает с компетентными органами иностранных государств в области противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем.

7. Взаимодействует с правоохранительными и иными заинтересованными федеральными органами исполнительной власти, а также Центральным банком Российской Федерации в области противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем.

Уполномоченный орган по мотивированным запросам правоохранительных и иных федеральных органов исполнительной власти Российской Федерации, осуществляющих меры по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, предоставляет информацию, необходимую для их деятельности.

8. Осуществляет иные функции, связанные с противодействием легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем.

Анализ приведенной статьи и иных положений законопроекта позволяет в общих чертах определить понятие, полномочия и основные права уполномоченного органа и его территориальных учреждений. Тогда как его наименование, статус, структура и подробная регламентация деятельности будут определены в специальном Положении об уполномоченном органе, принимаемом Президентом Российской Федерации.

Таким образом, Президент Российской Федерации должен решить вопрос о создании федерального органа исполнительной власти и наделении его соответствующими полномочиями или наделении такими полномочиями одного из уже существующих федеральных органов исполнительной власти, о чем и говорится в пояснительной записке к рассматриваемому законопроекту, либо придании статуса федерального органа исполнительной власти иному, уже существующему органу, но не имеющего такого статуса. Вместе с тем, являясь федеральным органом исполнительной власти, уполномоченный орган не входит в систему правоохранительных органов Российской Федерации, а является информационно-аналитической структурой, имеющей территориальные подразделения. Одной из основных функций уполномоченного органа является получение, систематизация и анализ информации о финансовых операциях, подлежащих обязательному контролю. Указанный орган наделен контрольными полномочиями и как любой контролирующий орган имеет право получать объяснения от должностных и иных лиц, по вопросам, связанным с выявлением фактов легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, а также нарушения положений данного закона и иных законодательных актов, действующих в этой сфере. Кроме того, можно сделать однозначный вывод о том, что сотрудники уполномоченного органа не будут наделяться правами на проведение оперативно-розыскных мероприятий, а также любыми процессуальными правами в рамках УПК РСФСР.

Наряду с перечисленными функциями на уполномоченный орган возлагается координация деятельности федеральных органов исполнительной власти по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем на территории Российской Федерации. Указанные функции по координации деятельности органов исполнительной власти Российской Федерации в сфере международного сотрудничества осуществляются Министерством иностранных дел Российской Федерации и Генеральной прокуратурой Российской Федерации.

Одним из важных, если не первостепенных вопросов, регламентируемых настоящим Законом и составляющих его суть, является система мер, направленных на противодействие легализации доходов, полученных преступным путем. Если проанализировать содержащиеся в законе положения, можно выделить несколько уровней таких мер:

· прямой запрет на проведение некоторых операций и совершение некоторых действий;

· обязательные процедуры внутреннего контроля;

· обязательный контроль;

· контроль за соблюдением положений настоящего Федерального закона субъектами внутреннего контроля;

· обеспечительные меры, принимаемые в отношении доходов, полученных преступным путем.

Вместе с тем, не все из перечисленных мер достаточно подробно регламентированы в законе, а некоторые из них вообще находятся за его рамками.

Прямой запрет на проведение некоторых операций и совершение некоторых действий.

К этой группе мер в первую очередь относится запрет на открытие анонимных счетов в банках и иных организациях, осуществляющих деятельность на основе банковского законодательства. Данный запрет вытекает из главной идеи закона, требующей идентификации юридических и физических лиц для возможности их последующего контроля.

Кроме того, организациям, передающим соответствующую информацию в уполномоченный орган, запрещается информировать об этом своих клиентов или иных лиц.

Обязательные процедуры внутреннего контроля.

Внутренний контроль является базовой мерой, без которой невозможны не только последующие меры контроля, но и эффективное противодействие легализации преступных доходов вообще. Закон определяет его как деятельность организаций, осуществляющих операции с денежными средствами или иным имуществом по выявлению операций, подлежащих обязательному контролю и иных операций с денежными средствами и иным имуществом, связанных с легализацией доходов.

В законе предусмотрены два критерия, для отнесения операции к числу подлежащей обязательному контролю.

Сумма, на которую совершается операция, должна достичь определенного размера: 4000 МРОТ для движимого имущества и 20000 МРОТ для недвижимого имущества. В соответствии с Федеральным законом «О минимальном размере оплаты труда» от 19 июня 2000 года № 82-ФЗ сумма минимального размера оплаты труда используемая для определения размера операций, подлежащих контролю, составляет с 1 июля 2001 года – 300 рублей. (На настоящий момент это около 40 тысяч долларов США и 200 тысяч долларов США соответственно
.) Причем, даже если несколько операций по отдельности не достигают указанных размеров, но являются взаимосвязанными или однородными, они все равно подлежат контролю при достижении установленных размеров. Собственно,  в установлении однородности или взаимосвязанности операций и заключается сущность внутреннего контроля. На наш взгляд, именно это и является деятельностью указанных субъектов по выявлению операций, подлежащих обязательному контролю. В случаях когда разовая операция отвечает критериям, заложенным в законе, субъект внутреннего контроля в любом случае обязан направить информацию в уполномоченный орган и эта деятельность по существу является учетной. 

Вместе с тем, в законе не оговаривается период, в течение которого должны быть совершены однородные или взаимосвязанные сделки, чтобы оказаться в разряде контролируемых. На наш взгляд контролю будут подлежать сделки, совершенные в течение года с момента совершения первой из них.

2. По своему характеру операция должна относиться к одному из видов, перечисленных в законе. Их перечень весьма обширен и включает в себя не только операции с денежными средствами в наличной и безналичной форме, но и сделки с движимым и недвижимым имуществом. 

В целях внутреннего контроля организации, осуществляющие операции с денежными средствами и иным имуществом, обязаны идентифицировать контрагентов или их представителей, накапливать информацию о совершенных с их участием операциях и, при установлении названных выше признаков контролируемой операции, направлять эти сведения уполномоченному органу. 

Обязательный контроль.
В соответствии с п.6 ст.3 законопроекта обязательный контроль – совокупность мер, осуществляемых уполномоченным органом по контролю за операциями с денежными средствами или иным имуществом на основании информации, предоставляемой ему организациями, осуществляющими такие операции, а также проверка этой информации в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Данный вид контроля включает в себя два основных направления деятельности:

собственно контроль (аналитическая деятельность) на основании информации, представленной субъектами внутреннего контроля;

проверка этой информации в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Что касается первого направления деятельности, то этот вопрос достаточно подробно урегулирован в законе. Так, полученная уполномоченным органом от субъектов внутреннего контроля информация включается в федеральный банк данных, после чего постоянно анализируется. В этой части, уполномоченный орган соответствует понятию информационно-аналитического центра, создание которого предусмотрено действующими международно-правовыми актами, упоминавшимися выше. Однако российский законодатель, на наш взгляд попытался расширить компетенцию этого органа, предоставив ему право проверки поступившей информации. Вместе с тем, его полномочия в этой части не совсем ясны. Во всяком случае, для получения дополнительной информации, данный орган вправе запрашивать у субъектов внутреннего контроля сведения, в том числе не подлежащие обязательному контролю. Иными словами, затребована может быть любая информация, накопленная субъектами внутреннего контроля. Причем служебная, банковская, налоговая и коммерческая тайны не являются для этого препятствием. Само по себе данное положение законопроекта, наверное, обоснованно. Однако, если корреспондировать его с п.. 7 ст.10, могут возникнуть вопросы. Дело в том, что согласно данному пункту, уполномоченный орган по мотивированным запросам правоохранительных или иных федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих меры по противодействию легализации доходов, полученных преступным путем, предоставляет информацию, необходимую для их деятельности. То есть указанные органы получают возможность получать (хотя и не напрямую) указанную информацию без возбуждения уголовного дела и согласия в необходимых случаях прокуратуры, как это предусмотрено в настоящее время.

Из текста проекта закона также следует, что в процессе проводимой уполномоченным органом проверки он вправе получать информацию и документы в органах государственной власти и подразделениях Центрального банка. В связи с этим можно допустить, что могут быть затребованы и материалы оперативно-розыскных и следственных мероприятий. Остается лишь непонятным, обладает ли уполномоченный орган правом давать поручения правоохранительным органам для установления тех или иных обстоятельств. Поскольку в соответствии со ст. 9 законопроекта уполномоченный орган наделен функциями координатора деятельности государственных органов в данной сфере, такие ситуации не исключены.

Чтобы завершить разговор о полномочиях уполномоченного органа в части проверки поступившей информации, следует упомянуть о возможности проведения его должностными лицами опросов граждан и должностных лиц, а также изъятия документов у субъектов контроля. В законе такие его полномочия не оговорены. Вместе с тем, любой контролирующий орган (каковым видимо и будет являться уполномоченный орган) таким правом обладает.   

Контроль за соблюдением положений настоящего Федерального закона субъектами внутреннего контроля.

Данное направление деятельности уполномоченного органа, безусловно, имеет важное значение для противодействия легализации доходов, полученных преступным путем. В связи с этим, уполномоченный орган должен обладать полной информацией о всех действующих на территории России субъектах внутреннего контроля. В настоящее время такая информация имеется, но она рассредоточена в разных ведомствах. Поэтому, хотя проект Федерального закона этого и не предусматривает, неизбежно возникнет вопрос о создании единого банка данных таких организаций, который также должен вестись уполномоченным органом.

Проект детально не регламентирует деятельность уполномоченного органа в этом направлении. Его право на затребование информации не может в полной мере обеспечить достижение поставленной цели. Поэтому, при подготовке Положения об уполномоченном органе, в нем видимо будет предусмотрена возможность осуществления им проверок субъектов внутреннего контроля, в том числе выездных. В процессе таких проверок должен контролироваться существующий порядок фиксации, хранения и предоставления информации.

В случае обнаружения нарушений положений настоящего законопроекта со стороны организаций, осуществляющих операции с денежными средствами и иным имуществом на основании лицензии, предусматривается возможность ее приостановления или отзыва. Такая процедура достаточно подробно регламентирована в соответствующих нормативных актах. 

По общему правилу решение о приостановлении действия лицензии или ее отзыве принимает орган ее выдавший. Следовательно, поскольку иное не оговорено в законе, сам уполномоченный орган таким правом не обладает, а вынужден будет обращаться в орган лицензирования, что конечно же затягивает процесс принятия решения. 

Следует отметить, что лица, виновные в нарушении положений проекта Федерального закона несут ответственность вне зависимости от принятия решения об ответственности юридического лица. При этом уголовная ответственность наступает только в случае доказанности осознания указанными лицами факта осуществления операций с денежными средствами или иным имуществом, полученных преступным путем.

Обеспечительные меры, принимаемые в отношении доходов, полученных преступным путем.

Данный вид мер имеет первостепенное значение для предотвращения пользования доходами от преступной деятельности, пресечения уже проводимых операций, направленных на их легализацию. Необходимость в их осуществлении возникает, когда достоверно установлен факт преступного происхождения имущества, либо когда имеются веские основания подозревать, что операция производиться с доходами от преступной деятельности.

 Проект Федерального закона определяет их как меры, принимаемые соответствующими органами государственной власти Российской Федерации, направленные на предотвращение пользования доходами, полученными преступным путем, их арест и конфискация по решению суда в соответствии с законодательством Российской Федерации. Поскольку в тексте закона иных пояснений процедуры применения указанных мер не содержится, можно сделать вывод, что все они реально могут быть применены только после передачи уполномоченным органом материалов в правоохранительные органы и возбуждения уголовного дела. Порядок наложения ареста на имущество урегулирован ст. 175 УПК РСФСР и направлен на обеспечение гражданского иска или возможной конфискации имущества.

Вместе с тем, с момента выявления подозрительных операций и до возбуждения по данному факту уголовного дела реально может пройти значительное время, в течение которого операция будет завершена и утеряна возможность изъятия денежных средств и иного имущества из оборота. То есть главная цель настоящего законопроекта - своевременное принятие мер по лишению виновных лиц права владеть, пользоваться и распоряжаться доходами от преступной деятельности - не достигается. В этой связи привлекательно выглядело бы закрепление в законопроекте права уполномоченного органа на приостановление подозрительных операций на определенный срок, в течение которого может быть принято обоснованное решение.   

Предложенный вниманию читателя анализ наиболее важных положений настоящего законопроекта, предпосылок его принятия и вопросов его применения, конечно же не охватывает всех возникающих в этой связи проблем.

Вместе с тем, более подробный комментарий законопроекта представляется возможным лишь после внесения соответствующих изменений в действующее законодательство и окончательного определения места и роли уполномоченного органа, как одного из основных субъектов контрольной деятельности.
� Далее законопроект, проект закона.


� На Федеральный закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем», принятый еще в 1999 году Президентом Российской Федерации было наложено вето, в результате чего Российская Федерация попала в «черные» списки государств, не предпринимающих никаких мер (как законодательных, так и правоприменительных) по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем.


� Первоначальное название законопроектов содержало понятие «доходы, полученные незаконным путем», а в процессе доработки было изменено на «доходы, полученные преступным путем».





� Одиннадцать ведущих банков мира инициировали разработку и 30 октября 2000 г. подписали Всеобщие директивы по противодействию отмыванию доходов в частном банковском секторе (Вольфсбергские принципы).


� См.: Собрание законодательства РФ, 08.05.2000, N 19, ст. 2059.


� Аналогичное законодательство США устанавливает максимальный размер операций, подлежащих контролю в 10 000 долларов.








