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Расследование уголовных дел об ответственности  должностных и иных лиц за необеспечение безопасного состояния автодорог, повлекшее

дорожно-транспортные происшествия.

(Аналитическая справка и методические рекомендации
)

1. Общие замечания по проблеме

В дорожном движении и практически во всех относящихся к нему явлениях, включая дорожно-транспортные происшествия (ДТП), принято выделять три составляющие: человек – автомобиль (транспортное средство) – дорога (дорожные условия). 

Соответственно с каждым  из трех названных компонентов дорожного движения связывают причины дорожно-транспортных происшествий. Так в учетной карточке, которая заполняется по каждому дорожно-транспортному происшествию, среди причин, относящихся к дорогам и дорожным условиям, значатся: состояние дорожного покрытия (скользкое, наличие выбоин, неровностей и т.п.), его геометрические особенности (уклон, закругление и др.), оборудование и обустройство техническими средствами (разметка, знаки, ограждения и пр.), некоторые другие особенности и факторы.

Влияние неудовлетворительных дорожных условий на возникновение ДТП всегда опосредовано воздействием целого ряда иных факторов. Прежде всего – связанных  с поведением водителей (невнимательность, превышение скорости движения и пр.). Тем не менее, практически во всех странах выделяются причины ДТП, связанные с состоянием дорог. Так в Англии, Японии и Франции  в качестве причины ДТП дефекты дорог фиксируются в каждом 4-5 происшествии. Это позволяет добиваться увеличения ассигнований на строительство и реконструкцию улично-дорожной сети, а также существенного снижения числа ДТП за счет улучшения дорожных условий (Япония, Франция и некоторые другие страны).

На территории Российской Федерации в 2001 году «недостатки  в транспортно-эксплуатационном состоянии улиц, дорог,  а также расположенных на них инженерных сооружений и технических средств организации дорожного движения были зафиксированы при оформлении почти трети (28,0 %)  ДТП»
. 

Наиболее распространенными видами неудовлетворительных дорожных условий, которые выступают в качестве  причины или сопутствующего условия ДТП (60 % от общего числа), являются низкие сцепные качества дорожного покрытия (включая влияние дождя, снега, гололеда и т.п.), отсутствие горизонтальной разметки, недостаточное освещение. 

Очевидно, что нельзя полностью списать на эти обстоятельства причины ДТП, исключив при этом из развития причинно-следственных связей иные обстоятельства. Однако далеко не единичны ситуации, когда именно дорожные дефекты выступают в качестве основной и единственной причины происшествия.  Например, открытый люк расположенного на проезжей части колодца или не огражденная раскопка либо иной дефект проезжей части, наличие которого на дороге никак не обозначено.

Одним из фактов, подтверждающих масштабы рассматриваемой проблемы, является та обстановка, которая сложилась в последнее десятилетие в США в связи с состоянием безопасности движения в зоне производства дорожных работ. Согласно данным ГУГИБДД МВД России при производстве дорожно-строительных и ремонтных работ в США ежегодно погибает 120-130 рабочих, участвующих в этих работах. В целом же, в зонах проведения таких работ погибает более 700 человек (большинство – автомобилисты) и 37 тысяч получает ранения
.

В целях предупреждения дорожно-транспортных происшествий, причиной которых являются нарушения в области проектирования, строительства, реконструкции и ремонта дорог, а также привлечения к ответственности виновных лиц применяются и правовые санкции.

Ознакомление с правовыми актами целого ряда зарубежных стран не позволило обнаружить специальные нормы, которые устанавливали бы уголовную ответственность должностных или иных лиц за указанные нарушения.

Изучение Дорожного кодекса Франции (1966 г.), законов о дорожном движении Великобритании (1991 г.), Дании (1976 г.), Норвегии (1965 г.), ФРГ (1952 г.)  и некоторых других стран показало, что в ряду законов подобного рода нормы, имеющие прямое отношение к содержанию и оборудованию дорог встречаются крайне редко. Так, Закон о дорожном движении Японии (1960 г.) устанавливает штраф до 200 тысяч йен или тюремное заключение с тяжелыми работами до 5 лет в отношении лица, задействовавшего без разрешения дорожный сигнал (светофор) или переместившего дорожный знак или дорожную маркировку. Этот же закон предусматривает ответственность (тюремное заключение до 3 месяцев или штраф до 50 тысяч йен) за невыполнение распоряжений начальника полицейского участка в отношении сооружений, представляющих опасность для дорожного движения и т.п.

Сказанное вовсе не означает, что в зарубежном законодательстве имеются пробелы, не позволяющие привлекать виновных, в том числе и должностных лиц, за необеспечение безопасного состояния автомобильных дорог. Административная и особенно гражданская ответственность, связанная с компенсацией причиненного участникам дорожного движения ущерба эффективно восполняет этот кажущийся «пробел». Кроме того, в случаях с тяжелыми последствиями наступает уголовная ответственность на общих основаниях, за причинение смерти или телесных повреждений.

2. Уголовно-правовая характеристика необеспечения безопасного состояния автомобильных дорог

Родовое понятие для всех деяний, которым необходимо дать характеристику, можно определить так: необеспечение должностным или иным лицом безопасного состояния автомобильных дорог, повлекшее по неосторожности дорожно-транспортное происшествие. Давая общую характеристику данного понятия, нужно уяснить значение используемых в нем терминов.

Так, под дорогой следует понимать обустроенную или приспособленную и используемую для движения транспортных средств полосу земли либо поверхность искусственного сооружения
.  Дорога включает в себя одну или несколько проезжих частей, а также трамвайные пути, тротуары, обочины и разделительные полосы при их наличии.

Следует учитывать, что автомобильные дороги, расположенные в Российской Федерации, классифицируются по принадлежности на автомобильные дороги общего пользования, ведомственные и частные
.

К автомобильным дорогам общего пользования относятся внегородские автомобильные дороги, которые являются государственной собственностью Российской Федерации и подразделяются на: дороги общего пользования, являющиеся федеральной собственностью, - федеральные дороги; дороги субъектов Российской Федерации, относящиеся соответственно к собственности субъектов Российской Федерации.

К ведомственным и частным автомобильным дорогам относятся дороги предприятий, объединений, учреждений и организаций, крестьянских (фермерских) хозяйств, предпринимателей и их объединений и других организаций, используемые ими для своих технологических, ведомственных или частных нужд.

Автомобильные дороги общего пользования и иные объекты автотранспортной инфраструктуры составляют дорожное хозяйство, являющееся одним из элементов транспортного комплекса. Федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим управление в области транспортного комплекса,  является Министерство транспорта Российской Федерации (Минтранс России). В области дорожного хозяйства Минтранс России выполняет в установленном порядке функции по управлению федеральными автомобильными дорогами общего пользования; организует учет автомобильных дорог общего пользования, диагностику и оценку транспортно-эксплуатационного состояния федеральных автомобильных дорог общего пользования, информирование пользователей о состоянии этих автомобильных дорог; организует ежегодное планирование работ на автомобильных дорогах общего пользования, финансируемых за счет средств федерального бюджета, утверждает проекты строительства объектов дорожного хозяйства, финансируемых за счет средств федерального бюджета, проводит экспертизу проектно-сметной документации; осуществляет контроль за качеством проектирования, строительства, реконструкции, ремонта и содержания автомобильных дорог общего пользования в части соблюдения установленных требований, стандартов и норм, проводит проверку деятельности организаций дорожного хозяйства по выполнению законодательства Российской Федерации, стандартов и иных нормативных актов.

Известно, что дорога является одним из необходимых составляющих дорожного движения. Достаточная степень защищенности участников дорожного движения невозможна без обеспечения безопасного состояния дорог.

Какое же состояние дорог можно считать безопасным? Представляется, что безопасным является такое состояние дорог, которое обеспечивает защищенность участников дорожного движения от дорожно-транспортных происшествий
, причины которых связаны с неудовлетворительным состоянием дорог. 

Необходимым условием наступления уголовной ответственности за рассматриваемые деяния является наличие у лица обязанности обеспечить безопасное состояние дорог. Под обеспечением безопасного состояния дорог следует понимать деятельность, направленную на предупреждение причин возникновения дорожно-транспортных происшествий, связанных с неудовлетворительным (небезопасным) состоянием дорог.

 Предупреждение причин возникновения ДТП, связанных с неудовлетворительным состоянием дорог подразумевает соблюдение соответствующих строительных норм, правил, стандартов и других нормативных документов при проектировании, строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог.  Следовательно, необеспечение безопасного состояния автомобильных дорог может выразиться в самых различных нарушениях нормативных предписаний, начиная с этапа проектирования и заканчивая ремонтом и содержанием дорог.

Требования к проектированию, ремонту, строительству, реконструкции и содержанию дорог, железнодорожных переездов и иных дорожных сооружений и средств обустройства дорог содержатся в целом ряде нормативных актов различных  уровней. Среди них: Федеральный закон от 10.12.1995 №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», Правила дорожного движения
, Государственный стандарт РФ ГОСТ Р 50597-93 «Автомобильные дороги и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения»
, Инструкция по эксплуатации железнодорожных переездов МПС России
, Ведомственные строительные нормы ВСН 19-89 «Правила приемки работ при строительстве и ремонте автомобильных дорог»
,  ВСН 25-86 «Указания по обеспечению безопасности движения на автомобильных дорогах»
,  ВСН 6-90 «Правила диагностики и оценки состояния автомобильных дорог»
 и др.

В Уголовном кодексе РФ не содержится специальной нормы, прямо устанавливающей ответственность за необеспечение безопасного состояния автомобильных дорог, однако под это понятие подпадает целый ряд деяний, которые могут быть квалифицированы по различным  статьям УК РФ. 

Так, ст. 266 УК РФ, устанавливает ответственность за недоброкачественный ремонт путей сообщения, средств сигнализации или связи либо иного транспортного оборудования, если эти деяния повлекли по неосторожности причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью человека либо причинение крупного ущерба (ч. 1), смерти человека (ч. 2) или же повлекшие смерть двух и более лиц (ч. 3).

В соответствии с УПК РФ предварительное расследование по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных статьей 266 УК РФ производится органами внутренних дел.

Основным объектом рассматриваемого преступления является безопасность движения и эксплуатации транспортных средств. Применительно  к предмету нашего исследования объектом преступления выступает безопасность дорожного движения. Дополнительным объектом преступления могут выступать жизнь, здоровье либо собственность.

Объективная сторона (деяние, его общественно-опасные последствия и причинная связь между ними) практически в любых преступлениях, а особенно в неосторожных, представляет собой наиболее сложный и трудоемкий при расследовании элемент состава преступления.

В анализируемом составе все эти сложности многократно возрастают. Объясняется это тем, что к расследуемому событию - дорожно-транспорт​ному происшествию всегда причастны и иные лица, действия которых могут быть также уголовно-наказуемыми. Это, прежде всего водители транспортных средств.

Подчеркивая справедливость мнения о том, что нельзя списывать на водителя все изъяны, связанные с транспортными средствами и дорожными условиями,  нельзя в то же время не отметить действительно ведущую роль водителя в любой дорожной ситуации. Так, изменяющиеся помимо воли человека метеорологические условия, влияющие на видимость и состояние проезжей части дорог являются постоянными составляющими дорожного движения и должны исправно  учитываться водителями транспортных средств. Даже выход из строя светофора, поломка ограждающих устройств и других средств организации движения не могут и не должны автоматически влечь дорожно-транспортные происшествия, т.к. и при их отсутствии действия водителей достаточно регламентированы
.  

Только установление причины дорожно-транспортного происшествия, связывающей определенное деяние с наступившими тяжкими последствиями, позволяет ответить на вопрос о виновности конкретных лиц. Причин же и факторов, которые одновременно воздействовали на возникновение экстремальной ситуации и ее опасный исход, как правило, множество. Одни из них совершенно не связаны с деятельностью людей, на другие эта деятельность оказывает косвенное влияние, третьи же в основном, а иногда и полностью от такой деятельности зависят. К числу последних относятся и работы, связанные с ремонтом путей сообщения, средств сигнализации или связи либо иного транспортного оборудования.

Для уяснения конкретного содержания уголовно-наказуемого деяния и форм его выражения, необходимо рассмотреть некоторые связанные с ним принципиальные вопросы. 

Начнем с того: возможно ли осуществление недоброкачественного ремонта путем бездействия или же он всегда предполагает активные действия?

Представляется, что при производстве работ этот вопрос фактически теряет смысл, т.к. бездействие можно рассматривать как незавершенное, упущенное или по иной причине неисполненное действие. Например, недовернутая или вовсе не привернутая гайка. Иногда, как и в приведенном примере, вообще трудно определить было ли совершено наказуемое деяние путем действия или же бездействия. Не всегда это и имеет какое-либо правовое значение. Вывод представляется однозначным: недоброкачественный ремонт может быть осуществлен как путем действия, так и бездействия.

Более сложным видится вопрос о том, можно ли считать недоброкачественным ремонтом путей сообщения ситуацию, когда ремонтные работы не производились вообще. Укладываются ли такие деяния в объективную сторону анализируемого состава преступления? Ответ на этот вопрос должен быть утвердительным. Плохое обслуживание путей сообщения, средств сигнализации или связи, их неудовлетворительное содержание, некачественный уход за ними, неосуществление своевременного ремонта, неустранение возникших неисправностей и т.п.  - все перечисленные неблагоприятные обстоятельства прямо или косвенно связаны с возникновением определенных неисправностей, которые можно и должно было устранить путем своевременного осуществления ремонта при добросовестном исполнении соответствующими субъектами своих обязанностей.

Строго говоря, производство ремонтных работ, контроль за состоянием или обслуживанием путей сообщения, средств сигнализации или связи,  должны всегда входить в обязанности субъекта, ответственность которого наступает по ст. 266 УК РФ. По данной линии происходит разграничение между этой статьей и статьей 267 УК РФ, которая говорит о разрушении, повреждении или приведении иным способом в негодное для эксплуатации состояние путей сообщения, средств сигнализации или связи, повлекших ДТП с тяжкими последствиями. Очевидно, что, например, привести в негодность или повредить светофор или иное средство регулирования дорожного движения можно и вследствие недоброкачественного ремонта. Тогда ответственность виновного лица должна наступать не по ст. 267, а по ст. 266 УК РФ.

 В ст. 266 УК РФ идет речь о специальном субъекте преступления. В интересующем нас аспекте следует говорить о лицах, ответственных за состояние автомобильных дорог и за производство работ на них. Ими могут быть различные должностные лица, техники, инженеры, рабочие различных квалификаций в зависимости от характера работ, сложности дорожного оборудования, штатного расписания и других обстоятельств. Наконец, в качестве субъектов данного преступления могут выступать различного рода руководители дорожных, коммунальных и иных организаций, на которых возложены обязанности по обеспечению ремонтных работ и по контролю за их качеством. 

В соответствии с Правилами дорожного движения должностные и иные лица, ответственные за состояние дорог, железнодорожных переездов и других дорожных сооружений, обязаны:

содержать дороги, железнодорожные переезды и другие дорожные сооружения в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов, норм и правил;

информировать участников дорожного движения о вводимых ограничениях и об изменениях в организации дорожного движения с помощью соответствующих технических средств, информационных щитов и средств массовой информации;

принимать меры к своевременному устранению помех для движения, запрещению или ограничению движения на отдельных участках дорог, когда пользование ими угрожает безопасности движения.

Должностные и иные лица, ответственные за производство работ на дорогах обязаны обеспечивать безопасность движения в местах проведения работ. Эти места, а также неработающие дорожные машины, строительные материалы, конструкции и т.п., которые не могут быть убраны за пределы дороги, должны быть обозначены соответствующими дорожными знаками, направляющими и ограждающими устройствами, а в темное время суток и в условиях недостаточной видимости - дополнительно красными и желтыми сигнальными огнями. 

Субъективная сторона рассматриваемого  преступления прямо оговорена в диспозиции: причинение перечисленных тяжких последствий по неосторожности. Следовательно, если виновное лицо действовало намерено и его умысел был направлен на причинение крупного ущерба либо вреда здоровью или смерти человека, то такое лицо должно отвечать по иным статьям УК РФ, устанавливающим ответственность за такие умышленные деяния.

Безусловно, что необеспечение безопасного состояния автомобильных дорог может выражаться не только в недоброкачественном ремонте. Возможны ситуации, когда нарушения  строительных норм, правил, стандартов и других нормативных документов, повлекшие ДТП, были допущены еще на этапе проектирования, строительства, либо при реконструкции или содержании дорог.  В случае  если данные нарушения допущены должностным лицом вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе, ответственность должна наступать по статье ст. 293 УК РФ (халатность). 

Под халатностью понимается неисполнение или ненадлежащее исполнение должностным лицом своих обязанностей вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе, если это повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства (ч. 1),  либо по неосторожности смерть человека или иные тяжкие последствия (ч. 2). 

Уголовно наказуемая халатность предполагает в обязательном порядке, что осуществление проектирования, строительства, реконструкции или содержания дорог входило в круг правомочий должностного лица, закрепленных в конкретном законе либо ином нормативном правовом акте, а также в соответствующих должностных инструкциях, приказах, распоряжениях и т.д. 

Лица, не являющиеся должностными, за данные деяния, в зависимости от характера наступивших последствий могут быть привлечены к ответственности по ч. 2 ст. 109 УК РФ (причинение смерти по неосторожности) или ч. 2 ст. 118 УК РФ (причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью по неосторожности).  

На этапе проектирования ответственность за соответствие дорог установленным требованиям (в части обеспечения безопасности дорожного движения) возлагается на исполнителя проекта, на этапах реконструкции и строительства  возлагается на исполнителя работ
. 

Важное правовое значение имеет разграничение понятий ремонта и реконструкции, поскольку от этого зависит, по какой статье УК РФ квалифицируется деяние. Под ремонтом понимается починка, устранение неисправностей, а под реконструкцией - коренное переустройство, организация чего-нибудь на новых основах
. Таким образом, реконструкция по своему значению ближе к строительству, чем к ремонту, поскольку она подразумевает не устранение неисправностей старой дороги, а, по сути, строительство на ее месте новой. 

Содержание дорог в ненастную погоду и осенне-зимний период должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Серьезное влияние на качество дороги оказывают скользкость покрытия, сужение проезжей части из-за неполной ее расчистки от снега, ограничение видимости из-за высоких снежных валов, снежные переметы и грязевые наносы на проезжей части, выбоины, лучины, разрушение кромки покрытий.  Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог после ремонта и в процессе эксплуатации установленным правилам, стандартам, техническим нормам и другим нормативным документам возлагается на орган исполнительной власти, в ведении которого находятся дороги
.

Следует отметить, что преступления, предусмотренные ст. 293 УК РФ и ч. 2 ст. 109 УК РФ отнесены к подследственности прокуратуры (ст. 151 УПК РФ). В случае если в ходе предварительного расследования по делу о совершении ДТП  становится известно о совершении преступления, предусмотренного ст. 293 или ч. 2 ст. 109 УК РФ, следователь ОВД выносит постановление о выделении материалов, содержащих сведения о новом преступлении, из уголовного дела и направлении прокурору для принятия решения в соответствии со ст. ст. 144 и 145 УПК РФ. Уголовно-правовая характеристика и методика  расследования данных преступлений достаточно освещены в литературе, в связи с чем мы не будем подробно останавливаться на них. 

Анализируя уголовно-правовую регламентацию целого круга взаимосвязанных деяний, подпадающих под понятие «необеспечение безопасного состояния автодорог»  можно сделать вывод, что в УК РФ целесообразно включить специальную норму, комплексно предусматривающую уголовную ответственность за нарушение правил проектирования, строительства, реконструкции, ремонта и содержания автомобильных дорог, повлекшее за собой уголовно наказуемые последствия.

3. Практика привлечения к ответственности за необеспечение безопасного 

состояния автодорог.

Полученные из 71 региона материалы позволяют сделать ряд выводов, свидетельствующих о путях, которыми идет практика.

Прежде всего, отметим, что неудовлетворительное состояние дорог было связано  в основном со скользким состоянием проезжей части, вызванным гололедом, снежным покровом. Далее по распространенности идут случаи неудовлетворительного состояния проезжей части дорог из-за наличия ям и выбоин. В единичных случаях говорится о наличии на проезжей части насыпи песка или грунта и т.п.

Анализ практики показал, что в основном  дела рассматриваемой категории заканчивались привлечением к ответственности водителей транспортных средств по ст. 264 УК РФ. При расследовании зачастую неверно решаются вопросы причинной связи и вины, присутствующие в поведении нескольких лиц одновременно. В тех случаях, когда по делу устанавливается хотя бы малейшая степень вины водителя, вопрос о вине других лиц больше не рассматривается. Иногда по таким делам степень вины водителя представляется весьма малой или вообще сомнительной. При этом делается вывод, что единственным виновником ДТП является водитель. Однако из материалов некоторых дел усматривается, что степень вины в деяниях лиц, не обеспечивших безопасное состояние автодорог, может быть даже более высокой, чем степень вины в деянии водителя. В подобных ситуациях степень вины и степень причинения в деяниях указанных лиц должны рассматриваться тщательно, исходя из всей совокупности обстоятельств и с учетом  того, что применение ст. 266 УК РФ по делам о ДТП не исключает привлечение к ответственности за это же ДТП водителя транспортного средства.
Вместе с тем материалы одиннадцати уголовных дел были направлены по подследственности в прокуратуру для привлечения к ответственности должностных лиц по ст. 293 УК РФ. В большинстве случаев ДТП были вызваны складированием на дороге стройматериалов для объектов, не имеющих отношения к дороге (близлежащие дома и т.п.). О судебной перспективе хотя бы одного из этих дел сведений не имеется. 

Гипотетическое предположение, основанное на фактическом состоянии нашей улично-дорожной сети и на реальных фактах неудовлетворительного обеспечения безопасности движения при производстве различного рода ремонтных работ, о том, что ст. 266 УК РФ имеет широкое применение, не подтвердилось. 

Ознакомление с судебной практикой по названным статьям Уголовного кодекса РФ подтвердило их невостребованность по делам о ДТП, связанным с различного рода дорожными условиями, а также по фактам недоброкачественного ремонта дорог, средств сигнализации или связи.

Как известно, ст. 266 УК РФ применима ко всем видам транспорта и описанные в ней составы преступлений на железных дорогах, на воздушном и водном транспорте могут сопровождаться более серьезными последствиями, чем на автомобильных дорогах. Однако и в целом применительно ко всем видам транспорта случаи обращения к этим статьям весьма ограничены. После вступления в действие УК РФ 1996 года по всем девяти составам преступлений, помещенным в главу 27 УК “Преступления против безопасности движения и эксплуатации транспортных средств” (статьи 263-271), судами Российской Федерации было осуждено: 

1997 год   - 21250 (1023) человек;

1998 год  - 16284 (861) человека;

1999 год - 16651 (810) человек;

2000 год - 13120 (727) человек;

2001 год - 19570 (943) человек.

В скобках указано число осужденных, к которым помимо “транспортной” была применена по совокупности другая статья, предусматривающая более тяжкое преступление.

Нетрудно было предположить, что наиболее часто применялась статья ст. 264 УК РФ (нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств). И действительно по всем трем частям ст. 264 было осуждено в 1997 г. - 20601 человек (в том числе по части первой 13506), в 1998 г. - 15637  (по ч. 1 - 8800), в 1999 г. - 16029 человек (по ч. 1 - 9956), в 2000 г. - 12526 человек (по ч. - 7953) и в 2001 - 18839 человек (по ч. 1 - 12203). Второе место по количеству осужденных занимает ст. 265 УК РФ (оставление места дорожно-транспортного происшествия).

По применению ст. 266 (и для сравнения ст. 267) УК РФ представим данные с разбивкой статьей по перечисленным в них трем частям.
	 
             Годы

Статьи УК
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	266
	ч. 1
	23
	11
	3
	6
	6

	
	ч. 2
	8
	19
	6
	9
	4

	
	ч. 3
	2
	3
	2
	2
	3

	Всего:
	33
	33
	11
	17
	13

	267
	ч. 1
	22
	55
	10
	31
	25

	
	ч. 2
	1
	4
	11
	0
	3

	
	ч. 3
	1
	0
	0
	0
	0

	Всего:
	24
	59
	21
	31
	28


Признать практику применения анализируемой статьи даже сравнительно широкой вряд ли можно. Один - двое, иногда трое осужденных по всей стране в течение месяца, конечно, весьма скромный показатель (при этом следует учитывать, что речь идет о четырех видах транспорта, и обнаруживаются в основном дела, связанные с железными дорогами и их подвижным составом).

Вместе с тем представляется, что при всех, в том числе редакционных, недостатках, ст. 266 УК РФ направлена на охрану жизни и здоровья людей, а также имущественных интересов в весьма важной сфере общественных отношений. В сфере пользования транспортными средствами и путями сообщения, где различные сбои могут привести (и приводят!) к нарушению безопасности движения и наступлению тяжких последствий. Не исключено, что ограниченное применение ст. 266 УК РФ объясняется в частности и недостатками в следственной и судебной практике по делам данной категории. Органы дознания и следствия, прокуратура и суд не в полной мере освоили применение данного состава.

4. Особенности расследования уголовных дел по статье 266  УК РФ в случаях, связанных с необеспечением безопасного состояния дорог

Особенности расследования анализируемых преступлений решающим образом определяются особенностями события, с которым это расследование связано, т.е. особенностями дорожно-транспортного происшествия. То обстоятельство, что обеспечение порядка на автомобильных дорогах возложено на специальную службу МВД России – Государственную инспекцию безопасности дорожного движения предопределяет, что именно сотрудники этой службы первыми оказываются на месте ДТП и первыми осуществляют действия по обеспечению расследования обстоятельств случившегося. Они же осуществляют первоначальные следственные действия (например, осмотр места ДТП), а также установление свидетелей случившегося, формирование версий о причинах ДТП… 

От характера и объема исходной информации о ДТП будет зависеть решение вопроса о правовой оценке случившегося, о наличии и достаточности признаков, необходимых для возбуждения уголовного дела.

По расследованию дел о нарушениях правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств (ст. 264 УК РФ) систематически издаются пособия, даются методические рекомендации, которые в полной мере могут быть использованы при расследовании ДТП, ответственность за которые должна наступать по статьям 266 УК РФ. В этом отношении  ст. 264 выступает в качестве родовой по отношению  к другим статьям УК РФ, имеющим отношение к ДТП. Как свидетельствует статистика, именно по этой статье квалифицируются деяния подавляющего большинства осужденных. Поэтому при наличии достаточных данных, указывающих на признаки преступления, уголовное дело по факту сообщения о ДТП следует возбуждать по признакам ст. 264 УК РФ (ст. 140 УПК РФ).

В качестве повода для возбуждения уголовного дела обычно выступают материалы о дорожно-транспортных происшествиях, полученные в результате служебной деятельности сотрудников дорожно-патрульной службы ГИБДД. Эти первичные материалы, как правило, включают в себя: рапорт об обнаружении ДТП с кратким описанием случившегося, данные о водителе (водителях) транспортного средства, сведения о пострадавшем (пострадавших) с указанием предварительного диагноза (телефонограмма из лечебного учреждения), перечень выявленных очевидцев ДТП и протокол осмотра места происшествия (ст. 143 УПК РФ).

 В соответствии со сроками, отведенными на проверку сообщения, дознаватель, орган дознания, следователь или прокурор обязаны в срок не позднее 3 суток или с разрешения прокурора, начальника следственного отдела или начальника органа дознания – в срок до 10 суток, принять в пределах предоставленной им компетенции решение (ст. 144 УПК РФ). 

В отличие от сообщений по большинству видов преступлений и тем более заявлений или явок с повинной, сообщения о ДТП далеко не всегда содержат основания, позволяющие аргументировано сделать вывод о том, что совершено преступление и необходимо возбудить уголовное дело или же напротив – отказать в возбуждении уголовного дела (ст. 145 УПК РФ).

Представляется, что любая неясность, малейшее сомнение в справедливости отказа в возбуждении уголовного дела должны склонять к его возбуждению.

Только предварительное расследование позволит путем осуществления необходимых процессуальных действий собрать необходимые доказательства и принять правильное решение. И если таким решением будет прекращение уголовного дела за отсутствием события преступления или за отсутствием в деянии состава преступления или по иным основаниям (ст. 24 УПК РФ), оно не может оцениваться как брак в работе.

Обстоятельства, подлежащие установлению и доказыванию по уголовным делам, возбуждаемым по ст. 266 УК РФ, условно можно обозначить так:

1. Факт несоответствия дорожных условий, средств организации дорожного движения либо иного транспортного оборудования строительным нормам, правилам, стандартам и другим нормативным документам.

2. Наличие предписания нормативного акта об обязательном проведении ремонта при наличии выявленного несоответствия.

3. Наличие  у лица, привлекаемого к ответственности обязанности произвести ремонт. Для установления этого обстоятельства необходимо приобщить к делу и тщательно изучить положения, инструкции, договоры, приказы и другие нормативные акты, регламентирующие деятельность данного лица, чтобы можно  было четко определить круг его полномочий и служебных обязанностей.
4. Невыполнение или ненадлежащее выполнение лицом обязанности по производству ремонта. 
5. Наличие причинной связи между наступившими последствиями и невыполнением лицом своих обязанностей.

6. Характер и размер вреда, причиненного преступлением.

7. Наличие вины лица в форме неосторожности.

8. Иные обстоятельства с учетом сложившейся по делу ситуации и в соответствии со ст. 73 УПК РФ.

При расследовании любого вида ДТП исключительное значение имеет осмотр места происшествия. Вступивший в действие с 1 июля 2002 года новый Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации закрепил возможность в случаях, не терпящих отлагательства, производства  осмотра места происшествия до возбуждения уголовного дела (ст. 176 УПК РФ).

Своевременный и квалифицированный осмотр места ДТП способен в значительной мере ответить на вопрос, повлияли ли на происшедшее дорожные условия, включая состояние средств организации  и регулирования движения.

Для выявления признаков рассматриваемого преступления важно, чтобы при осмотре места ДТП особое внимание было обращено на фиксацию следующих факторов:

1. Тип покрытия дороги (асфальт, бетон, асфальтобетон, щебенка, грунт и т.д.);

2. Продольный профиль дороги (горизонтальный, подъем, спуск), поперечный профиль дороги (уклон в сторону обочины);

3. Ширина проезжей части и ее участков;

4. Наличие и состояние разметки;

5. Дефекты проезжей части (неровности, повреждения), имеющиеся не только в месте нахождения следов торможения, но и на некотором расстоянии от их начала. Сведения о них нередко позволяют объяснить характер действий водителя перед происшествием и обстоятельства его совершения.

6. Наличие на дороге различных наслоений, влияющих на процесс торможения.

7. Освещенность проезжей части.

8. Характеристика и состояние обочин дороги, наличие или отсутствие тротуаров, автобусных остановок и т.п.

9. Светофоры, семафоры, дорожные знаки, шлагбаумы, подземные переходы и др.

В случае если на месте ДТП или вблизи от него производились ремонтные работы, связанные с ними данные должны найти отражение в протоколе. Было ли с ними связано ДТП, будет установлено в процессе расследования дела, в протоколе же должны быть отражены объективные факты. Такими фактами могут быть: наличие на проезжей части дороги, на обочине или вблизи от нее строительных материалов, ремонтной техники, ограждений и их обозначения, предупреждающих знаков, освещения и т.п. При этом не обязательно, чтобы работы производились непосредственно в момент происшествия, а также наличие рабочих. Даже если ДТП, как может показаться, никак не было связано с работами (например, произошел наезд на переходившего через дорогу пешехода), подробная фиксация в протоколе всех находившихся на дороге объектов все равно необходима.

Дорожные работы до осмотра места происшествия и во время осмотра должны быть прекращены и должна быть обеспечена сохранность обстановки, предшествующей ДТП. К протоколу осмотра необходимо приложить схему, а в сложных ситуациях желательно произвести фотографирование места ДТП.

К сожалению, распространена практика, когда следователь по сообщению о дорожном происшествии сам на место не выезжает и получает материалы из органа дознания по прошествии нескольких дней. Нередко и расследование дела завершается следователем, который сам места происшествия не видел. Такая практика представляется неудовлетворительной.

В соответствии с законом, идеальной была бы ситуация, когда следователь вступал в дело с момента сообщения о ДТП и выезда на место происшествия. Понятно, что добиться реализации такого положения по целому ряду причин сложно. Но тогда желательно, чтобы следователь, в производство которого поступило дело, совершил выезд (выход) на место происшествия и лично ознакомился с его особенностями, при необходимости оформив свои действия в установленном законом порядке.

В случае если при осмотре места происшествия были выявлены неудовлетворительные дорожные условия, которые могли повлиять на совершение ДТП, необходимо назначать судебную экспертизу и в некоторых случаях следственный эксперимент
. 

Общая картина преступления складывается на основе множества фактов, находящихся между собой в определенных связях. Например, длина тормозного пути  зависит не только от скорости транспортного средства, но и от других факторов, в том числе состояния покрытия проезжей части. Механизм взаимодействия факторов, связанных с ДТП, разрешает комплексная дорожно-автотехническая экспертиза.

Необходимо отметить, что «эксперт-автотехник компетентен рассматривать вопросы о причинной связи не только между неисправностями транспорта и ДТП, но также между ДТП и… дорожными условиями»
.  

Так, в Ленинградской области по делу о столкновении автомашины ВАЗ 21-07 и автомашины «Мерседес» была проведена комплексная дорожно-автотехническая экспертиза. Из заключения эксперта следовало: с технической точки зрения состояние дорожного покрытия не соответствовало п.п. 3.1.1., 3.1.2., 3.1.4., 3.1.8., 3.2.2, 3.2.3. ГОСТа Р50597-93, п. 1.8. ВСН  24-88, действия должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения не соответствовали требованиям п. 13 «Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения», 1 раздела ГОСТа Р50597-93; с технической точки зрения въезд автомобиля «Мерседес» в выбоину с параметрами 0,45х0,25х0,15 м мог явиться причиной нарушения его устойчивости, вызвать его отклонение от первоначальной траектории движения, стать причиной возникновения заноса; с технической точки зрения водитель С. не мог располагать возможностью предотвратить ДТП, нарушений ПДД в его действиях не усматривается.

При назначении экспертизы особое внимание должно быть обращено на установление следующих обстоятельств:

1. Механизм события, причинные связи между состоянием дороги, действиями участников происшедшего события и наступившими последствиями.

2. Соответствие дорожных условий, средств организации дорожного движения, явившихся причиной или сопутствующим условием ДТП, СНиПам, государственным стандартам и другим нормативным документам. 

3. При наличии несоответствия дорожных условий нормативным требованиям, нарушением  каких норм или правил это было вызвано, а также на каком этапе были допущены данные нарушения: при проектировании, строительстве, реконструкции, ремонте или содержании дорог.
В случае выявления экспертом несоответствия дорожных условий требованиям нормативных актов, вызванного нарушениями норм на этапе ремонта необходимо выяснить, в чем это выразилось: в неосуществлении ремонта вообще либо в некачественном или частичном осуществлении ремонта.

1. Если ремонт не проводился совсем, необходимо разрешить следующий круг вопросов:

- Каким конкретно нормативным документом было предписано обязательное проведение ремонта? Эти сведения должны содержаться в заключении эксперта. 

-  Какое учреждение отвечает за проведение ремонта на данном участке дороги, а также в обязанности какого конкретно работника входит организация и проведение ремонта?  

Для определения статуса конкретного лица в числе прочего требуется:

изучить документы, определяющие его правовое и служебное положение;

допросить руководителей и подчиненных (выясняя при этом характер выполняемой лицом работы);

изучить документы, подписанные данным лицом.

Помимо истребования и изучения документов для достижения обозначенных целей применяются допросы лиц, привлекаемых  к уголовной ответственности.
2. Если ремонт проводился, но с нарушениями нормативных документов для решения вопроса о недоброкачественном ремонте и об ответственности виновных в этом лиц, включая должностных лиц, в процессе расследования должны быть тщательно отработаны три группы вопросов. 

Первая группа – это вопросы, относящиеся к правомерности осуществления работ. Должно быть установлено в связи с чем и на основании чего были начаты и производились работы: плохое состояние, реконструкция, плановый ремонт и т.п. Что входило в задачи, решаемые ремонтом: замена дорожного покрытия, расширение проезжей части, укрепление обочин, нанесение разметки, смена средств регулирования  и др. Кем было принято решение о проведении работ (администрация региона, дорожная организация, коммунальный орган и т.д.) и на кого осуществление этих работ было возложено.

Вторая группа вопросов касается организации, проводившей работы. Специализируется ли она на осуществлении таких работ, какими ресурсами и техническими возможностями обладает, в какой последовательности  и по каком у графику велись работы, какими СНиПами, положениями, распоряжениями (включая внутренние приказы) руководствовались ремонтники (строители)  и на кого были возложены обязанности отвечать за работы и за обеспечение их безопасности.

Третья группа имеет отношение к реализации положений, содержавшихся в первой и второй группе вопросов, и к фактическому положению на момент ДТП - как именно было организовано и осуществлялось проведение работ в данном месте, какие нарушения при этом были допущены. 

Ответы на поставленные выше вопросы позволяют установить лиц,  ответственных за организацию и осуществление ремонта и допустивших нарушения при его производстве, результатом которых явилось дорожно-транспортное происшествие.

Таковы основные особенности расследования уголовных дел по факту недоброкачественного ремонта автомобильных дорог. Подводя итог, следует отметить, что более тщательный анализ  сложившейся на месте ДТП ситуации с учетом всей совокупности обстоятельств, квалифицированное и своевременное проведение следственных действий с применением научно обоснованных рекомендаций безусловно вызовет увеличение количества лиц, привлекаемых к уголовной ответственности за необеспечение безопасного состояния автомобильных дорог. Определение истинных причин дорожно-транспортного происшествия позволит повысить уровень безопасности дорожного движения и сделать практику привлечения к уголовной ответственности по рассматриваемой категории дел более соответствующей объективной действительности.
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