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 ПРАВОВОЕ  РЕГУЛИРОВАНИЕ   ПРИМЕНЕНИЯ 

 ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ МЕТОДОВ АКТИВИЗАЦИИ 

 ПАМЯТИ СВИДЕТЕЛЕЙ 

 (аналитический обзор)

Введение

Аналитический обзор подготовлен в соответствии с п. 5.10.1 Плана НИР - 2002 ВНИИ  МВД  России на основании  Заявки ГУУР МВД России от 19.07.01г. № 1277 по теме «Правовые и методические проблемы применения психологических методов активизации памяти в раскрытии преступлений».

         Последнее десятилетие в России преступления против жизни, здоровья, имущества граждан стали все более изощренными, жестокими, тщательно спланированными, что существенно осложняет их раскрытие.

Вопрос о противодействии этим преступлениям был поставлен на коллегии Министерства внутренних дел Российской Федерации 25 декабря  2001г. № 4км   «Об итогах оперативно-служебной деятельности органов внутренних дел и служебно-боевой деятельности внутренних войск МВД России в 2001г. и задачах на 2002г.» выступление на ней Президента России  В.В. Путина.

 В числе приоритетных направлений оперативно-служебной деятельности органов внутренних  дел на 2002г. определены: борьба с терроризмом, незаконным оборотом оружия и наркотиков, организованной преступностью и коррупцией, раскрытием и расследованием тяжких и особо тяжких преступлений против личности, максимальное обеспечение законных интересов и прав граждан.

Раскрытие подобных преступлений  сопряжено с большими трудностями в получении оперативно значимой информации, а специфика оперативной работы по раскрытию преступлений такова, что она строится преимущественно на материалах показаний свидетелей и потерпевших. Достоверность и правдивость этих показаний по разным причинам колеблется в широких пределах. По данным зарубежных авторов этот диапазон  составляет 60-80% (Reiser M., 1980).

В этой связи возникает необходимость в поиске новых методов и приемов, которые можно использовать для получения оперативно−значимой информации, в том числе и психологических методов активизации памяти. 

Исследованиями психологов доказано, что сам факт причастности к стрессогенным ситуациям, а тем более полученные в них травматические повреждения влияют отрицательным образом на процессы припоминания потерпевшего. Кроме того в преступных целях часто используются наркотические, психотропные и иные химические вещества, угнетающие функцию памяти. Проблема амнезии − утраты или нарушения памяти у потерпевших и ее преодоление в интересах раскрытия преступлений становится в таких случаях особенно актуальной.

1. Психологические методы активизации памяти.

Сотрудниками уголовного розыска на практике используются приемы  стимуляции припоминания (щадящее общение, ассоциативные способы, выезд на место происшествия и пр.), которые не всегда оказываются эффективными, и в этих случаях реальную помощь в получении оперативной информации могут оказать метод гипнотической релаксации с повторным мысленным воспроизведением обстоятельств происшествия (гипнорепродукционный опрос) и  нейролингвистическое программирование (НЛП), как вариант щадящего метода активизации памяти. Эти методы и результаты полученные с их помощью, получили положительную оценку работников криминальной милиции и прокуратуры.

1.1 Гипнорепродукционный опрос

Метод гипнорепродукции (гипнорепродукционный опрос) основан на одном из важнейших свойств центральной нервной системы  - закреплять временную последовательность протекающих в ней процессов и сохранять способность к их воспроизведению в дальнейшем. Положительное отношение к перспективам использования гипнорепродукционного опроса в целях более полного восстановления обстоятельств расследуемого дела и активизации памяти в тех случаях, когда имеет место затрудненное припоминание ими пережитых событий определяется особыми свойствами данного метода психического воздействия. Свойства гипноза  при необходимости формировать гипермнезию – повышенную способность к припоминанию прошлого были обнаружены в связи с его использованием в качестве лечебного средства и проявлялись в выраженной активизации функций припоминания, в том числе при развитии потери памяти различного происхождения (травматического, стрессового, фармакологического). 

В отечественной и зарубежной психофизиологии уже давно отработана методика гипнорепродукционного опроса, доказана ее безопасность для физического и психического здоровья (Р.Ф. Крафт-Эбинг, 1989; П.П. Подъяпольский, 1924; К.И. Платонов, 1930, О.А. Долин, 1962, В.В. Рожнов, Л.П. Гримак, А.И Скрыпников, 1978 и др.).

По мнению ряда специалистов  (Л.П. Гримак, А.И. Скрыпников, 1997;  В.Д. Хабалев, 1998) гипнорепродукционный опрос (ГРО) ) - специальный  вид оперативно-розыскного  мероприятия “ Опрос граждан”,  которое проводится  с привлечением специалиста  гипнолога и   заключается  в использовании  специальных познаний  для  активизации  репродуктивных  процессов памяти  опрашиваемого лица в  целях  получения дополнительной информации,  представляющей оперативный интерес.  

    Основанием  проведения данного  мероприятия являются ситуации, когда опрашиваемый желает  сообщить  информацию,  представляющую  оперативный  интерес,  но  вследствие  естественного  забывания или же  по причине  амнезий психического или травматического  характера  не  может ее вспомнить,  а другими  способами  получить такую  информацию  не  представляется  возможным.

1.2 Сущность метода нейролингвистического программирования и его возможности при активизации памяти свидетелей

В начале 70-х годов в США группой исследователей было заявлено о создании нейролингвистического программирования (НЛП), как нового направления в психологии. В основе НЛП лежит синтез самых разных областей знания: теории систем и теории хаоса фронтальной геометрии, психолингвистики, нейрофизиологии, кибернетики, научной психологии, техник индийских магов и африканских колдунов. 

По мнению ряда авторов, НЛП представляет собой ясную эффективную модель человеческого внутреннего опыта и коммуникации. Используя принципы НЛП можно описать любые действия и внутренние состояния человека (Гриндер Д., Бендлер Р., 1996).

Другие авторы считают, что НЛП является наукой о поведении, представляющей:

· эпистемологию – систему знаний и ценностей;

· методологию – приемы и процедуры применения знаний и ценностей;

· технологию – средства, позволяющие применить эти знания и ценности (Дилтс Р., 2001).

В НЛП входят три основных элемента.

Часть «нейро» имеет отношение к неврологии – к тому,   как нервная система поддерживает связь между нашим разумом и телом. Лингвистическое» относится к языку – к тому, как мы воздействуем друг на друга и на самих себя  с помощью языка. Программирование указывает на те повторяющиеся последовательности наших мыслей и действий, с помощью которых мы достигаем своих целей и получаем те последствия к которым приводит наше поведение (Мак-Дернотт Ян, О»Коннор Джозеф, 1998).

Посредством НЛП производятся строго конкретные и целенаправленные операции в сфере сознания и подсознания, используются образы, звуки и ощущения. 

Образы локализуются во внутреннем психологическом пространстве личности и кодируются в определенной системе информации – модальности: зрительной, слуховой, тактильной и пр. Первостепенное значение в психической деятельности занимают «субмодальности» – частные характеристики чувственного образа внутри данной модальности. Для зрительной модальности, к примеру, это будет цветность, яркость, контрастность, размеры и т.п. «субъективной картины», представляемой субъектом.

Практикой НЛП установлено, что для того, чтобы изменить или устранить у человека ту или иную приобретенную реакцию, необходимо модифицировать тот образ, который ее вызывает. На этом принципе основываются все техники этого метода (О» Коннор Д., Гриндер Д., 1997).

Актуальным является использование при таких обстоятельствах эмоционально-щадящих приемов опроса.

Приемы НЛП в процессе общения, позволяют отделить информацию о пережитом событии от чувственно-аффективных составляющих и защитить психику человека от необходимости переживать болезненные жизненные ситуации (Р. Бэндлер, 1995; Х.. Стивен,  С.Т. Ли, 1995).

2. Правовое регулирование применения психологических методов активизации памяти свидетелей в зарубежных странах и в России.

Первые официальные исследования оперативно-следственных возможностей гипноза провели в 1962г. в  США Г.Аронс и Г.Грей., а в 1976 году М.Рейзер основал институт следственного (криминалистического) гипноза для подготовки соответствующих специалистов в масштабах всей страны.

В дальнейшем правоохранительные органы США, Израиля, Великобритании, Канады, Австралии и др. широко используют метод гипнорепродукционного опроса при раскрытии тяжких преступлений. В зависимости от органа применяющего этот метод в стадии расследования преступлений, он носит название «следственного» или «судебного» гипноза.

Согласно зарубежным источникам, использование данного метода при опросе граждан помогает получить до 80% новой информации о преступлениях.

Следует отметить, что правовая   система  большинства англоязычных  стран  формировалась под воздействием английских законодательных  традиций. В процессе развития законодательство этих  стран претерпело изменение,  появились  новые  правовые  институты. 

      Специфика американской правовой  системы обусловлена федеральным устройством государства: наличием конституции США,  конституции штатов: особенностями политического и  социально- экономического  развития страны.

Несмотря  на  общность источников права,  общенациональной  правовой  системы США нет.  Практически можно сказать,  что существует 50 правовых систем штатов и отдельно- федеральная правовая система.  Правовая система США   не знает института  прокурорского  надзора за деятельностью  органов расследования.

         В результате  в сфере правоприменения законодательные нормы  варьируются от штата к штату, от графства к графству.

         На федеральном   уровне действует  инструкция по использованию гипнрепродукционного опроса при расследовании  преступлений,  утвержденных Министерством юстиции США в 1979 г.  Она  была  переработана в 1998 году на     основании  результатов экспериментальных  исследований,  проведенных  ФБР и решений федеральных  судов.

       Многообразие и процессуальная  самостоятельность  органов ведущих расследование преступлений в США ,  привели к тому, что существуют  различные ведомственные акты,  регламентирующие методику  проведения   гипнорепродукционного опроса . 

       Существуют различные взгляды ученых  и практиков  из  США,  использующих данный метод. Так, М.Орном  ( 1979 г. ) считает, что гипнорепродукционный опрос  может  проводить гипнолог, психотерапевт   или психолог,  который получил подготовку по использованию  гипнорепродукционного  опроса, контакт  гипнолога с опрашиваемым должен быть задокументирован на  ауди-видеопленку с момента встречи до полного  окончания сеанса,  в  помещении,  где проводится опрос должен находиться  только опрашиваемый и гипнолог,  до сеанса    показания  опрашиваемого должны быть запротоколированы  следователем.      

        Другой  специалист  (Reiser M, 1980) считает ,  что  достаточно одного сеанса  следственного  гипноза,  а повторный  проводится, если свидетель был взволнован. 

           Д. Стерн  директор Института по применению гипноза  в интересах расследования считает,  что полученные  в гипнозе показания можно использовать на суде только в том случае, если имеется письменный протокол гипнотического сеанса,  который подтверждает факт,  что лицо, проводящее гипнорепродукционный опрос свидетеля,  не внушало ответ гипнотизированному.

В  других странах  законодательство по  применению  гипнорепродукционного  опроса  характеризуется меньшим  разнообразием, чем это  имеет место в США.

           Так  в  Великобритании  ( Hibbard W.S., Warring R . W .,1996  )  за  более,  чем  двадцатилетнюю  практику использования  гипнорепродукционного  опроса  известен  лишь  единичный случай  когда  свидетелю,  который  ранее  был опрошен с помощью гипнорепродукционного метода , позволяли  давать показания  в суде. 

       В  пяти  штатах  Австралии гипнорепродукционный  опрос рассматривается в плане специфической “ психологической деятельности”  и направлен  на получение значимой для раскрытия преступления информации. 

В Новой  Зеландии действуют руководящие принципы по применению гипнорепродукционного опроса,  в которых  учтены  предложения разработанные в США.

      Проведение  анкетирования  сотрудников  оперативных  подразделений  ОВД РФ   в   14 регионах   России  ( Л.П. Гримак,  А.И. Скрыпников,  1995 г. ) показало,  что применение гипнорепродукционного опроса при проведении оперативно-розыскных  мероприятий сдерживает  отсутствие  специального нормативного  акта и специалистов по использованию гипноза  при опросе  граждан.  

     В пользу  использования  гипнорепродукционного  опроса  для раскрытия  преступлений   и  создания  нормативной  базы  такого  опроса  высказываются  следователи  и  работники  Прокуратуры ( Н. В. Савинов,  1998 г.  и  др.  ).  

       В настоящее  время проблема  правового  регулирования  гипнорепродукционного  опроса  для активизации  памяти  опрашиваемых  обсуждается   исследователями  и  практическими работниками  и находит  все большее  понимание в  проведении   оперативно-розыскных   мероприятий 

( Л.П. Гримак, 1994, 1995; В. М. Гладкий,1991 ; Р. А. Журавлев,  А.И. Скрыпников,  1995; В. И. Колесников,      1997; А. Б. Мощанский, 1994;  В. А. Образцов, 1995, 1996  В.Д. Хабалев  и др.). 

           Правовые аспекты  психологической  безопасности  человека        при  использовании  гипнорепродукционного  опроса                 

 Наиболее важный вопрос, который поднимается  при обсуждении проблемы  применения гипноза    в юридической практике  касается  соблюдения прав человека.

     Правовой аспект гипноза затрагивается в связи с  существованием у определенной  части  населения  взглядов на гипноз: как на состояние,  которое  снижает “ психологическую  защиту” личности, нарушает “ целостность ее  внутренней  индивидуальности”, формирует субъективную несвободу” и т. п. (  Л. П. Гримак, В. Д. Хабалев,1997 г.) . 

О том, что психологическая защита в гипнозе не ослабевает свидетельствуют   результаты исследований ( Л. Шерток, 1992 г.). Автор полагает,  что даже в состоянии гипноза человек никогда не становится  абсолютным  автоматом,  поскольку механизмы психологической защиты и сопротивления полностью не выключаются: “ глубоко загипнотизированные субъекты сохраняют еще достаточно свободы, чтобы в определенных условиях искажать истину, не быть до конца откровенным “.          

      В связи с применением гипнорепродукционного опроса в юридической практике вопрос о соблюдении прав человека  зарубежными авторами не ставится. Считается, что обстоятельства сохранения вменяемости во внушенных состояниях и  добровольного согласия опрашиваемого  на гипнорепродукционный опрос  в  полной мере обеспечивает реализацию прав личности.  

      По  мнению А. А. Тер - Акопова  ( 1993 г.)  построение общества, в котором высщей  ценностью является  человек,  предполагает обеспечение его безопасности.  Это  отражено,  в частности в  опубликованном проекте  нового УК Российской Федерации. Безопасное состояние  с точки зрения  автора  включает  в  себя  физическое, психическое,  генетическое,  репродуктивное,  интеллектуальное, и  духовное  здоровье  и обеспечивается системой экономических, политических,  экологических  информационных,  юридических  и иных  мер. Если физическая  безопасность человека  жизнь и физическое здоровье -  уже имеют определенную социально-правовую   защиту, то многие другие характеристики ( психическая, репродуктивная, интеллектуальная и духовная) либо вообще не стали  ее  предметом  правового регулирования, либо охвачены им лишь  частично. 

    Международный пакт  об экономических,  социальных  и  культурных  правах  (ст. 12) предусматривает право  каждого  гражданина не только  на физическое, но  и психическое  здоровье,  обязывая государства  принимать  меры к полному  осуществлению этого права.    Законодательство в  России  не  предусматривает,  в частности, в прямой  постановке  ответственности  за несанкционированное  воздействие на  психику человека,  отсутствуют  компенсация за  расстройство психического  здоровья,  а  также  система  психологической помощи  и реабилитации  травмированных.  Не  разработана  сама концепция психологической безопасности,  на  которой  можно было бы  строить законодательство по данному  вопросу.                   

    Концепция психологической безопасности  должна  рассматривать психику человека в  двух  аспектах:  как  объект  защиты и  как  источник  опасности.  поэтому  социально-правовая  защита  личности должна  содержать  меры,  предупреждающие ,   с одной  стороны , расстройство  психики  и функциональные  нарушения  психологического  механизма регулирования  поведения, а с другой- антисоциальные  проявления  психических  свойств человека.  И тот  и  другой аспекты  обеспечения  психологической  безопасности  базируются  на признании более  высокой,  чем это допускается  ныне  еще существующим правосознанием, активности психики в  организации поведения  людей и  их  взаимодействия.  А. А. Тер-Акопов  считает, что основные положения психологической  безопасности человека могли бы быть сформулированы уже сейчас в Законе о психиатрической помощи и правах граждан при ее оказании.  

    С принятием Конституции России (1993 г.) начался  активный процесс совершенствования уголовно-правового законодательства, признание прав  и свобод  личности на уровне международно-правовых  стандартов,  укреплению  общегуманных  начал в  правоохранительной деятельности органов  внутренних дел. По  мнению А. Р. Ратинова ( 1967 г.) наличие у опрашиваемого права выбора позволяет говорить о правомерности применения гипнорепродукционного опроса, правомерное воздействие отличается от психического насилия наличием у подвергающегося воздействию лица свободы выбора той или иной позиции. Выражение  доброй воли  личности  закреплено и в ст.21 Конституции России, где записано,  что никто не может быть без добровольного  согласия  подвергнут медицинским, научным или иным опытам”. 

     Согласно  мнению М. Н. Малеиной  (1994 г.) подобных  вопросов  предполагает  определение правового  статуса субъекта воздействия, установление условий  и  последствий негативного  воздействия,  разработку мер по охране от воздействия. Согласно постановлению пленума Верховного Суда СССР “ О  судебной практике  по делам о возмещении вреда: причиненного повреждением здоровья “  от 5 сентября 1986 г. источник повышенной опасности характеризуется  двумя  обязательными  признаками: повышенной вероятностью причинения вреда;  невозможностью  полного контроля со стороны человека.

     Правила  проведения любых биомедицинских  исследований  установлены в  ст.43  Основ законодательства России об охране  здоровья граждан (1993 г.).  К ним  относятся  предварительная информация о предстоящем эксперименте; свободное письменное  согласие гражданина - объекта исследования; предварительное  проведение лабораторного эксперимента ; осуществление исследования  в учреждении государственной  или муниципальной системы здравоохранения.       

   Правовой  основой использования гипнорепродукционного  опроса в  России  могут  быть  законы,  регулирующие  проведение  опросов . Статья  6 закона “ Об  оперативно- розыскной  деятельности от 12.08.1996 г. гласит: “ При  осуществлении оперативно-розыскной деятельности проводятся  следующие мероприятия: опрос граждан, наведение справок...используются  технические средства,  не причиняющие  вреда  жизни и  здоровью личности и окружающей  среде, а  также ... помощь  специалистов,  обладающих, техническими и иными специальными  знаниями...” 

    В  настоящее  время в  России  идет активный  процесс  совершенствования уголовного и уголовно- процессуального  законодательства . Однако нормы, регламентирующие  использующие технических  средств и специалистов при раскрытии  преступлений,  пока  принципиальных  изменений в УПК РСФСР (1960 г.) не претерпели .  Процедура участия специалиста при производстве следственных  действий изложена в ст. 133 УПК РСФСР. Последняя не представляет  правовых возможностей использования гипноза при уголовно-процессуальной  деятельности.

     Резюмируя  изложенное    можно сделать вывод о том, что в  настоящее время  в  России  отсутствует    правовая регламентация  использования  метода гипнорепродукционного  опроса граждан при раскрытии  преступлений, в то же время применение данного метода не входит в противоречие с существующим законодательством.

Отсутствие  нормативной  и  правовой  базы  проведения  гипнорепродукционных  опросов  при раскрытии  преступлений  затрудняет активное внедрение данного метода в практику раскрытия  преступлений.

Заключение

Таким образом, проведенное исследование по проблеме правового регулирования применения  психологических методов активизации памяти, изложенное в данном аналитическом обзоре, актуально для использования в практической деятельности оперативных подразделений ГУУР МВД России.

Обобщение материалов и их анализ позволяет выработать конкретные меры по использованию психологических методов активизации памяти гипнорепродукционного опроса  и метода нейролингвистического программирования. Вместе с тем на сегодняшний день данная проблема, особенно в методическом плане не решена, требуется подготовка методических указаний по применению психологических методов активизации памяти.  
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