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Выявление и расследование незаконных банкротств 

и неправомерных действий при банкротстве

Методические рекомендации

Введение в Уголовный кодекс Российской Федерации норм, устанавливающих ответственность за преднамеренное (ст. 196) и фиктивное (ст.197) банкротство, а так же за неправомерные действия при банкротстве (ст. 195), породило немало проблем, связанных с юридической оценкой и расследованием незаконных банкротств
. Сложности обусловлены тем, что для установления и оценки деяний, связанных с незаконным банкротством, в каждом случае необходимо сопоставлять нормы, регулирующие процедуры банкротства (несостоятельности), и нормы УК. Только в этом случае возможно определить уголовно наказуемые нарушения в процессе банкротства и квалифицировать их по диспозициям соответствующих статей УК РФ.

Нельзя не отметить, что применение норм УК и Закона «О банкротстве» от 08.01.1998г. № 6-ФЗ
 в течение последних пяти лет, выявило существенные пробелы, допущенные законодателем как при регламентации проведения процедуры банкротства, так и в обеспечении ее законности уголовно-правовыми средствами, о чем свидетельствует анализ соответствующих нормативных предписаний и изучение уголовных дел данной категории
. 

Кроме того, деяния, связанные с незаконным банкротством, характеризуются высоким уровнем латентности. Это обусловлено тем, что дела о банкротстве рассматриваются арбитражными судами, а поскольку выявление признаков, свидетельствующих о криминальном характере банкротства, и соответствующее реагирование на них не является задачей арбитражного процесса, то причины, приводящие предприятия к несостоятельности, не раскрываются и зачастую остаются вне поля зрения арбитражных судов. Таким образом, вышеназванные проблемы являются одной из основных причин низкого уровня эффективности и качества расследования уголовных дел данной категории.

Квалификация незаконных банкротств.

Родовым объектом рассматриваемых преступлений являются охраняемые законом общественные отношения, регулирующие порядок осуществления экономической деятельности. Непосредственный объект - интересы субъектов, круг которых прямо установлен Законом
: должника, арбитражного управляющего, конкурсного кредитора, налоговых и иных уполномоченных органов по требованиям по обязательным платежам, государственного органа по делам о банкротстве и финансовому оздоровлению, иных лиц.

 К иным лицам, участвующим а арбитражном процессе, относятся стороны, третьи лица, заявители и иные заинтересованные лица - в делах о несостоятельности (банкротстве) организаций и граждан.

Под интересами субъектов, участвующих в указанных экономических отношениях, важнейшими из которых будут интересы должника и кредитора (и государства в целом), следует понимать: право собственности, имущественные права, имущественные обязательства, имущество, составляющее конкурсную массу должника, права кредиторов на удовлетворение их долговых претензий, законные интересы юридического лица, когда руководитель, действуя в своих интересах, может причинить имущественный вред организации, имущественный интерес, основанный на обязательстве. 

Под имущественными обязательствами необходимо понимать обязанность одного лица (должника) совершить определенное действие в пользу другого (кредитора), которое может заключаться: в передаче имущества, выполнении работы, уплаты денег, кредитовании, страховании и совместной деятельности, а также обязательств из причинения вреда и необоснованного обогащения, либо воздержаться от определенных действий. Основаниями возникновения обязательств в соответствии со ст. 307 ГК РФ являются договоры, деликты, иные основания, предусмотренные действующим законодательством (акты органов государственной власти, судебные решения и т.д.). 

В соответствии со ст. 128 ГК РФ к объектам гражданских прав (имуществу) относятся вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права, работы и услуги, информация, результаты интеллектуальной деятельности, в том числе исключительные права на них (интеллектуальная собственность), нематериальные блага.

Следует отметить, что объект преступления неразрывно связан с предметом преступного посягательства. Статья 195 - единственная норма УК, предусматривающая в качестве предмета преступления имущественные обязательства.

Предметом преступления, предусмотренного ст. 196 УК, являются имущество либо документы, закрепляющие имущественные права, поскольку посягательство именно на эти предметы приводит к несостоятельности или увеличению неплатежеспособности должника. 

Объективная сторона. Незаконные действия при совершении рассматриваемых преступлений указаны в диспозиции ст. 195, 196 и 197 УК РФ. Их перечень является исчерпывающим.

Все рассматриваемые составы преступлений по конструкции объективной стороны являются преступлениями с материальным составом. То есть действия (бездействие) образуют оконченное преступление только тогда, когда они повлекли за собой последствия в виде вреда.

Под последствиями понимается крупный ущерб, а в качестве последствий преднамеренного банкротства предусмотрены еще и иные тяжкие последствия. 

Понятие «крупный ущерб» озна​чает имущественные потери и является оценочным. Критерии оценки ущерба включают совокупность факторов, определяющих имущественное положение потерпевшей стороны. 

К иным тяжким последствиям стоит отнести, например, банкротство пред​приятия, сокращение большого количества рабочих мест, срыв на продолжительное время работы служб, обеспечивающих жизнедеятельность населения и производственных структур, а также совершение в совокупности с преднамеренным банкротством иных преступлений.
В качестве дополнительного признака неправомерных действий при банкротстве в законе (ст. 195 УК) указана обстановка совершения преступления: при банкротстве или в предвидении банкротства. Таким образом, совершение неправомерных действий при банкротстве возможно либо при осуществлении процедуры банкротства, проводимой в соответствии с Законом, либо в период, предшествующий объявлению банкротства, в имеющихся условиях предвидения банкротства. Внешними признаками состояния предвидения банкротства могут быть заявление должника в арбитражный суд, назначение конкурсного управляющего, невозможность выполнения обязательств перед кредиторами, неуплата долгов партнерам, массовое неисполнение обязательств перед кредиторами, отказ от заключения договоров и т.д
. Ситуация «предвидение банкротства» понимается в законодательстве о банкротстве
 как наличие обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что должник будет не в состоянии исполнить денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных пла​тежей в установленный срок. К числу таких критериев можно отнести как юридические, так и экономические факторы:

- факт подачи в арбитражный суд заявления о признании предприятия-должника банкротом (как руководителем, так и кредитором организации) или признание арбитражным судом предприятия-должника банкротом; 

- долгосрочно прогнозируемую неблагоприятную рыночную конъюнктуру, возникшую, например, в силу открытия новых технологий;

- неудовлетворительную структуру активов или пассивов предприятия;

- объективные обстоятельства, нарушающие нормальный ход хозяйственной деятельности как самого предприятия, так и его контрагентов, например, стихийные бедствия, затрудняющие поставку сырья и материалов, сбыт готовой продукции, банкротство кредитного учреждения, обслуживающего расчетный счет предприятия и т.д. При этом данные обстоятельства должны быть неустранимы либо трудно устранимы, что должно, в свою очередь, породить уверенность у руководителя предприятия в неизбежности банкротства организации. 

В таких случаях должник вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании его банкротом (ст. 7 Закона). Анализ понятия «предвидение банкротства» показывает, что оно не связа​но с наличием у субъекта признаков банкротства: закон говорит, что «должник будет не в состоянии...». Если же налицо все признаки банкротства, должник не вправе, а обязан обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании его несостоятельным (ст. 8 Закона). 

Закон жестко оговаривает содержание заявлений в суд всех лиц, имеющих право на его подачу, и документов, прилагаемых к этим заявлениям (ст. ст. 33-40 Закона). В них должна быть уста​новлена задолженность должника. Общий для всех видов должников признак банкротства - неис​полнение ими своих обязательств в течение трех месяцев (ст. 3 Закона) с мо​мента наступления даты их исполнения. Таким образом, о предвидении банк​ротства можно вести речь только до истечения этого срока. В любом случае для наличия возможной уголовной от​ветственности необходимо установить осознание руководителем или собственником ор​ганизации, а также индивидуальным предпринимателем того факта, что они не смогут выполнить свои обязательства в срок. С точки зрения доказывания преступного поведения это устанавливается после того, как должник пропустил срок исполнения обязательства. Однако предвидение банкротства возможно задолго до наступления указанной даты. Подобные ситуации могут возникать при долгосрочном кредитовании, когда задолго до наступления срока погаше​ния кредита становится ясно, что средств на возврат кредита нет и не будет или, напротив, выдан​ный кредит не будет возвращен. 

Так, в феврале 1999 года прокуратурой Волгоградской области возбуждено уголовное дело по ч.1  ст. 195 УК РФ по факту неправомерных действий при банкротстве. Проведенным по делу расследованием установлено, что в июне 1998 года руководители и учредители ОАО «Луч-С», предвидя ухудшение экономического положения предприятия, с целью уклонения от уплаты долгов безвозмездно передали стороннему предприятию имевшееся в собственности указанного предприятия имущество на сумму 21.731.426 руб., после чего обратились в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением о признании ОАО «Луч-С» банкротом.

Понятие «предвидение банкротства» имеет важное значение, поскольку именно оно определяет момент, с ко​торого возможно привлечение к ответственности за действия, связанные с банкротством. 

«Предвидение банкротства» заканчивается в момент появления у должника всех признаков несостоятельности.

По буквальному смыслу статьи 195 УК РФ под незаконными действиями понимается заведомо ложная информация о несостоятельности должника. Однако, поскольку диспозиция данной нормы является несовершенной, то необходимо иметь в виду, что само по себе объявление о своей несостоятельности не причиняет вреда и не представляет общественной опасности. В связи с этим под объективной стороной следует понимать те виновные действия, совершение которых влечет причинение ущерба. Такими действиями могут быть, например, заключение договоров об отсрочке или рассрочке причитающихся кредиторам платежей, о списании части долга или процентов с долгов и т.д.

 Важным элементом объективной стороны рассматриваемых преступлений является объективная причинная связь между преступными действиями и ущербом, который они повлекли, поскольку ущерб, как уже говорилось, является необходимым элементом их составов.

В качестве субъектов данных преступлений УК называет: руководителя организации должника (ст. 195), собственника организации-должника (ст. 195), индивидуального предпринимателя (ст. 195-197), кредитора (ч. 2 ст.195), руководителя коммерческой организации (ст. 195-197), собственника коммерческой организации (ст. 195-197). 

В ст. ст. 196 и 197 УК РФ указана цель деятельности организации должника – извлечение прибыли (коммерческая организация), а в ст. 195 – она не определена. В связи с этим можно сделать вывод, что уголовной ответственности по ст. 195 УК РФ подлежат руководители как коммерчес​ких, так и некоммерческих организаций-должников, в том случае, если на эти организации распространяются действия Законов «О несостоятельности (банкротстве)» и «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций» (от 25.02.1999 г. № 40-ФЗ).  

Как отмечалось выше, неправомерные действия при банкротстве совершаются как в предвидении банкротства, так и в процессе проведения процедуры банкротства. 

С субъективной стороны указанные преступления совершаются с прямым умыслом. Точка зрения о том, что данные преступления могут совершаться с косвенным умыслом вызывает сомнения, поскольку коммерческий риск является одним из элементов предпринимательской деятельности. В случае признания возможности совершения незаконных банкротств с косвенным умыслом, любое действие повлекшее несостоятельность, могло бы расцениваться как уголовно наказуемое. 

Мотивом совершения незаконных банкротств являются личные интересы и интересы других лиц. Целями преступлений являются: приведение коммерческой организации или индивидуального предпринимателя к банкротству, невыполнение или несвоевременное выполнение денежных обязательств, извлечение материальной выгоды для себя, незаконное удовлетворение своих интересов, либо интересов третьих лиц и т.д.

Особенности производства по уголовным делам о незаконных банкротствах

Предмет доказывания. К обстоятельствам, подлежащим установлению по делам рассматриваемой категории, относятся:

- неплатежеспособность организации, индивидуального предпринимателя;

- действия, повлекшие создание или увеличение неплатежеспособности организации, индивидуального предпринимателя;

- признаки преднамеренного или фиктивного банкротства;

- состав руководства коммерческой организации и распределение обязанностей между ними;

- причинение крупного ущерба либо иных тяжких последствий;

- причинная связь между причиненным крупным ущербом, тяжкими последствиями и действиями виновных лиц;

- мотив, который законодателем трактуется как личные интересы или интересы иных лиц;

- круг субъектов, которым должником причинен ущерб;

- умысел со стороны руководителя или собственника коммерческой организации, индивидуального предпринимателя на увеличение или создание неплатежеспособности, а равно кредитора, принявшего удовлетворение имущественных требований в ущерб другим кредиторам;

- иные обстоятельства, предусмотренные ст.73 УПК РФ.

Наиболее типичными поводами к возбуждению уголовных дел данной категории являются материалы службы БЭП по результатам оперативно-розыск​ной деятельности и проверок хозяйствующих субъектов, а также заявления кредиторов организации-должника.

Источниками информации о преступлении, сопряженном с незаконным банкротством, могут быть:

- материалы поступившие из арбитражных судов;

- сведения, полученные от кредиторов - заявителей;

- материалы дел оперативного учета;

- материалы уголовных дел экономической направленности подтверждаю​щие версию о незаконных банкротствах;

- материалы аудиторских проверок и ревизий;

- сообщения налоговых органов
;

- публикации в СМИ;

- сообщения Федеральной Службы России по финансовому оздоровлению и банкротству (ФСФО);

- выявление преступления при осуществлении прокурорского надзора
.

Так, прокуратурой Кемеровской области в марте 2000 года возбуждено уголовное дело по ст. 196 УК РФ в отношении руководителей ОАО «Междуречье», которые в течение 1999 г.  умышленно увеличивали неплатежеспособность данного предприятия путем реализации продукции по заведомо заниженным ценам и не истребования просроченной дебиторской задолженности. Поводом и основанием для возбуждения уголовного дела послужили материалы проверки финансово-хозяйственной деятельности ОАО «Междуречье», проведенной Контрольно-счетной палатой и агентством ФСФО по Кемеровской области.

Процесс расследования неотъемлемо связан с квалификацией содеянного. От того, насколько правильно и точно будет квалифицировано преступление зависят ход и результаты расследования. Для этого необходимо в кратчайшие сроки собрать как можно больше доказательственной информации. Наиболее важным этапом в расследовании незаконных банкротств является первоначальный, от которого во многом зависит дальнейший ход и качество расследования.

Расследование уголовных дел о незаконных банкротствах невозможно без знания процедуры банкротства, признаков незаконных банкротств и механизма их выявления. Перечень таких признаков содержится в методических рекомендациях по проведению экспертизы о наличии (отсутствии) признаков фиктивного или преднамеренного банкротства, разработанных Федеральной Службой России по делам о несостоятельности и финансовому оздоровлению (распоряжение ФСДН
 от 8 октября 1999 г. № 33-р)
. 

Определение признаков фиктивного банкротства производится только при наличии в производстве дела о банкротстве организации-должника, возбужденного арбитражным судом по заявлению должника.

Основным признаком совершения фиктивного банкротства является наличие у должника возможности удовлетворить требования кредиторов в полном объеме на дату обращения в арбитражный суд с заявлением о признании его несостоятельным (банкротом). 

Для установления наличия (отсутствия) признаков фиктивного банкротства должна быть рассчитана обеспеченность краткосрочных обязательств должника его оборотными активами. На основании этого делаются следующие выводы:

1) если величина обеспеченности краткосрочных обязательств должника его оборотными активами равна или больше единицы, то признаки фиктивного банкротства имеются;

2) если величина обеспеченности краткосрочных обязательств должника его оборотными активами меньше единицы, то признаки фиктивного банкротства отсутствуют.

Определение признаков преднамеренного банкротства производится в случае возбуждения арбитражным судом производства по делу о банкротстве, а также при наличии оснований предполагать неправомерные действия лиц, которые имеют право давать обязательные для должника указания либо имеют возможность иным образом определять его действия.

Признаки преднамеренного банкротства могут быть установлены как в течение периода, предшествующего возбуждению дела о банкротстве, так и в ходе самих процедур банкротства. На совершение преднамеренного банкротства могут указывать действия названных выше лиц, вызвавшие неспособность должника удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.

С целью выявления признаков преднамеренного банкротства проводится анализ финансово-хозяйственной деятельности должника, который делится на два этапа.

На первом этапе рассчитываются показатели, характеризующие изменения в обеспеченности обязательств должника перед его кредиторами, имевшие место за период проверки. В случае установления существенного ухудшения в показателях обеспеченности обязательств проводится экспертиза сделок должника, реализация которых могла быть причиной соответствующей динамики показателей. На втором этапе – анализируются условия совершения сделок должника за тот же период, повлекших существенные изменения в показателях обеспеченности обязательств должника перед его кредиторами.

К признакам заведомо невыгодных для должника сделок могут быть отнесены:

1) занижение или завышение цены на поставляемые (приобретаемые) товары (работы, услуги) по сравнению со сложившейся рыночной конъюнктурой;

2) заведомо невыгодные для должника сроки и (или) способы оплаты по реализованному или приобретенному имуществу;

3) любые формы отчуждения или обременения обязательствами имущества должника, если они не сопровождаются эквивалентным сокращением задол​женности.

После изучения признаков преднамеренного банкротства делаются следующие выводы:

1) если обеспеченность требований кредиторов ухудшилась и сделки, совершенные должником, не соответствуют существовавшим рыночным условиям, нормам и обычаям делового оборота, то усматриваются признаки преднамеренного банкротства;

 Так, С., являясь генеральным директором ОАО «Клинволокно», совместно с генеральным управляющим П. в период с ноября 1997 года по январь 1998 года, несмотря на неблагоприятное финансовое положение предприятия и неизбежное наступление банкротства, внес крупные денежные вклады в уставной капитал  созданных  дочерних предприятий, а также заключил ряд договоров по продаже имущества с рассрочкой платежей от 3 до 30 лет. Указанные действия С. и П. привели к несостоятельности (банкротству) организации и были квалифицированы следствием по ст. 195, 196 УК РФ. Кроме того, при заключении и исполнении договоров С. и П. было нарушено действующее законодательство, а именно: не произведена оценка имущества, которая предусмотрена  ст. 77,81 и 83 Федерального закона “Об акционерных обществах”.

2) если обеспеченность требований кредиторов за период проверки существенно не ухудшилась, то признаки преднамеренного банкротства отсутствуют;

3) если обеспеченность требований кредиторов существенно ухудшилась, но сделки, совершенные должником, соответствуют существовавшим рыночным условиям, нормам и обычаям делового оборота, то признаки преднамеренного банкротства также отсутствуют.

Может сложиться впечатление, что применение механизма выявления признаков незаконных банкротств находит отражение только во время предварительной проверки по поступившей информации о преступлении, а выявление этих признаков после возбуждения уголовного дела в рамках процесса доказывания теряет свою актуальность, т.к. они уже установлены. Но как показывает изучение практики расследования уголовных это далеко не так. Как правило, объем первоначальных документов, содержащихся в материалах предварительной проверки, не всегда исчерпывающий, и только в процессе производства следственных действий (выемки, обыска) возможно изъять остальные необходимые для разрешения дела по существу документы. 

Следователь, расследующий дела данной категории обязан знать признаки незаконных банкротств с тем, чтобы более грамотно определить круг вопросов для назначения экспертизы, проведение которой может быть поручено экспертам как центрального аппарата ФСФО, так и межрегиональных территориальных органов, территориальных органов Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству.

Одной из особенностей незаконных банкротств является то, что основными носителями информации о преступлении являются документы, в которых отражаются действия преступников. Поэтому на первоначальном этапе расследования необходимо произвести выемку всех документов, в которых могут содержаться сведения о финансовой и хозяйственной деятельности организации-банкрота. При этом необходимо учитывать, что чем больше звеньев в структуре предприятия, тем больше документов, отражающих его деятельность, тем больше возможностей получить доказательственную информацию из нескольких независимых друг от друга источников и установить истинное положение дел. Существенную помощь в производстве выемки могут оказать предварительные консультации со специалистами (аудиторами, бухгалтерами, экономистами), а также их привлечение к участию в данном следственном действии.

В зависимости от складывающейся ситуации следователь определяет очередность проведения процессуальных действий. К числу первоначальных следственных действий, безусловно, относится обыск по месту нахождения организации и месту жительства руководителя (собственника), организации или индивидуального предпринимателя. При производстве этого следственного действия особое внимание необходимо уделять обнаружению разного рода документов, в том числе и неофициального учета, который во многих случаях ведут материально-ответственные лица, работники финансовых служб и подразделений. В них могут содержаться сведения, которые не нашли отражения в бухгалтерском учете (например, о действительной стоимости имущества, реальных объемах заключенных сделок). При производстве обыска следует обращать внимание на документы, содержащие данные о личных счетах руководителей или индивидуальных предпринимателей, о приобретении ими недвижимости и иных материальных ценностей. На обнаруженные в процессе обыска ценности, как принадлежащие организации, так и виновным лицам, следует налагать арест. 

В современных условиях большинство организаций и предприятий оснащено компьютерами, на которых или на магнитных носителях может содержаться информация, имеющая существенное значение для следствия (например, данные о результатах финансово-хозяйственной деятельности предприятия). Поэтому при обыске необходимо проверить и при необходимости изъять информацию, содержащуюся в компьютерах и на магнитных носителях.

Примерный перечень документов, подлежащих изъятию:

1) учредительные и регистрационные документы (устав, учредительный договор, свидетельство о регистрации) – в регистрирующем органе МНС РФ;

2) юридическое дело, платежные и иные документы по движению денежных средств по счетам организации, индивидуального предпринимателя – в банковском учреждении;

3) бухгалтерская отчетность должника за последний отчетный период, предшествующий дате подачи заявления в арбитражный суд о признании должника несостоятельным (банкротом), а также за период (продолжительностью не менее 12 месяцев), предшествующий дате подачи заявления о признании должника несостоятельным (банкротом), с аналитической расшифровкой активов, в том числе баланса и прилагаемых к нему отчетов – в налоговых органах;

4) перечень имущества должника на дату подачи заявления о признании должника несостоятельным (банкротом), а также за период, продолжительностью не менее 12 месяцев, предшествующий дате подачи заявления о признании должника несостоятельным (банкротом);

5) договора и иные документы, на основании которых производилось отчуждение или приобретение имущества должником, изменения в структуре активов, увеличение или уменьшение кредиторской задолженности, а также другие документы по сделкам или действиям, повлекшим изменения в финансово-хозяйственном положении должника;

6) документы, содержащие сведения о составе руководства организации-должника за весь период проверки, а также лицах, имеющих право давать обязательные для организации-должника указания либо имеющих возможность иным образом определять действия организации–должника;

7) акты аудиторских проверок и ревизий за указанные ранее периоды деятельности организации, индивидуального предпринимателя;

8) справки о задолженности перед бюджетом и внебюджетными фондами с раздельным указанием сумм основной задолженности, штрафов, пеней и иных финансовых (экономических) санкций на дату подачи заявления о признании должника несостоятельным (банкротом), а также за период, продолжительностью не менее 12 месяцев, предшествующий дате подачи заявления о признании должника несостоятельным (банкротом);

9) перечень кредиторов (за исключением организаций с суммой долга менее 1% от величины кредиторской задолженности) должника с указанием основной суммы задолженности, штрафов, пеней и иных финансовых (экономических) санкций за ненадлежащее выполнение обязательств (по каждому кредитору в отдельности) и сроков наступления их исполнения на дату подачи заявления о признании должника несостоятельным (банкротом), а также за период продолжительностью не менее 12 месяцев, предшествующий дате подачи заявления о признании должника несостоятельным (банкротом);

10) отчеты (заключения) по оценке стоимости имущества должника;

11) отчеты временного управляющего о проведении процедуры наблюдения;

12) решения, определения Федеральной Службы России по финансовому оздоровлению и банкротству, арбитражных судов;

13) документы, свидетельствующие о причинении крупного ущерба кредиторам.

Одним из процессуальных действий, проводимых на первоначальном этапе расследования, является наложение ареста на расчетный, валютный и иные счета должника. Своевременность проведения указанного следственного действия гарантирует сохранность имеющихся на счетах денежных средств в целях удовлетворения требований кредиторов. Особенностью его производства является тот факт, что арест на счета должника может быть наложен до возбуждения уголовного дела арбитражным судом, рассматривающим дело о банкротстве, в качестве обеспечительной меры. Однако это не исключает необходимости проведения данного следственного действия со стороны органов предварительного расследования.

Изучение уголовных дел, опросы следователей органов внутренних дел показывают, что наиболее важной и сложной задачей на последующих этапах расследования является доказывание объективной и субъективной сторон преступления. Как правило, с этой целью производятся допросы, очные ставки, экспертизы.

Допрос руководителя организации (собственника) или индивидуального предпринимателя целесообразно проводить после изъятия и изучения бухгалтерской и иной финансовой документации, что обеспечит получение более конкретных сведений о деятельности организации и возможных причинах банкротства от допрашиваемого лица. В ходе допроса следует установливать следующие обстоятельства: 

1) место регистрации организации (индивидуального предпринимателя); 

2) вид деятельности организации (индивидуального предпринимателя);

3) время, с которого данное лицо возглавляет предприятие, его функциональные обязанности; 

4) является ли он или его родственники учредителями, руководителями других организаций, каких именно; 

5) в каких кредитно-банковских учреждениях открыты счета организации и его личные счета; 

6) время, в течение которого предприятие являлось прибыльным; причины несостоятельности организации; 

7) с какого момента предприятие прекратило выплату обязательных платежей в бюджет и внебюджетные фонды, расчеты с кредиторами; 

8) обстоятельства заключения контрактов (сделок), повлекших превышение обязательств должника над стоимостью его имущества или неудовлетворительную структуру баланса; 

9) в чем состояли конкретные действия лица при банкротстве или в ситуации предвидения банкротства;

10) где находится имущество организации-банкрота; 

11) кому и какое имущество передано во владение или иное ведение; 

12) какое имущество было уничтожено или утрачено; 

13) имело ли место сокрытие, уничтожение или фальсификация документов, отражающих экономическую деятельность; 

14) с какого момента стало понятно, что организация не в состоянии исполнить денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных пла​тежей в установленный срок; 

15) осознавал ли допрашиваемый, что организация не сможет выполнить свои обязательства в установленный срок; 

16) какие требования кредиторов (каких именно) были удовлетворены в преимущественном порядке; 

17) какова причина ложного объявления о банкротстве и т.п.

По аналогичным вопросам следует допросить и главного бухгалтера организации-должника.

При допросе кредитора необходимо выяснять, какие его имущественные требования удовлетворил должник; знал ли он о несостоятельности должника; известно ли ему, что удовлетворение этих требований произошло в ущерб интересам других кредиторов; почему предпочтение в удовлетворении имущественных требований было отдано именно ему.

На основании сведений, полученных в результате проведения указанных следственных действий, планируется ход дальнейшего расследования. 

Одним из направлений производства предварительного следствия по делам о незаконных банкротствах является анализ финансово-хозяйственной деятельности должника, порядка ведения и достоверности бухгалтерского учета, правильности начислений и выплат в бюджетные и внебюджетные фонды, установление обстоятельств и причин банкротства. 

В этих целях по делам данной категории, как правило, назначается судебно-экономическая экспертиза. Ее производство целесообразно поручать, как уже указывалось, экспертам центрального аппарата или межрегиональных территориальных органов ФСФО, территориальных органов Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству либо специалистам независимых контрольно-ревизионных и аудиторских фирм. 

При формулировании вопросов в некоторых случаях следует обратиться за помощью к специалисту. 

Перечень вопросов, разрешаемых в ходе производства экспертизы, а также круг материалов, направляемых эксперту, зависит от конкретных обстоятельств совершенного преступления. 

Как правило, на разрешение эксперта ставятся следующие вопросы:

Полностью ли отражены в данных бухгалтерского учета проводимые организацией, индивидуальным предпринимателем операции?

Получала ли организация, индивидуальный предприниматель прибыль от финансово-хозяйственной деятельности, за какой период, в каком объеме? 

Какова сумма доходов организации, индивидуального предпринимателя от предпринимательской деятельности за период проверки? Какова сумма расходов должника за аналогичный период времени?

Какова сумма  обязательств должника перед кредиторами? 

Какие сделки должника повлекли существенное ухудшение в показателях обеспеченности его обязательств? Соответствуют ли условия заключения договоров (контрактов) существующим рыночным условиям, нормам делового оборота?

Какие денежные средства, имущество, на какие цели были перечислены в дочерние, зависимые и иные организации? Как использовались полученные указанными предприятиями материальные ценности?

Каковы причины несостоятельности должника?

С какого времени должник был не в состоянии выполнить взятые на себя обязательства, в том числе уплатить обязательные платежи в бюджет?

Какова общая сумма причиненного ущерба, а также сумма ущерба, причиненного каждому из кредиторов?

Причинен ли ущерб сотрудникам организации-банкрота в результате действий ее руководителя (собственника)? В каком размере? 

Обеспечивают ли оборотные активы и основные средства должника его обязательства перед кредиторами? и т.п.

Так, по уголовному делу в отношении руководителей ОАО «Клинволокно» органами предварительного следствия была назначена судебно-экономическая экспертиза, согласно заключению которой  ОАО являлось неплатежеспособным на 1.11.97 г. Кроме того, продажная стоимость отчужденного по договорам купли-продажи имущества, заключенным руководителями ОАО «Клинволокно»  С. и П в период с ноября 1997 года по  февраль 1998 года была меньше остаточной (балансовой) стоимости данного имущества на сумму 12.125.481 руб.

В процессе расследования незаконных банкротств также проводятся такие следственные действия, как контроль и запись переговоров, иные экспертизы (фоноскопическая почерковедческая, технико-криминалистическая экспертиза документов и т.п.), очные ставки и др. Однако они не отличаются существенными особенностями и производятся в общем порядке. 

ВНИИ МВД России
� Подготовлены авторским коллективом в составе: Щерба С.П. - д.ю.н., профессор; Улейчик В.В. – начальник НИЛ-6 ВНИИ МВД России, полковник милиции; Ложкина Е.И. - ведущий научный сотрудник ВНИИ МВД России, к.ю.н., подполковник юстиции; Сергеев С.К.  – ст. следователь отдела по делам о преступлениях в сфере экономики и компьютерной информации КМУ СК при МВД России, полковник юстиции; Власов П.Е. - адъюнкт ВНИИ МВД России, ст. лейтенант юстиции. 


� Термин «незаконное банкротство» является собирательным и условным понятием, для обозначения совершенных неправомерных действий при банкротстве (ст. 195 УК РФ), преднамеренного (ст. 196 УК РФ) и фиктивного банкротства (ст. 197 УК РФ).


� Далее для краткости – Закон.


� В ходе исследования изучено более 50 уголовных дел, по которым составлены обвинительные заключения и вынесены приговоры судов, по результатам расследования преступлений, предусмотренных ст. 195-197 УК РФ, в Республиках Башкортостан, Татарстан, Чувашия, г. Москве, Волгоградской, Вологодской, Владимирской, Ивановской, Курской, Мурманской, Новосибирской, Тюменской областях. Выявленные недостатки, а также положительный опыт организации производства по таким делам использованы при подготовке данных методических рекомендаций.





� См.: ст. ст. 30 и 31 Закона.





� См.: Комментарий к УК РФ. Особенная часть / Под ред. Ю.И. Скуратова. М., 2000. С. 218. 


� См.: п.2 ст. 7 Закона.


� Анализ материалов, характеризующих деятельность арбитражных судов, показывает, что чаще всего с заявлениями о признании должников банкротами обращались налоговые органы - 43,7% (около 20% заявлений поступило от кредиторов и 14% - от Федеральной службы по финансовому оздоровлению и банкротству). Доминирование инициативы налоговых органов при возбуждении дел о банкротстве, очевидно, сопряжено с тем, что институт банкротства активно используется как один из способов взыскания налоговых недоимок. (См.: Деятельность арбитражных судов России в 2000 году: Пресс-релиз ВАС РФ от 19 февраля 2001 г. //  Рос. юстиция. 2001 , № 4.)


� Прокурор вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением  о признании должника банкротом, когда им обнаружены признаки преднамеренного банкротства; когда у должника имеется задолженность по обязательным платежам; в интересах Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования, когда они выступают кредитором по денежным обязательствам.





� Сейчас – ФСФО.


� См.: Вестник ФСДН РФ, №12, 1999.





