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АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР

практики документирования притоносодержания для потребления наркотиков в Дальневосточном регионе 

Следственными подразделениями при районных управлениях внутренних дел г.Хабаровска в 2001-2002 годах, по данным информационного центра УВД Хабаровского края на 1 июля 2002 года,   в суды направлено 89 уголовных дел по статье 232 УК РФ, предусматривающей уголовную ответственность за организацию либо содержание притонов для потребления наркотических или психотропных веществ.     Из них по 15 уголовным делам вынесены обвинительные приговоры, производство по 21 уголовному делу судами приостановлено за розыском подсудимых, остальные уголовные дела направлены на дополнительное расследование.

Изучение  уголовных дел, по которым вынесены обвинительные приговоры,  уголовных дел, по которым судами еще не приняты решения (всего изучено 36 уголовных дел), но с которыми позволили ознакомиться отдельные судьи, 16 уголовных дел, возвращенных на дополнительное расследование, а так же интервьюирование судей, рассматривавших данные уголовные дела, позволяет выявить некоторые общие правила документирования притоносодержания для потребления наркотиков оперуполномоченными УБНОН, результаты которого находят свое подтверждение в суде, и внести предложения по совершенствованию вышеуказанной практики. 

По всем изученным делам документирование осуществлялось:

1. Рапортом  об обнаружении признаков преступления.

2. Протоколом осмотра места происшествия.

3. Объяснениями лиц, находящихся в притоне на момент осмотра.

4. Объяснениями понятых.

5. Назначением предварительного исследования и справкой специалиста по проведенному исследованию.

Рапорт  об обнаружении признаков преступления.

Во всех случаях поводами к возбуждению уголовных дел являлись рапорты работников милиции, но в некоторых случаях не оперуполномоченных УБНОН. Так по уголовному делу № 886805, расследовавшемуся СО при Краснофлотском РОВД, поводом к возбуждению уголовного дела послужил рапорт сержанта ГИБДД
, который не является работником, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность.  Хотя во всех рапортах и есть ссылка,  что признаки преступления выявлены при проведении оперативно-розыскных мероприятий, следует все же говорить не об оперативно розыскных мероприятиях, а об проверке оперативной информации. 

Однако основания к возбуждению уголовных дел в рапортах  отражены не лучшим образом – указывается только факт изъятия наркотических веществ или содержания притона, который можно трактовать как единичный.  А по смыслу закона ответственность по статье 232 УК РФ за организацию либо содержание притона наступает при неоднократном (два и более раза) предоставлении любого жилого и нежилого помещения одним и тем же либо разным лицам для потребления наркотических средств или психотропных веществ. При этом не имеет значения, какую цель – корыстную или иную преследовал виновный
. Поэтому в рапорте следует отражать не менее двух случаев предоставления помещения для потребления наркотических средств
.

Если организатор притона снабжал посетителей наркотическими средствами или психотропными веществами или склонял других лиц к их потреблению, его действия квалифицируются по совокупности преступлений, предусмотренных ст.232 и ст.228 или 230 УК РФ
.

Не отражается в рапорте и количество лиц, находившихся в помещении, а также их действия при появлении работников милиции. Это обстоятельство  устанавливается только по протоколам осмотра места происшествия (и то не во всех случаях) либо по объяснениям лиц, имеющимся в деле, что, в общем-то, затрудняет восприятие целостной картины события.

Протокол осмотра места происшествия.

По всем уголовным делам в качестве понятых привлекались соседи.   Еще в 1996 году в методических рекомендациях, посвященных документированию незаконного оборота наркотиков, отмечалось, что при производстве обысков, в качестве понятых не следует привлекать соседей, особенно, если это частный сектор. 

Во-первых, эти лица, зачастую вовлекаются в потребление наркотиков или в их сбыт, и вместо помощи при производстве следственного действия, они начинают виснуть на руках, мешать его проведению, а в дальнейшем под различными предлогами не подтверждают факты изъятия наркотических средств.  

Во-вторых, во многих случаях между притоносодержателями и соседями складываются неприязненные отношения. И именно они, в некоторых случаях, являются первым источником информации о факте содержания притона. А одно из основных требований к понятому – это не заинтересованность в исходе дела. И отсутствие такой не заинтересованности может повлечь недействительность добытых с помощью таких понятых  доказательств.

Все проинтервьюированные судьи  заявили, что соседей следует допрашивать в качестве свидетелей по факту притоносодержания. По всем уголовным делам ни оперуполномоченными УБНОН, ни следователями соседи, за исключением понятых, не допрашивались. Таким образом, по мнению судей, сужалась доказательственная база по делу.

Так, по одному из уголовных дел понятой, сосед в частном секторе, в судебном заседании не подтвердил, содержащееся в объяснении владельца притона, подтверждение, что тому было предложено добровольно выдать наркотические средства
, чем в соответствии с примечанием к статье 228 УК РФ поставил под сомнение правомерность привлечения лица к уголовной ответственности.  По другому уголовному делу, еще не рассмотренному судом, в качестве понятой была привлечена соседка, сын которой является активным потребителем наркотиков и посетителем данного притона
. Как она поведет себя в судебном заседании, неизвестно. Вторая понятая по этому же уголовному делу является  одним из авторов коллективной жалобы на имя губернатора на судью, который откладывал рассмотрение уголовного дела в связи с неявкой подсудимого, продолжающего заниматься потреблением наркотиков и притоносодержанием. На основании этой жалобы судья арестовал подсудимого. Какая уж тут не заинтересованность понятых в исходе дела! Но по всем изученным уголовным делам, это единственный случай, когда притоносодержатель был арестован, тем более судьей. 

Во вводных частях, большинства протоколов осмотров мест происшествий, имеется отметка, что перед осмотром присутствующим лицам предложено добровольно выдать имеющиеся в помещении наркотические средства или психотропные вещества. Но в этой части протокола, для такого предложения отсутствует место, поэтому оно лепится между строк и трудно читается. Данное предложение следует фиксировать в начале описательной части протокола. При этом следует учитывать, чтобы лица, которые расписываются под этим предложением, упоминались и во вводной части как участвующие при осмотре лица, наряду с владельцем помещения, что в некоторых протоколах не совпадает. Также в некоторых протоколах отсутствует предложение добровольно выдать наркотические средства, но об этом предложении упоминается в объяснении владельца жилого помещения или иного лица, которое находилось в осматриваемом помещении. Следует отметить, что такая практика представляется спорной, поскольку в объяснении отсутствует точное время его получения, что в последующем, не позволяет безоговорочно установить,  предшествовало ли такое предложение осмотру или было занесено в объяснение после него.

При проведении всех осмотров изымались предметы,  в которых готовились или хранились (хранятся) наркотические средства (стеклянные и пластмассовые бутылки, фаянсовая и металлическая посуда). При чем готовили в них наркотические средства не только владельцы помещений или лица, проживающие в них, но и те лица, которые пришли для потребления наркотиков. Во всех случаях  даже не делалась попытка выявить на этих предметах следы рук. А следы рук остаются на ровных гладких поверхностях, при условии достаточно плотного контакта между рукой и следовоспринимающей поверхностью. Методика выявления следов рук достаточно проста и не требует значительной затраты средств. Достаточно иметь магнитную кисточку и два магнитных порошка: светлый («Топаз») и темный («Рубин»), соответственно, для работы по темной и светлой поверхностям.

Во всех протоколах осмотра места происшествия, составленных оперуполномоченными УБНОН, отсутствует заключительная часть. В заключительной части, вне зависимости от упоминания в описательной части протокола,  в обязательном порядке еще раз перечисляются все изъятые и прилагаемые к протоколу объекты. И должна быть отметка,  куда они направлены после осмотра.

Следует отметить, что с 1 июля 2002 года осмотр жилого помещения как места происшествия возможен только с согласия проживающих в нем лиц или  на основании судебного решения (ч.5 ст.177 УПК РФ), что исключает применение данного следственного действия при документировании первого факта притоносодержания.  Но оно может быть применено при документировании второго факта притоносодержания в порядке, предусмотренном ч.5 ст.165 УПК РФ.

Протоколы личного досмотра.

Из всех изученных уголовных дел только в двух имеются протоколы личного досмотра. Судьями отмечено, что в уголовном деле, обязательно должен быть документ, подтверждающий изъятие у физических лиц наркотических веществ, и протокол личного досмотра является наиболее приемлемым документом.

Правовой основой личного досмотра являются пункты 25, 27 ст. 11 Закона РФ «О милиции», ст.ст. 6.8, 6.9, 27.1, 27.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Перед началом досмотра, досматриваемому следует предложить добровольно выдать, имеющиеся у него наркотические средства, т.к.  административным законодательством (примечанием к статье 6.8 КоАП РФ), в соответствии с которым производится досмотр, лицо, добровольно сдавшее приобретенные без цели сбыта наркотические средства или психотропные вещества, а также их аналоги, освобождается от административной ответственности за их незаконное приобретение или хранение.  Во всех протоках личного досмотра, такая отметка отсутствовала. 

Объяснения лиц, находящихся в притоне на момент осмотра, объяснения понятых, отношения о назначении предварительного исследования и справки специалистов  соответствовали действующему на тот момент законодательству и сложившейся практике. 

С 1 июля 2002 года отношение о назначении предварительного исследования наркотических веществ и справка специалиста должны быть заменены определением о назначении экспертизы и заключением эксперта (ст. 26.4 КоАП РФ).

Кроме того, КоАП РФ  предусмотрена административная ответственность за уклонение от дачи показаний свидетелем (ст.17.7, ч.2, 6 ст.25.6) или дачи заключения экспертом  (ст.17.7, ч.2, 6.ст.25.9), а также за заведомо ложные показания свидетеля и заключение эксперта (ст.17.9, ч.5, 6 ст.25.6, ч.3, 6  ст.25.9), поэтому во вводной части объяснения или заключения,  должна быть  отметка о таком предупреждении.

Как общее замечание, следует обращать внимание на почерк, которым выполняются документы. В большинстве случает,  они выполнены небрежно, трудно читаемым почерком. А в судебной практике есть пример, когда суд возвратил уголовное дело на дополнительное расследование, признав существенным нарушением уголовно-процессуального законодательства обстоятельство, что большинство следственных документов изготовлены почерком, не подлежащим прочтению
. В  действующем с 1 июля 2002 года УПК РФ фактически изъят институт доследования. В соответствии со ст.ст. 236, 237 УПК РФ судья может возвратить уголовное дело прокурору для устранения допущенных нарушений. На устранение законом отводится 5 суток, если в течение этого срока нарушение не будет устранено, т.е. документы не будет переписаны, то в соответствии со ст.235 УПК РФ, они могут быть исключены из перечня доказательств.  

На основании этих материалов следователями возбуждались уголовные дела. 

На основании справки специалистов назначались экспертизы, допрашивались понятые либо их допрос поручался оперуполномоченным.

Следует отметить, что подразделения УБНОН слабо используют такой путь реализации материалов, добытых оперативным путем, как собственное возбуждение уголовного дела, хотя с 1 июля 2002 года он будет являться наиболее предпочтительным по причинам, которые будут  указанны в предложениях по документированию притоносодержания.  Среди изученных уголовных дел, только одно было возбуждено подразделением ОБНОН Индустриального  РУВД
. 

А между тем, Инструкцией по организации взаимодействия подразделений и служб органов внутренних дел предусмотрено возбуждение уголовного дела органом дознания и производство неотложных следственных действий, когда:

а) необходимо пресечь преступление;

б) следователь не может немедленно приступить к расследованию, а промедление в реагировании на сообщение о подготавливаемом или совершенном преступлении может привести к утрате возможности задержания виновных с поличным, получения важных доказательств и обеспечения полного возмещения материального ущерба
.

По всем изученным уголовным делам наличествуют эти ситуации. Перед появлением работников милиции, как следует из имеющихся в уголовных делах объяснений лиц, находившихся в притонах, они либо  изготавливали, либо потребляли, либо собирались потреблять наркотические средства. 

По некоторым уголовным делам следователи допрашивали оперуполномоченных, производивших первоначальное закрепление следов преступления,  в качестве свидетелей.  Следователям следует разъяснять, что эти допросы следует отодвигать на окончание расследования, поскольку это исключает дальнейшее участие оперуполномоченных в деле, проведение следственных действий и  оперативно-розыскных мероприятий по поручению следователя по данному уголовному делу
.  

Акты медицинского освидетельствования на состояние наркотического опьянения  лиц, находящихся в притоне.

Из всех изученных уголовных дел только по уголовному делу № 173601, расследование по которому осуществлялось СУ при Центральном РУВД, следователь направил на амбулаторное медицинское освидетельствование десять человек, находившихся в притоне на момент осмотра. У девяти из них  при освидетельствовании было установлено состояние опийного опьянения
. Данное обстоятельство было отражено в приговоре как одно из подтверждающих факт притоносодержания.

Документирование осуществляется протоколом направления на медицинское освидетельствование на состояние наркотического опьянения и актом  медицинского освидетельствования на состояние опьянения (части 3, 5, 6, 7 ст. 27.12 КоАП РФ).

Таким образом,  УБНОН УВД Хабаровского края была разработана достаточно эффективная, нашедшая свое подтверждение в суде,  практика документирования притоносодержания, которая слагалась из:

1. Рапорта об обнаружении признаков преступления (но не всех случаях, оперуполномоченного).

2. Протокола осмотра места происшествия.

3. Протоколов личного досмотра (но не по всем делам).

4. Отношения о назначении предварительного исследования наркотических веществ и справки специалиста.

5. Объяснений лиц, находящихся в притоне.

6. Объяснений понятых.

К ним следует добавить:

1. Объяснения соседей.

2. Освидетельствование лиц, находящихся в притоне, на состояние наркотического опьянения.

3. Протоколы явок с повинной, при добровольной выдаче наркотических средств.

При этом, естественно, должны быть соблюдены  формы документов, установленные административным и уголовно-процессуальным законодательствами.

Объяснения соседей по лестничной площадке и проживающих, выше и ниже по стояку квартиры.

Соседи по лестничной площадке становятся невольными свидетелями посещения притона различными лицами с внешностью, характерной для наркоманов, или находящихся в состоянии наркотического опьянения. Соседи выше и ниже по стояку квартиры ощущают факт приготовления наркотиков по специфическому запаху. Посещение квартиры различной категорией лиц и совпадающий по времени факт приготовления наркотиков значительно расширяет доказательственную базу по делу. Как отмечено выше не по одному уголовному делу соседи, кроме понятых, не опрашивались и не допрашивались. А как указывалось выше, именно жалобы соседей способствовали аресту судьей притоносодержателя.

Протоколы явки с повинной.

Если лица, находящиеся в притоне, добровольно выдают наркотические средства или  психотропные вещества, в обязательном порядке должен составляться протокол явки с повинной, в котором должно отражаться заявление лица о добровольной выдачи наркотических средств. Особо должно быть отмечено, что ему разъяснено второе основание освобождения от уголовное ответственности:  его обязанность активно способствовать раскрытию или пресечению преступлений,  связанных с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ, изобличению лиц их совершивших, обнаружению имущества, добытого преступным путем. 

Данный протокол будет служить для лица, находившегося в притоне, стимулирующим фактором для дачи показаний. Если данное лицо не будет давать правдивые показания, то основания освобождения его от уголовной, будут отсутствовать.

На практике вопрос о допустимости протоколов явки с повинной в качестве доказательства обвинения допускается при соблюдении следующих условий:

1) добровольности сделанного заявления;

2) соблюдения порядка фиксации его;

3) законности получения его
.

Для выполнения данных условий, явка с повинной должна быть добровольной и оформляться в соответствии с приложением 3 к УПК РФ, с соблюдением всех его реквизитов, и в тот же день, что протоколы осмотра мета происшествия и личного досмотра лица.

Данная практика нуждается в корректировке в соответствии с новыми, вступившим в силу с 1 июля 2002 года,  административным и уголовно-процессуальным законодательствами.
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� Уголовное дело № 1-249/2002. Архив Краснофлотского районного суда г.Хабаровска.


� Постановление Пленума Верховного суда РФ от 27.05.1998 года  № 9  «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами». Пункт 19.// // Бюллетень Верховного суда Российской Федерации. 1998. № 7.  -  С. 3-8.


� В большинстве приговоров приведены 4-8 фактов предоставления помещения для потребления наркотиков. Но по  уголовному делу  № 1-5/2002 (архив Индустриального районного суда г.Хабаровска)   вынесен  обвинительный приговор по двум эпизодам.


� Указанное постановление Пленума Верховного суда РФ.


� Уголовное дело № 1-249/2002. Архив Краснофлотского районного суда г.Хабаровска.


� Уголовное дело № 1-304/2002, находится на рассмотрении у судьи Железнодорожного районного суда Михайленко Н.Я.


� Бюллетень Верховного суда РФ. 2001. № 12. С. 15.


�Уголовное дело  № 1-443/2002. Архив Индустриального районного суда г.Хабаровска.   


� Пункт 4.1.7  Инструкции по организации взаимодействия подразделений и служб органов внутренних дел, утвержденной приказом МВД России от 20 июня 1996 года № 334.





� Данное правило следует рассматривать по аналогии, поскольку с фактическим изъятием института доследования с 1 июля 2002 года к следователям оно не применимо:  Следователь,  расследовавший дело, и допрошенный затем в суде в качестве свидетеля, не может в дальнейшем принимать участие в его расследовании. //Бюллетень Верховного суда РФ. 2001. № 7. С.21.


� Уголовное дело № 1-703/2001. Архив Центрального районного суда г.Хабаровска.


� Золотых В.В. Проверка допустимости доказательств в уголовном процессе. -  Ростов-на-Дону: Феникс, 1999. С. 202-203.





