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Цель Программы: обеспечение максимальной эффективности функционирования системы правоохранительных органов субъектов Центрального федерального округа Российской Федерации в борьбе с преступностью и обеспечении общественной безопасности на основе анализа состояния преступности и прогнозируемых тенденций развития криминогенной  ситуации.

 Достижение этой цели должно быть обеспечено посредством решения следующих задач:

· долгосрочного прогнозирования развития криминогенной обстановки, состояния преступности и влияющих на нее основных факторов;

· разработки системы мер борьбы с преступностью в регионе с использованием современных методов математической статистики, экспертизы, проведения социологических исследований;

· согласования программ социально-экономического развития региона с данными криминологического прогноза;

· опережающего развития системы мер борьбы с преступностью, включающей создание мобильных резервов правоохранительных органов;

· создания социальных объектов, призванных: облегчить участь жертв преступлений, обеспечить более широкие возможности для социальной адаптации лиц, понесших уголовное наказание; снизить нравственную и психологическую нестабильность населения; обеспечить более эффективное лечение больных алкоголизмом и токсикоманией;

· развития материальной и социальной базы системы правоохранительных органов;

· повышения качества профессиональной подготовки сотрудников правоохранительных и судебных органов;

· содействия участию граждан и общественных объединений в борьбе с преступностью; стимулирования их взаимодействия с правоохранительными органами.

Ожидаемый эффект от реализации Программы

Предполагается, что в результате реализации Комплексной программы борьбы с преступностью в субъекте Центрального федерального округа (а также в городе, районе) на 2003 – 2005 г.г. повысится уровень:

· экономической безопасности региона (города, района);

· эффективности борьбы с организованной преступностью, бандитизмом, проявлениями политического, этнического и религиозного экстремизма;

· качественного обновления правовой базы правоохранительной деятельности, устранения имеющихся пробелов и противоречий, приведения правовых актов в соответствие с федеральным законодательством;

· совершенствования системы правоохранительных органов за счет оптимизации их организационно-структурного построения, сосредоточения их деятельности на приоритетных направлениях борьбы с преступностью;

· дисциплины и законности в правоохранительных органах, улучшения взаимодействия их структурных звеньев, в том числе межведомственного; развития международного сотрудничества, внедрения передового опыта;

· ответственности органов исполнительной власти и местного самоуправления за организацию и результаты борьбы с преступностью, состояние правопорядка, эффективное и более рациональное использование местного потенциала, ресурсов и возможностей;

· сохранения и наращивания кадрового потенциала, укрепления их профессионального ядра;

· формирования позитивного общественного мнения о правоохранительной системе и результатах ее деятельности, восстановления доверия населения к правоохранительным органам.

Сроки и этапы реализации: сроки исполнения мероприятий Программы рассчитаны на три этапа:

1-й этап – 2003 год;  2-й этап – 2004 год;  3-й этап – 2005 год.

ВВЕДЕНИЕ

Разработка Комплексной программы борьбы с преступностью предполагает осуществить анализ криминогенной ситуации и сделать криминологический прогноз развития основных показателей преступности.

Эти явления в целом дают представление о влиянии преступности на развитие социально-экономических процессов в регионе за определенный период времени.

Прогноз, в свою очередь, позволит определить масштабы конкретных людских, экономических и иных потерь, которые понесет инфраструктура региона под воздействием преступности. С учетом этих негативных тенденций должен быть проведен расчет выделения средств, направленных на мероприятия по нейтрализации преступной деятельности во всех сферах жизнедеятельности граждан области (города).

Эффективность борьбы с преступностью напрямую связана с финансовым обеспечением правоохранительных органов и иных субъектов, включенных в процесс реализации Программы.

Вопросы, связанные с недостаточно результативной работой по сбору налогов в субъектах Центрального федерального округа, касаются финансирования правоохранительных органов. Имеющиеся в этом направлении проблемы не позволяют на достаточном уровне пополнить и улучшить материально-техническую и социальную базу органов внутренних дел.

Учитывая вышеизложенное, при реализации Программы необходимо предусмотреть возможность привлечения средств из внебюджетных источников, формирования общественных денежных фондов с использованием средств коммерческих структур, более рационального использования имеющихся у УВД (ГУВД) сил и средств. 

При разработке Программы необходимо применение методики программно-целевого планирования мер борьбы с преступностью, что предполагает придание ему системного характера с учетом не только  местной специфики, но и ведомственных и межведомственных интересов.

В большинстве субъектов Центрального федерального округа предпринимались попытки разработки программ по предупреждению преступности и обеспечению общественного порядка,  вместе с тем, они не носили системного характера и разрабатывались только на уровне области (города).

Применение   программно-целевого   планирования   предполагает разработку 3-х уровневой модели:   областной, городских и районных программ. Концептуально городские и районные программы должны быть связаны с моделью областной.   Методические подходы к разработке городских (районных )программ одинаковы с региональной (областной) программой. Это относится также к цели и ее структуре. Основным отличием между местными программами и региональной является учет особенностей решения вопросов усиления борьбы с преступностью, определяемых спецификой области и уровнями городов и районов.

Анализ  криминогенной ситуации в субъектах

Центрального федерального округа
Российской Федерации

за 1997 – 2001 г.г.
Центральный федеральный округ занимает особое место в системе других округов России. Оно определяется тем, что это один из самых урбанизированных округов страны, с самой высокой  плотностью проживающего в нем населения. В округ входят два таких «тяжеловеса», как Москва – столица государства и прилегающая к ней Московская область, в которых проживает более 10% населения страны. Всего в округе проживает почти четверть населения всей страны. Центральный федеральный округ – политический, экономический, исторический и культурный центр России. Здесь сконцентрирован наиболее развитый промышленный потенциал страны,  ее финансовый капитал, кадровый ресурс. Центральная Россия, и  особенно московский регион, является местом притяжения жителей других регионов страны,  ближнего зарубежья, иностранцев.

 Все это, несомненно, накладывает отпечаток и на криминологическую характеристику региона. Она характеризуется не только общим высоким уровнем преступности, но и рядом ее качественных изменений.

Анализ показателей преступности за 2001 год показал, что в Центральном федеральном округе отмечен рост наиболее опасных видов преступности, таких как убийства, причинения тяжкого вреда здоровью, грабежи  и разбои, кражи, хулиганство, уличные преступления, преступления, связанные с наркотиками, коррупционные преступления и т.д.

      Отмечаются неравнозначностью и показатели преступности в различных субъектах Центрального федерального округа. По итогам года в шести из 18-ти регионов произошел общий рост преступности. Наиболее  значителен он  в Костромской, Воронежской, Владимирской областях и г. Москве. Наивысший коэффициент преступности, превышающий средний по округу, имеют Костромская, Ивановская, Ярославская, Смоленская, Владимирская области (рис. 1). 

Темпы прироста преступности по сравнению с 2001 г. наиболее высокие в г. Москве и Костромской области. В Курской, Ярославской, Смоленской и Калужской областях отмечен самый высокий удельный вес тяжких и особо тяжких видов преступлений (от 69,4 до 76,5%) (рис. 2).

 Рост убийств наметился в Воронежской, Костромской, Тульской, Курской, Московской областях. Число краж увеличилось в Костромской, Воронежской, Тамбовской и Белгородской областях.


 Наибольший удельный вес уличной преступности отмечается в тех регионах, где располагаются города-мегаполисы, а также там, где наблюдается прогрессирующая урбанизация и повышенная концентрация населения вокруг градообразующих предприятий промышленности. По итогам 2001 г. к регионам с наибольшим удельным весом уличной преступности относятся г. Москва (23,4%), Ярославская область (7,3%), Владимирская область (6,9%).

Наиболее высокими темпами прироста преступлений, совершенных с применением оружия, отличаются Костромская (+43,3%), Белгородская (+29,3%) области.
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Москва и Московская области после Чеченской Республики занимают второе и третье места по зарегистрированным фактам похищения человека (соответственно 83 и 47).

Вместе с тем, известно, что анализ криминологической ситуации в регионах нельзя проводить без учета места и роли того или иного субъекта Российской Федерации, равно как и федерального округа, в системе криминологических координат всей страны.

В этих целях, используя метод «скользящего года» и прослеживая динамику объема преступности с 1991 по 2001 г.г., федеральные округа можно условно разделить на три группы.

К первой группе регионы входящие теперь в Центральный, Приволжский и Сибирский федеральные округа. В них в течение 1991-2001 г.г. регистрировалось по 400-600 тысяч преступлений ежегодно. В этой группе «первенство» попеременно было то у Приволжского, то у Центрального федерального округа. В конце 1999 г. В областях нынешнего Приволжского ФО регистрировалось больше преступлений, чем в Центральном. Начиная с сентября 2000 г. на первое место выходит Центральный ФО, где продолжался рост преступности. Это объясняется тем, что основной вклад в данный показатель вносят г. Москва и Московская области – субъекты с рекордно большим количеством населения. По итогам 2001 г. объем преступности, регистрируемой в Центральном и Приволжском федеральных округах, примерно одинаков.

В среднюю группу входят Южный, Северо-Западный и Уральский федеральные округа,  регионах в которых в течение 1991 – 2001г.г. регистрировалось по 250- 350 тыс. преступлений за год.

Третью группу представляет только один федеральный округ – Дальневосточный. Здесь регистрируется наименьший объем преступности – в среднем в интервале от 15- до 200 тыс. преступлений ежегодно.

Однако более объективно проанализировать происходящие процессы криминализации на различных территориях страны позволяет уровень преступности, то есть количество зарегистрированных преступлений на 100 тыс. населения.

По этому показателю все федеральные округа России можно разделить на две условные группы.

В первую, с наиболее высоким уровнем преступности входят Дальневосточный, Уральский, Сибирский и Северо-Западный федеральные округа.

Во вторую группу вошли Приволжский, Центральный и Южный федеральные округа.

Еще более объективным мерилом криминальной ситуации в том или ином регионе является ее качественная характеристика, то есть структурное состояние.

В основе криминологической информации лежат такие результирующие (базовые) признаки, как общий уровень преступности, в том числе корыстной и насильственной, а также «индексные» показатели: признаки-факторы. С помощью этой информации открывается возможность сформировать однородные группы республик, краев и областей с целью оценки территориальных различий преступности.

Решению этой задачи способствуют данные, характеризующие насильственную преступность, - уровень убийств, умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, изнасилований, грабежей, разбоев, хулиганства; корыстную – уровень краж, мошенничества, присвоения или растраты, обмана потребителей, незаконного изготовления, приобретения, хранения, перевозки, пересылки либо сбыта наркотических средств или психотропных веществ, а также преступлений в сфере экономической деятельности.

По этим наиболее распространенным, «индексным» показателям преступности в целом и отдельным ее видам может быть проведена оценка территориальных различий преступности в федеральных округах России, а также осуществлены анализ и прогноз влияния признаков-факторов на уровень результирующих показателей.

Этим способом оценка территориальных различий преступности в регионах Российской Федерации была произведена по такому базовому признаку как уровень убийств.
 В его основе был сделан расчет среднего уровня убийств и его стандартного отклонения.

Средний уровень убийств в Российской Федерации за 2000 год по всем 89 регионам составляет 21,7 убийств на 100 тыс. населения страны. В среднем регионы России отличаются от него на 8, 02 убийства.

Первая группа с минимальным значением признака оказалась «пустая».

Во вторую группу со значением признака ниже среднего вошли 12 регионов, население которых составляет 24 млн 780 тыс. человек (12,8 убийств на 100 тыс. населения). Из регионов, входящих в Центральный федеральный округ, в ней оказались Белгородская, Липецкая, Воронежская, Брянская, Курская области и г. Москва.

В третью группу со средним значением признака вошло 50 регионов с населением 87 млн. 70 тыс. населения и со средним уровнем убийств на 100 тыс. населения 20,0. Из регионов ФО это Тамбовская, Орловская, Рязанская, Калужская, Костромская, Владимирская, Смоленская, Ярославская, Ивановская, Тверская, Московская и Тульская области, то есть все регионы, не вошедшие во вторую группу.

В четвертую группу со значением признака выше среднего включены 17 регионов с населением 14 млн. 970 тыс. населения с уровнем убийств на 100 тыс. населения 31,0.

 В пятую группу с максимальным значением признака включены 4 региона с населением 2 млн. 430 тыс. населения со средним уровнем убийств на 100 тыс. человек 38, 3.

Оценкой качества сгруппированных объектов может служить возможность содержательной интерпретации сформированных групп.

Для сравнительного анализа этих групп применяются методы математической статистики и криминологического моделирования.

Вначале проводится сравнительный анализ групп регионов по основным видам насильственной и корыстной преступности, а именно – рассмотрено различие выделенных групп по уровню распределения «индексных» насильственных и корыстных преступлений, а также определяется влияние факторов, обусловливающих уровень этих преступлений.

Сформированные с помощью дифференцирующего признака (уровня убийства) группы регионов представлены на рис. 3  в виде распределения средних уровней насильственных преступлений в каждой из этих групп.

Видно, что характер распределения анализируемых показателей практически одинаковый. Интересующая нас вторая группа представлена регионами, в которых средний уровень преступлений минимальный: убийств (12,8), умышленных причинений тяжкого вреда здоровью (10,7), изнасилований (3,8), грабежей (47,7), разбоев (17,0) и хулиганств (67,3). Далее по возрастанию идут также интересующая нас третья,  четвертая и пятая группы с максимальным уровнем этих преступлений.

Наиболее распространенные корыстные преступления также повторяют особенности распределения признака, положенного в основание дифференциации групп.


[image: image2.wmf]12,8

38,3

18,7

70,1

3,8

8,3

47,7

165,4

17,9

29,9

67,3

123,4

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

Убийство

Умышленное

причинение

тяжкого вреда

здоровью

Изнасилование

Грабеж

Разбой

Хулиганство

Распределение "индексных" насильственных преступлений по группам регионов Российской Федерации 

в 2000 г. (среднее количество преступлений на 100 тыс. населения в группе)

Группа 2

Группа 3

Группа 4

Группа 5



Таким образом, можно сделать вывод о том, что уровень наиболее распространенных как насильственных, так и корыстных преступлений в большинстве своем обусловлен одними и теми же сходными по своему значению факторами, что необходимо учитывать при воздействии на них.

Расчеты, например, показали, что на 60,7%  уровень  умышленного причинения тяжкого вреда здоровью обусловлен влиянием факторов, воздействующих на уровень убийств, и на 39,3% - влиянием других факторов.

Характер распределения средних уровней насильственной и экономической преступности в выявленных группах регионов имеет противоположную направленность. Как отмечалось, во второй группе уровень насильственной преступности минимальный, а экономической – максимальный, то есть в регионах с высоким уровнем социально-экономического развития меньше совершается насильственных преступлений и больше экономических в расчете на 100 тыс. населения.

Более детально распространенность насильственной преступности в федеральных округах, в том числе – в ФО, выглядит следующим образом.

В целом по Российской Федерации за 1997 – 2001 г.г. произошло снижение доли насильственной преступности в среднем на 1,8%. Наиболее высокие среднегодовые темпы ее снижения зафиксированы в Приволжском (-2,8%) и Центральном (-2,4%) округах, которые лидируют по абсолютному значению этих преступлений.

В Центральном федеральном округе из «нормального» распределения насильственных преступлений как бы выпадает Ивановская область с уровнем преступности в 2001 г. 693,0 ( 1997г. – 518,9).

По количеству убийств Центральный округ лидирует среди других округов ( в 2001 г. их доля по стране составила 20,7%), однако по их уровню на 100 тыс. населения уступает всем остальным округам (в 2001 г. – 17,3). Вместе с тем, из этого ряда выбивается только Тульская область, где в 2001 г. их уровень составил 29,3 со среднегодовым приростом 4,6%.

По характеру распространения умышленного причинения тяжкого вреда здоровью отмечается схожая картина. По доле этих преступлений, в общем числе зарегистрированных в России, Центральный округ находится на третьем месте (19,1%) после Сибирского и Приволжского округов. По уровню же этих преступлений на 100 тыс. населения (28,7) Центральный округ опережает только Южный округ. Больше всего умышленного причинения тяжкого вреда здоровью (относительно населения) в Центральном округе в 2001 г. было совершено в Ярославской области (41,7).

Центральный округ является наиболее благополучным по уровню изнасилований (в 2001 г. коэффициент составил 3,9). Исключением в этом отношении опять-таки явилась Ярославская область с показателем 7,7.

Подобное положение (высокая доля и низкий уровень) отмечается в Центральном округе и по степени распространенности таких корыстно-насильственных преступлений, как грабежи и разбои, однако по темпам их прироста (14,1%) округ далеко опережает все другие федеральные округа. И снова как нетипичную в этом плане следует назвать Ярославскую область с уровнем грабежей 13,7 и разбоев – 42,9.

Что касается хулиганства, то при среднем его уровне в Центральном округе 82,2 ( по России – 91,0) в Смоленской области он составил 149,3.

В 2001 г. по всем федеральным округам, за исключением Центрального, зафиксировано снижение доли корыстных преступлений, хотя уровень ее на 100 тыс. населения в Центральном округе -  один из самых низких (1078,9), кроме Южного округа, в стране (1255,2).

Наибольшему количеству лиц, совершивших корыстные преступления в областях второй группы, куда входят шесть регионов из Центрального округа, соответствуют наиболее неблагоприятные показатели экономического развития и доходов населения, таких, например, как валовый продукт на душу населения, оборот розничной торговли на душу населения, доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, численность врачей на 10 тыс. жителей, число детей, умерших до 1 года на 1000 родившихся и др.

В Центральном округе по уровню корыстной преступности наиболее неблагополучное положение складывается в Костромской области с коэффициентом 2002,9 (по России – 1252,2) и самыми высокими по стране темпами прироста – 19,5% (по стране – 6,8%).

Костромская область лидирует и по уровню распространенности одного из самых массовых корыстных преступлений – кражам – уровень в 2001 г. составил 1581,0 (по России – 853,9).

Среди «индексных» преступлений один из самых высоких среднегодовых приростов имеет незаконный оборот наркотических веществ.

 В Центральном округе при незначительном снижении (на 0,5%)  этого вида преступлений в 2001 г. общая доля их по сравнению с 1997 г. возросла на 4,1%. Опережает все другие регионы округа по этому показателю г. Москва – коэффициент 152,4 (по России – 147,9) с самым высоким среднегодовым приростом – 10,9%.

В Центральном округе совершается почти каждое четвертое мошенничество в стране (23,0%), хотя его уровень (47,1) только третий среди других федеральных округов и ниже среднероссийского (52,0). Лидирует в округе по уровню мошенничества Ярославская область (83,0).

При коэффициенте присвоения или растраты в Центральном федеральном округе 27,1 (по России – 34,5) «лидирует» по этому показателю Курская область (81,1).

Уровень обмана потребителей наиболее высокий в Тульской области – 146,0 (по округу – 70,3, по стране – 61,7).

Состояние и динамика числа лиц, привлеченных к уголовной ответственности, в Центральном округе по большинству показателей не выбивается из общего ряда показателей, а по некоторым из них более благоприятна, чем в остальных округах.

Вместе с тем, начиная с 1998 г., регионы, входящие в настоящее время в состав Центрального округа, уверенно вышли вперед по числу лиц, совершивших преступления в состоянии алкогольного опьянения (коэффициент на 100 тыс. населения в 2001 г. составил 14,2 при среднероссийском 7,9). В большинстве своем в основе их преступного поведения лежит корыстная мотивация.

Центральный округ выделяется на общем фоне роста числа лиц, уклоняющихся от уплаты таможенных платежей, налогов или страховых взносов (110,4%).

В Московской, Тульской и Белгородской областях наибольший в округе удельный вес лиц, привлеченных к уголовной ответственности, из числа рабочих; в Московской области, г. Москве, Белгородской, Владимирской, Ярославской, Костромской и Ивановской областях – из числа служащих; в Орловской и Липецкой областях – из числа работников сельского хозяйства; в г. Москве и Брянской области – предпринимателей без образования юридического лица; в Ярославской – учащихся; в Воронежской и Калужской областях – лиц без постоянного источника доходов; в Смоленской и Воронежской областях – безработных. 

Как видно, неблагоприятные тенденции преступности отмечаются не только в таких, наиболее урбанизированных и промышленно развитых регионах, как г. Москва, Московская, Воронежская, Ярославская области, но и в регионах, традиционно являвшихся относительно благополучными, таких как «сельскохозяйственные» Костромская и Тамбовская области, «текстильная» Ивановская область и др.

В основе такого положения, видимо, лежат факторы как общего порядка, влияющие на формирование криминальной ситуации в стране, так и  обстоятельства, определяющие ее региональную специфику.

В свою очередь, факторы общего порядка можно разделить на две группы: внешние по отношению к преступности – экономические, социально-политические, правовые, организационные, социально-психологические, технические, медико-социальные и некоторые другие и внутренние  – криминальный рецидивизм, профессионализм, криминальная организованность, криминальные традиции и т.д. 

В числе внешних криминогенных факторов продолжают находиться и даже обостряться такие, как транснациональные террористические проявления, особо значимые для Южного и Центрального округов, в первую очередь для столичного региона, деятельность бандформирований в Чечне и сопредельных с ней районах Северного Кавказа, масштабы организованной преступности, распространение наркотиков, продолжающееся снижение жизненного уровня населения, увеличение имущественной дифференциации населения, деформация структуры комплексного развития российской экономики, расширяющаяся неравномерность социально-экономического развития регионов, дальнейшая криминализация хозяйственных связей и т.д.

Например, численность населения с денежными доходами ниже прожиточного  минимума возросла в стране с 20,8% в 1997 г. до 25% в 2001 г. 

Размер фактической безработицы, по оценочным расчетам Минэкономразвития,  составил в 2001 г. около 13%.

Разрыв между отдельными субъектами Российской Федерации по среднедушевому объему производства промышленной продукции превысил в 2001 г. величину в 100 раз, по уровню зарегистрированной безработицы – в 25 раз, по величине среднедушевых доходов населения – в 15 раз. В Центральном федеральном округе этот разрыв наиболее велик между Москвой и большинством остальных субъектов округа.

Среди внутренних факторов следует отметить возрастающие тенденции экстремизма, активизацию незаконного оборота оружия, рост организованности в преступных группах и сообществах, расширение криминального профессионализма, небывалое внедрение жестокости и корысти в массовое сознание граждан, активное вовлечение женщин и несовершеннолетних в различные формы противоправной деятельности.

 В системе экономических отношений резко увеличился объем финансовых средств и материальных благ, добытых в результате преступного насилия или угроз его применения.

Структура общественного сознания интенсивно впитывает различные  негативные  модели насильственных действий, широко применяемых

при решении межличностных, социальных, экономических и политических проблем.

Рост преступности объясняется также и серьезными недоработками и просчетами, имеющимися в оперативно-служебной деятельности руководителей и сотрудников ряда территориальных органов внутренних дел. Многие из них оказались неготовыми работать в условиях повышенных нагрузок, вызванных осложнением криминальной ситуации, ужесточением требований со стороны федеральных органов власти, центрального аппарата МВД, полномочных представителей президента в федеральных округах субъектов Российской Федерации.

Можно предположить, что рост преступности и отдельных ее показателей стал следствием проведения комплекса мероприятий по обеспечению полноты учета и регистрации совершенных преступлений. Анализ состояния дел на местах показывает, что влияние этого фактора еще незначительно, о чем свидетельствуют выявленные в прошлом и текущем году в ряде регионов, в частности в г. Москве, серьезные нарушения учетно-регистрационной дисциплины. Есть все основания считать рост общеуголовной преступности свидетельством реального осложнения криминальной ситуации в округе, а также результатом серьезных недоработок и упущений со стороны руководителей ряда ГУВД-УВД регионов.

В частности, нельзя признать удовлетворительным такой показатель уровня профессионализма сотрудников органов внутренних дел, как раскрываемость преступлений. Он составил 64,5% при среднероссийском показателе 70,0%.  В трети территориальных ГУВД-УВД этот показатель еще хуже, особенно в Костромской, Воронежской, Ярославской областях и г. Москве.

Отстает от среднестатистических показателей раскрываемость тяжких и особо тяжких преступлений. Наиболее низкие результаты имеют УВД Костромской, Воронежской, Московской, Ярославской областей и г. Москвы.

Ниже среднероссийских остаются показатели раскрываемости умышленных убийств с покушениями на них, умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, краж, грабежей, разбоев, изнасилований. Следствием низкой раскрываемости явился рост в истекшем году остатка преступлений, особенно тяжких и особо тяжких, который вырос на 31,6% и составил около 175 тысяч. Наиболее неблагоприятные показатели по остатку нераскрытых тяжких и особо тяжких преступлений имеют  Тамбовская, Костромская и Рязанская области.

В критическом осмыслении нуждается работа по выявлению и пресечению наиболее опасных проявлений экономической преступности.

Как известно, экономические преступления относятся к категории высоколатентных и их выявляемость напрямую зависит от активности, профессионализма сотрудников правоохранительных органов.

В 2001 г. в округе общие темпы прироста выявленных экономических преступлений в сравнении с 2001 г. снизились на 3,3% при их некотором росте по России (на 1,6%). Более всего ослабла эта работа в Костромской, Тверской, Ярославской областях и г. Москве.

В структуре экономических преступлений на 8,9% меньше выявлено преступлений, совершенных в особо крупном размере, причинивших крупный ущерб или совершенных в крупном размере. Особенно снизилась активность по их пресечению в Орловской, Липецкой и Рязанской областях.

Несмотря на некоторый рост выявленных случаев обмана потребителей, темпы их прироста более всего снизились в Орловской, Костромской и Ярославской областях.

Меньше выявлено хищений чужого имущества, совершенного путем присвоения или растраты (особенно в Ярославской, Тульской и Московской областях), незаконного предпринимательства (Воронежская, Белгородская, Липецкая области), случаев легализации денежных средств или иного имущества, приобретенного незаконным путем (Ивановская, Ярославская, Белгородская, Владимирская области), преступлений в финансово-кредитной сфере (Рязанская область и г. Москва).

В условиях близкого соседства ряда областей со странами ближнего зарубежья представляется неоправданным снижение числа выявленных фактов уголовно наказуемой контрабанды, в частности, в приграничных Курской (-73,3%), Белгородской (-64,5%), Брянской (-48,9%) областях, а также Орловской и Тверской областях.

Нередко значительные усилия, затраченные на выявление и расследование экономических преступлений, тратятся впустую и до суда доходит лишь около 65% уголовных дел, оконченных производством. Особо много брака в работе допускают УВД Костромской и Ярославской областей.

Оставляют желать лучшего конечные результаты противодействия коррупции. В половине субъектов округа сократилось количество раскрытых преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления, больше всего в Костромской, Белгородской и Орловской областях. Число выявленного взяточничества уменьшилось в восьми регионах, больше всего в Костромской, Орловской и Ярославской областях.

Одной из ключевых проблем процесса реформирования органов внутренних дел является их кадровое обеспечение. Вместе с тем, в Центральном округе продолжает оставаться высоким некомплект (6,7%), который выше среднероссийского (6,1%).

Наиболее высок уровень некомплекта в ГУВД г. Москвы (9,9%) и УВД Ярославской области (9,4%).

По физической подготовке сотрудников неблагоприятно обстоят дела в Смоленской области.

 В Тамбовской области отмечается рост нарушений служебной дисциплины.

В УВД Владимирской и Смоленской областей значительно увеличилось количество сотрудников, допустивших злоупотребление спиртными напитками.

Рост нарушений законности и преступлений отмечается в УВД Костромской и Орловской областей.

Не менее значимым показателем эффективности деятельности правоохранительных органов является общественное мнение о состоянии правопорядка в регионе и способности органов внутренних дел контролировать криминогенную ситуацию.

Мониторинг общественного мнения о деятельности органов внутренних дел показал, что в Центральном федеральном округе в 2001 г. преступным посягательствам подверглось 30,5% опрошенного населения (всего по России – 28,5%). Наибольшее количество респондентов, пострадавших от преступников, отмечено в Тульской (44%), Рязанской (40%), Московской (36%), Ивановской (35%) областях.

Основным видом преступлений, от которых пострадали опрошенные, являются кражи (46%). Наибольшее число респондентов подверглось кражам в Калужской (62%), Курской (56%), и Брянской (55%) областях.

В органы внутренних дел обратилось лишь 68% пострадавших (по России 70%). Наибольшее количество необращавшихся в Воронежской (50%), Тульской (47%), Орловской (47%) и Смоленской (45%) областях.

Из всех пострадавших, обратившихся в органы внутренних дел, результатами рассмотрения своего заявления остались неудовлетворены 26% (по России – 28%). В Тульской области таковых оказалось 45%, Орловской – 44%, Воронежской – 36%, Смоленской – 35% Не обращались за помощью в милицию 42% пострадавших, так как не верили, что органы внутренних дел им помогут. Наибольшее количество необратившихся по этой причине  респондентов оказалось в Калужской (83%), Костромской (59%), Рязанской (50%), Тульской (49%), Орловской (47%) областях.

В целом в округе 57% респондентов в основном удовлетворительно оценили деятельность органов внутренних дел. Наибольшее число неудовлетворенных их работой в Костромской (45%), Тульской (32%), Орловской (26%) и Калужской (26%) областях.

Прогноз развития криминогенной ситуации в регионе

на 2003 – 2004 г.г.

Научно обоснованный прогноз преступности в округе, как и в стране в целом, на 2002 и последующие годы может быть кратко охарактеризован как неблагоприятный. Возникают новые источники криминогенного воздействия, многие криминогенные процессы меняют свои внешние характеристики, но при этом усиливается интенсивность их непрерывного негативного воздействия на различные сферы жизнедеятельности граждан, общества и государства. Таким образом, возрастает социально-негативный эффект от самой преступности, а также от различного рода длящихся деструктивных процессов, включенных в структуру криминогенной детерминации.

Исходя из вышесказанного можно сделать выводы, что процессы криминализации общества носят объективный характер и основаны на социально-экономических факторах, влиять на которые правоохранительные органы напрямую не могут. В случае благоприятного развития социально-экономической ситуации в регионе, связанной, прежде всего, с процессом медленного подъема промышленного производства, с точки зрения основных факторов, обусловливающих состояние преступности, будет означать следующее:

- создание и реализация социально-экономических программ, призванных способствовать снижению криминального противостояния и сокращению  преступных проявлений за счет устранения многих обстоятельств, толкающих граждан на путь конфликта с законом;

- пересмотр законодательной и налоговой политики государства по отношению к субъектам экономической деятельности;

- снижение средней нормы прибыли, получаемой субъектами экономической деятельности, до среднемирового уровня (7-8%), исключающей возможность получения сверхприбыли.

В сфере, касающейся непосредственного влияния на криминогенную обстановку правоохранительных органов, в том числе органов внутренних дел, необходимо опереться на следующие факторы:

- выделение дополнительных ресурсов для с создания специализированных служб и подразделений по борьбе с преступлениями;

         - изменение кадровой политики правоохранительных органов в сторону более качественной подготовки специалистов, ужесточение требований при отборе кандидатов при приеме на службу;

 - повышение    социальной    защищенности    сотрудников правоохранительных органов и членов их семей.

Экономическая политика государства, сформулированная на период до 2005 года, сориентирована на устранение социальной напряженности в обществе, постепенный переход к росту промышленного производства, снижение инфляции. Эти меры признаны способствовать экономической стабилизации и ослаблению остроты влияния причинного комплекса (ее социальной базы), что затормозит в определенной степени рост криминальных проявлений и снизит их латентность.

В  случае  возможных позитивных изменений  в экономике, отражающейся прежде всего на криминогенной ситуации, к 2005 году ее развитие может пойти по двум вариантам.

Первый вариант - при сохранении социальной стабильности в обществе к началу третьего тысячелетия рост выявляемых преступлений сохранится, однако темпы его значительно ослабнут, прирост общего количества будет на уровне 10-15%. В следующие три года их рост прекратится и к 2005 году, в итоге, проявится тенденция к снижению в пределах 5-15%. Возможные колебания, рост или снижение, будут зависеть от конкретной процедуры расследования преступлений: по деяниям, не требующим предварительного расследования, находящимся в компетенции милиции общественной безопасности.

Второй вариант - при значительных колебаниях в социальной политике возможно искусственное торможение выявляемости преступлений. В этом случае количественные показатели будут снижаться в течение 4-6 лет на 20-30% в год. В случае развития этого варианта искусственное снижение выявляемости преступлений будет происходить за счет их тяжких видов, находящихся в компетенции криминальной милиции, а менее общественно-опасные виды сохранят незначительную, в пределах 5-10%, устойчивость роста итоговых показателей. 

Оба рассмотренных варианта развития преступности сводятся к тому, что реальных позитивных изменений в криминогенной ситуации в регионе, как и в России в целом, к 2005 году не произойдет. Более того, благоприятный вариант развития в России экономической ситуации неизбежно будет сопровождаться увеличением факторов, обусловливающих состояние организованной преступности, консолидацию и распространение в России и СНГ преступных групп транснационального характера.

В случае пессимистического развития преступности ожидается рост преступлений, посягающих на собственность, в первую очередь, разбоев, грабежей и краж, темпы прироста которых могут составить в 2004 г. соответственно 11,6%, 11,6% и 9,5%.

Наиболее заметной и тревожной для правопослушных граждан в прогнозируемой перспективе будет оставаться насильственная преступность, особенно преступления, посягающие на жизнь и здоровье человека. Количество зарегистрированных в прогнозируемом периоде убийств возрастет в 2003 г. на 12,0%, а в 2004 г. – на 11,4%, количество причинений тяжкого вреда здоровью увеличится в 2003 г. на 11,4%, а в 2004 г. – на 9,6%.

Серьезную угрозу обществу будут представлять преступные проявления против общественной безопасности, в первую очередь – экстремизм, терроризм и бандитизм. В случае, если принимаемые государством и обществом меры по борьбе с данными преступными деяниями окажутся недостаточно эффективными, прогнозируемое количество террористических актов превысит в 2003 г. аналогичные показатели 2002 г. на 21,6% и 8,9% , а в 2004 г. – на 17,8% и 8,2% соответственно.

Если в ближайшем будущем не будут блокированы основные каналы поступления наркотиков, то количество выявленных наркопреступлений в 2003 г. возрастет на 15,4%, а в 2004 г. – на 14,%.

Ожидается дальнейшее ухудшение параметров, характеризующих криминальную ситуацию в общественных местах. В 2003 г. на улицах, площадях и скверах совершится на 7,9% больше преступлений, чем в 2002 г., а в 2004 г. – на столько же больше, чем в 2003 г.

В 2004 г. преступность несовершеннолетних может возрасти на 5,4%, преступления, совершаемые группой лиц – на 6,7%, в состоянии наркотического опьянения – на 8,7%, в состоянии алкогольного опьянения – на 7,4%.

На фоне общего роста криминальной напряженности в стране следует ожидать, что в 2003 – 2004 г.г., даже в случае пессимистической траектории развития общества, в округе будет отмечаться рост выявляемых преступлений экономической направленности: в 2003 г. – на 11,4%, в 2004 г. – на 10,0% больше аналогичных показателей предыдущих лет.

Основные направления укрепления правопорядка и

 усиления борьбы с преступностью в регионе

Криминальная и социально-экономическая ситуация, сложившаяся в регионе к концу 2002 года, предопределяет четыре основных направления борьбы с преступностью на 2003-2005 годы.

Первое направление связано с активизацией воздействия на причины и условия совершения преступлений и, прежде всего, на экономическую и социальную базу преступности, а также на коррекцию поведения граждан в различных криминогенных ситуациях.

Законодательно должен быть урегулирован принцип невозможности использования капитала, нажитого преступным путем. Необходимо максимально усложнить процесс «отмывания грязных денег», то есть легализации преступных доходов и возможность их влияния на легальный бизнес. В определенной мере этого можно достигнуть путем упрощения процедуры выдачи коммерческих кредитов физическим и юридическим лицам.

Особое внимание следует обратить на проблему социальной реабилитации  наименее  защищенных слоев  населения,  создающих социальную базу преступности, а именно лиц, освободившихся из мест заключения, наркоманов, несовершеннолетних, лиц без определенного места жительства, утративших социальные связи.

Необходимо поощрять средства массовой информации к обнародованию материалов  виктимологической направленности, а также публикаций и передач, способствующих юридической грамотности и формированию правовой культуры населения.

К сожалению, экономические возможности государственных структур в настоящее время еще недостаточны для эффективного воздействия на основные факторы преступности. Поэтому основные усилия должны быть направлены на формирование нормативно-правовой базы и оптимальных социально-экономических условий предупреждения преступности (путем государственного стимулирования привлечения внебюджетных средств).

Второе  направление-  усиление  противодействия  преступным проявлениям и, прежде всего, наиболее распространенным, а также наиболее тяжким по своим последствиям. Учитывая, что система государственных правоохранительных органов находится в сложном положении (хроническая нехватка финансовых, кадровых, материально-технических, информационных и иных ресурсов), основная стратегия противодействия преступности должна заключаться в максимально эффективном использовании имеющихся сил и средств, в предупреждении и пресечении, раскрытии и расследовании, прежде всего, тех преступлений, которые составляют в настоящее время основу воспроизводства и развития преступности - организованная преступность, преступления, затрагивающие финансово-экономическую сферу, наркобизнес, терроризм, незаконный оборот оружия и стратегического сырья. В этой связи необходимо будет реализовать комплекс мер по расширению сферы государственного (социального) контроля над преступностью путем максимального укрепления правоохранительных органов и развития соответствующей нормативно-правовой базы, сужающей возможности криминального контроля как над преступностью, так и над легальными сферами жизнедеятельности населения области.

Третье направление связано с особой ролью, которую играет в развитии преступности коррупция. Резкое противодействие развитию коррупционных отношений, сокращение коррупционного потенциала, вытеснение из среды государственного аппарата чиновников, связанных с преступными сообществами, является одним из важнейших направлений укрепления правопорядка в округе.

И, наконец, четвертое направление заключается в расширении круга субъектов   осуществления   профилактики   преступлений   и  других правонарушений, путем включения в их состав не только правоохранительных органов, но и представителей иных государственных ведомств, общественных организаций, объединений граждан и религиозных конфессий.

В качестве самостоятельного фактора, способствующего укреплению правопорядка на улицах и в других общественных местах, можно выделить улучшение технической оснащенности указанных мест, имея ввиду повышение уровня их освещенности и развития средств оперативной связи «население-милиция», обеспечивающих   оперативное   прохождение информации (заявлений и сообщений) о преступлениях и иных правонарушениях, а также оптимальное реагирование на них.

Общие требования к разработке комплексных программ

борьбы с преступностью

Усилия, предпринимаемые правоохранительными структурами, в том числе органами внутренних дел, не могут привести к желаемому состоянию криминальной ситуации без соответствующей поддержки законодательной и исполнительской властью. Основные направления деятельности органов внутренних дел МВД России были сформулированы в «Концепции развития Министерства внутренних дел Российской Федерации до 2005 года». В рамках данной концепции предусматривается создание целевых программ по усилению борьбы с преступностью.   Программы должны учитывать экономические, политические, социальные, географические особенности конкретного субъекта федерации, для которых они готовятся.

Любая программа, готовящаяся для конкретного региона, должна быть основана на анализе статистических данных о состоянии среды функционирования (иными словами - состояния правопорядка). На основании изучения полученной информации проводится оценка эффективности деятельности конкретных исполнителей, выявляются неиспользованные возможности служб и подразделений. Однако следует отметить, что круг исполнителей не должен ограничиваться только системой МВД. В него также должны   входить   иные   субъекты   профилактики   как  в  сфере правоохранительной системы, так и вне ее.

В этой деятельности свое место должны занять местные органы исполнительной и законодательной власти, которые в силу выполнения своих функций оказывают непосредственное влияние на состояние правопорядка.

Конкретный круг исполнителей подбирается после формулировки целей и постановки задач, исходя из возможности максимально эффективного использования их потенциала. Для координации действий назначается ответственный исполнитель, как правило, это представитель Управления  внутренних дел.

В зависимости от сложности реализации намеченных мероприятий назначается срок исполнения, за соблюдением которого также следит координирующий орган. Для обеспечения его деятельности организуется своевременное предоставление информации о ходе выполнения мероприятий программы.

Отдельным пунктом стоит вопрос о финансировании программы. Сложившаяся социально-экономическая и политическая ситуация в России внесла   существенные   коррективы   в   формирование   источников финансирования деятельности, направленной на обеспечение правопорядка и борьбу с преступностью. С одной стороны, правоохранительная деятельность, являющаяся привилегий федеральных органов власти и управления, нуждается в централизованном государственном финансировании, с другой - субъекты федерации, получившие значительные полномочия, касающиеся решения внутренних проблем регионов и право распоряжаться значительной частью собираемых налогов, также заинтересованы в собственных рычагах силового воздействия. Каждый регион обладает своими особенностями, поэтому решения, принимаемые местными органами, оперативнее воздействуют на сложившуюся обстановку. Для осуществления действий, направленных на охрану общественного порядка и обеспечение общественной безопасности, субъекты федерации имеют в своем подчинении достаточное количество силовых органов. Создание силовой программы призвано упорядочить эти действия, скоординировать их для достижения необходимого результата.

Обеспечение надежной правовой защищенности населения региона, качественное повышение борьбы с правонарушениями должны основываться на интенсификации правоохранительной дельности в новых условиях развития общества.

Осуществление мероприятий областной программы предполагается в тесной взаимосвязи с федеральной стратегией совершенствования охраны правопорядка. Федеральной целевой программой по усилению борьбы с преступностью сформулированы основные направления государственных органов и общественных организаций для достижения указанной цели. Определены социально-экономические, правовые и организационные меры, осуществляемые законодательными, исполнительными, правоохранительными и иными государственными органами и общественными организациями для повышения уровня профилактики правонарушений, обеспечения защиты законных прав, свобод и интересов граждан. Отдельно оговариваются кадровые, материально-технические, финансовые и иные ресурсные вопросы, необходимые для реализации программы, а также их источники и порядок использования.

При составлении областной (городской) программы учитываются мероприятия, утвержденные    планами    работ   по   отдельным    направлениям правоохранительной деятельности, и возможности иных государственных и общественных органов, способных оказывать влияние на состояние правопорядка.

Необходимо исключить взаимное блокирование интересов федерального центра и субъектов Центрального федерального округа. В то же время  следует попытаться охватить максимальное количество федеральных и местных органов власти, а также общественных организаций, способных непосредственно влиять на состояние правопорядка. Так, например, значительный пласт проблем, связанных с социальной реабилитацией и адаптацией различных социальных групп, предложено решать, используя возможности и опыт не только Русской Православной Церкви, но и иных конфессий.

В целом проблемам предупредительно-профилактической деятельности органов внутренних дел (на которые в основном и падает основная нагрузка по правоохранительной деятельности) в программе должно быть уделено достаточно большое внимание. Учитывая, что правонарушение легче предупредить, чем решать проблемы, возникшие после его совершения,  при разработке Модели программы значительное внимание уделяется профилактической работе с несовершеннолетними, лицами, освободившимися из мест лишения свободы, другими группами риска, наиболее подверженными криминальному влиянию. В качестве    отдельного направления особенный упор сделан на виктимологическую профилактику насильственных и имущественных преступлений среди конкретных категорий граждан. В рамках решения вышеуказанных задач соответствующее внимание уделено социальной поддержке деятельности правоохранительных органов.

Открытым остается вопрос финансовой поддержки мероприятий, предусмотренных в программе. Предполагается переложить финансирование части мероприятий на областные органы исполнительной власти, которые смогут в связи с возникшей необходимостью более целенаправленно направлять средства и осуществлять контроль за их использованием. В последнее время начала себя оправдывать политика создания целевых денежных фондов, в которые перечисляют средства предприятия и организации, пользующиеся, в свою очередь, налоговыми льготами. Причем из вышеуказанных фондов может финансироваться не только правоохранительная деятельность, но и мероприятия, направленные на профилактику правонарушений ( создание домов-приютов для подростков и молодежи   из   групп   риска,   центров   социальной   реабилитации, профессиональной подготовки и т.д.)

При создании Модели программы внесены предложения, касающиеся правового обеспечения ее мероприятий. Конкретным органам законодательной и исполнительной власти предложено разработать проекты нормативных актов, направленных на усиление эффективности мероприятий, придание им правовых оснований и предусматривающих рычаги силовых воздействий на конкретных исполнителей.
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� В качестве исполнителей указаны структуры субъекта ЦФО (область и г.Москва).  В городах и районах исполнители могут иметь другое наименование. Данный перечень исполнителей является примерным и может быть изменен и дополнен в зависимости от местных условий.


� Подробнее об этом см. в книге «Тенденции преступности в России в начале ХХ1 века» под общей ред. А.М. Смирного.- М.: ВНИИ МВД России, 2002. 


� Методика группировки изложена в книге «Преступность в федеральных округах России» под ред. Ю.М. Антоняна. – М.: ВНИИ МВД России, 2002.


� См.: методическое пособие «Методы анализа влияния различных факторов социально-экономической ситуации на состояние оперативной обстановки» под ред. М.М. Бабаева. М..: ВНИИ МВД России, 2002.


� См.: Преступность. Преступное насилие в России (состояние и основные тенденции) под ред. Ю.М. Антоняна. М.: ВНИИ МВД России, 2000.
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