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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОБЛЕМЫ В  ИСТОРИИ КРИМИНОЛОГИИ





Научный анализ основных положений современной   криминологии (преступность, личность преступника, комплекс причин, обусловливающий и объясняющий совершение им преступления, а также выбор мер по предупреждению, борьбе с преступностью) в ее историческом развитии позволит ответить на ряд вопросов: понимаются ли социокультурные проблемы общества как предмет криминологических исследований; рассматривалась ли социокультурная дезадаптация личности как одна из причин, приводящих человека к преступлению; влияет ли низкий уровень образования и культуры на преступность и, наконец, велась ли разработка мер по профилактике противоправного поведения,  борьбе с правонарушениями средствами искусства, культурно-воспитательной работы?


Обратимся к теории криминологии разных лет. Еще Р. Гарофало, опубликовав в 1888 г. монографию под названием «Криминология», рассматривал преступление как «оскорбление основополагающих альтруистических чувств – милосердия и справедливости», как «непременное условие социальной адаптации индивида среди равных себе»1. Как же близок был автор к пониманию важности проблем социокультурной адаптации личности, необходимости ее социокультурной идентификации в среде равных себе! 


Следующий шаг сделал Г. Тард2. Ученый считал, что нет прямого влияния социальных факторов на поведение человека, механизм этого влияния более сложен. В связи с этим он первым обратил внимание на такие каналы опосредованного социального влияния, как религия, мода, традиции. Он не назвал эти явления объединяющим их термином культура, однако он был близок к нему. Доказав наличие социально-психологического феномена «подражание», Г. Тард сблизил позиции антропологического подхода (Ч. Ломброзо) и социологического (А. Кетле). По его мнению, социальный организм является по своему существу подражательным, так как подражание в обществе играет роль, аналогичную с наследственностью в живом организме. Стало быть, культуру, обычаи, правила культурного и правопослушного поведения как традицию можно унаследовать? Но при каких условиях? 


П. Лафарг, изучая общественные условия, которые порождают преступность, отмечал, что в государствах с одинаковым уровнем культуры, со сходным политическим и экономическим устройством обнаруживаются одни и те же тенденции в движении общественных явлений, в том числе в качественном и количественном формировании преступности3. Тем самым он выделил уровень культуры в одно из общественных условий формирования преступности, но, к сожалению, не развил это положение.


Выдающийся французский социолог Э. Дюркгейм внес значительный вклад в обоснование зависимости социокультурных феноменов как продуктов групповой социальной деятельности с криминологией. Социальные явления, по мнению Э. Дюркгейма, так же объективны, как и природные, и их возможно изучать научными методами. Социальные явления должны изучаться как вещи, т.е. как внешние по отношению к индивиду реальности. К таковым явлениям или социальным факторам относятся традиции, религия, мода, моральные нормы и т. д. Они объективны в том смысле, что индивид при появлении на свет застает их уже в готовом виде, они существуют независимо от его индивидуального сознания, они решающим образом влияют на его поведение. С помощью этих институтов осуществляется социальное регулирование и социальный контроль со стороны общества за своими членами. Они же формируют внутреннюю целостность общества, его сплоченность, солидарность между его членами. Причем в идеале это регулирование может быть настолько       мягким, что индивид его не замечает и не воспринимает как внешнее воздействие, поскольку оно совпадает с его личным образом действий4. 


«Духовные потребности нуждаются в каком-нибудь регулирующем начале, играющем по отношению к ним ту же роль, какую организм выполняет в сфере физических потребностей. Эта регулирующая сила, конечно, должна быть … морального характера»5. Таким регулирующим     началом для индивида является общество. Но не всякое общество, а обладающее моральным авторитетом. Когда же общество теряет моральную власть над своими членами, когда оно теряет способность регулирования и ограничения ненасытных потребностей индивидов, наступает дезорганизация, хаос, аномия.       


Конечно,  из сегодня   можно многое уточнить и добавить, однако столь ясная позиция давала «пищу» для дальнейших научных исследований в этом направлении.


 Криминологическая наука в России, как в зеркале, отражала всю сложность и неоднозначность ее исторического развития: от «болезни левизны» до «демократического паралича».


В 1966 г. был  издан первый в  нашей стране  учебник криминологии как самостоятельной науки. Опираясь на предшественников, переработав и дополнив их теоретические концепции, авторы считали, что «предметом советской криминологии являются: а) преступность, ее формы, состояние, динамика; б) причины преступности; в) государственные и общественные меры борьбы с преступностью, в особенности экономические, социально-культурные, воспитательные, правовые, и иные меры, направленные на искоренение и предупреждение преступлений»6. В позиции авторов – видных криминологов А. А. Герцензон, В. К. Звирбуль, И. И. Карпец, Н. П. Косоплечев, Г. И. Кочаров, В. Н. Кудрявцев, Н. Ф. Кузнецова, Г. М. Миньковский, С. С. Остроумов, С. С. Степичев, В. Г. Танасевич, А. С. Шляпочников, А. М. Яковлев и др. – предметом криминологии признавались социально-культурные меры по борьбе с преступностью одними из приоритетных. 


Ученые отмечали необходимость использования не только материалов статистической отчетности милиции, прокуратуры, суда, исправительно-трудовых учреждений, но и материалов экономической, демографической, социально-культурной статистики для анализа данных, позволяющих выяснить связь преступности и ее причин с различными процессами в общественной жизни7. 


Действительно, вряд ли можно понять причины преступности в обществе и наметить меры борьбы с ней, не изучив это явление всесторонне и глубоко. По справедливому мнению авторов, «социально-культурная статистика снабжает криминологию важными для нее сведениями об уровне образования и воспитания населения, о культурно-бытовом обслуживании его и т. д.»8. С этим соображением стоит согласиться и, может быть, расширить тем, что изучение социально-культурной ситуации в обществе позволит прогнозировать криминологические последствия социокультурной дезадаптации личности и т.д. 


Интересна и точка зрения видных ученых 60-х годов о месте криминологии среди других наук. Были высказаны две основные позиции. Одни считали советскую криминологию самостоятельной комплексной наукой, в которую входят отдельные элементы уголовного права, процесса и криминалистики, с одной стороны, и элементы статистики, психологии, педагогики и экономической науки – с другой. Другие рассматривали криминологию как часть, отрасль науки уголовного права в неразрывной связи с уголовным процессом и методикой социологии, статистики, социальной психологии9. От постановки и решения этого, казалось бы, частного вопроса принципиально зависит, в каких направлениях и сколь глубоко будут проводиться впоследствии исследования проблем, связанных с преступностью в нашей стране.


В этой логике среди предупредительных мер по устранению причин и условий, способствующих совершению преступлений, выделяются экономические, технические, организационные, культурно-воспитательные и правовые10.


В целом нам близка точка зрения авторов первого учебника по криминологии: социокультурный аспект ими был выделен и в предмете описываемой науки, и в культурно-бытовых условиях и уровне образования, как неблагоприятных условиях формирования личности, и в рекомендуемых методах изучения социально-культурной статистики, и в культурно-воспитательных мерах устранения причин и условий, способствующих совершению преступлений. Действительно, ученые лишь наметили дальнейшие пути научного и практического поиска решения этих проблем. Но был ли этот поиск и в каком направлении? 


В учебнике «Криминология» 1976 г. предметом являлась, прежде всего, сама преступность как отрицательное социальное явление11. Авторам представлялось необходимым «выявить ее зависимость от различных социально-демографических, экономических, идеологических, культурных и прочих факторов (рост народонаселения, изменение его возрастного состава, культурно-образовательный уровень, миграционные процессы и др.) и на этой основе предвидеть изменения, которые могут произойти в преступности, то есть обеспечить научный прогноз и тем самым поднять борьбу с ней на более высокий уровень»12.


Отметим, что в 70-х годах культурные факторы, от которых зависит преступность, еще выделяются в один из главных, приоритетных в анализе социальных явлений. Более того, отмечается, что изучение изменений культурно-образовательного уровня населения позволит прогнозировать состояние преступности не только в стране, но и в отдельных регионах, областях, городах.


Понимая, что криминология как социальная наука не может развиваться вне других наук, авторы связывают ее достижения с такими отраслями знаний, как социология права, психология, особенно социальная, педагогика, статистика, другими науками. При этом подчеркивается, что социокультурная статистика должна снабжать криминологию важной информацией, в частности, об уровне образования и воспитания населения, его культурно-бытовом обслуживании 13.


Следует признать, что развитие общественных наук в те годы, в том числе и  криминологии, и внедрение их рекомендаций в практику сыграло не менее важную роль в развитии духовной жизни народа, чем использование достижений естественных наук в сфере материального производства. 


Несмотря на то, что лучшие педагогические силы были брошены на разработку теории и методики воспитания и образования всесторонне и гармонически развитой личности еще и как средство профилактики правонарушений несовершеннолетних, первые советские криминологи все же отвергли основной тезис Э. Дюркгейма о том, что преступные деяния зависят от социально-культурного феномена. 


Однако уже тремя годами позже несколько измененным составом авторов выходит новая версия учебника «Криминология». Если прежде криминология, занимая место в ряду других социальных наук, опираясь на их достижения, развивалась и сама, то теперь авторы считают криминологию социолого-правовой наукой, располагающейся на стыке социологии и права14.


 Говоря о связи ее с другими науками, авторы делают акцент на юридических дисциплинах. Среди прочих наук указывается психология, прежде всего социальная, а также выделены разделы социологии. К сожалению, уже не упоминается даже педагогика.


 Такой разворот криминологии к юридическим наукам повлек за собой сужение изучаемого поля социальных явлений, приводящих личность к правонарушениям. Из научного анализа уходят социокультурные аспекты дезадаптации личности как результат противоправного деяния.


 Причины преступности ограничиваются авторами «совокупностью тех негативных социальных явлений, которые приводят к нарушениям уголовного закона, выделением собственно причин преступности и способствующих этому условий, анализом их взаимодействия»15. В определении отсутствует необходимая конкретизация «негативных социальных явлений», не уточнены и «собственно причины преступности», в этом контексте кажется совсем бесполезным и непонятным «анализ их взаимодействия» – чего с чем?


Правда, рассматривая личность преступника как один из разделов криминологии, авторы обращают внимание на необходимость изучения в ряду прочих его культурно-образовательных и нравственно-психологических характеристик16, при этом, однако, уже не упоминается социокультурная статистика.


Спустя год, Г. А. Аванесов в учебнике «Криминология и социальная профилактика» в разделе «Криминология и другие науки» уточняет, что «криминологические аспекты эстетического воспитания анализируются на основе достижений науки эстетики»17. Но, к сожалению, автор не раскрывает суть «криминологических аспектов эстетического воспитания». Не очень понятно, кем они «анализируются на основе достижений науки эстетики». И все же, несмотря на теоретическую неразработанность социокультурных проблем, их упоминание как таковых, привлечение внимания к ним, а также введение нового для науки криминологии слова «эстетика» следует рассматривать как прогрессивный шаг в познании.


Нельзя сказать, что проблемы культуры, образования совсем не рассматривались как условия, влияющие на преступность. Так, ряд работ М. М. Бабаева были посвящены этим проблемам. В 1983 г. ученый опубликовал знаменательную научную работу «Духовная культура и преступность»18, где он писал о необходимости «специального рассмотрения вопроса о влиянии социокультурных факторов на формирование таких важнейших характеристик личности, как потребности и интересы, система ценностей и ролевые представления… Очевидно, насколько важно все это для объяснения причин антиобщественного поведения»19. Более того, была предпринята попытка «представить социокультурные «пружины» противоправных поступков, т. е. определенные культурные стереотипы, присущие представителям тех или иных социальных групп и в значительной степени определяющие тип поведения в различных жизненных ситуациях. Всю совокупность признаков культурной характеристики личности или социальной группы им было решено разделить на две части или два комплекса:


а) социально-культурные знания, а также ориентация (предпочтения) и лежащие в их основе потребности и интересы – «культура сознания»;


б) социально-культурные навыки, привычки, стереотипы поведения – «культура поведения»20.


Для правильного понимания социокультурных механизмов возникновения и существования преступности, самым важным, по мнению криминолога, является то, как и каким образом в конечном счете дефекты социокультурной ориентации, потребности и интересы объективируются в преступном поведении личности. Пожалуй  ученый, впервые в нашей криминологии акцентировал внимание на социокультурном феномене.


Другие криминологи21 (1988 г.) представляют криминологию как социолого-правовую науку, базирующуюся на целом ряде юридических дисциплин. Осторожно авторы дают понять, что недостатки в культурно-массовой работе «могут обнаружить опосредованную криминогенность». Именно эта научная осторожность оставила тот значительный теоретический шаг вперед, сделанный Г.А. Аванесовым невостребованным, а криминология шагнула назад. Таким образом, еще более усилилось тяготение предмета науки криминологии только к юридическим дисциплинам.


Иной подход к объяснению причин и условий индивидуального преступного поведения, основанный на классификации потребностей и интересов личности, зависящий от различных типов (видов) социальной микросреды, позволил авторам «Криминологии и профилактики преступлений» под редакцией А.И. Алексеева более глубоко осмыслить механизмы причин преступного поведения. «Исходя из содержания деятельности человека, в социологии обычно выделяются следующие типы микросреды: производственно-трудовая, семейно-бытовая, учебно-воспитательная, общественно-политическая, культурно-просветительская, воинская, спортивная, религиозная. Для криминологического анализа наибольший интерес представляют первые три из выделенных» 22.


С этим утверждением можно согласиться, если в каждой из упомянутых первых трех изучать ее культурно-просветительские возможности и функции. Вообще говоря, трудно описать саму по себе культурно-просветительскую микросреду, а уж тем более, соглашаясь с авторами учебника, обнаружить в этом понятии криминологический интерес. Однако каждая из перечисленных микросред может быть охарактеризована с точки зрения наличия уровня культуры и способов ее передачи новым поколениям и потому (насколько он высок, развит, стабилен и передаваем) речь может идти о криминологическом аспекте.


Культура действительно является одним из фундаментов возникновения и создания любой микросреды. Авторы учебника, рассматривая особенности каждой микросреды, не могли обойти вниманием проблемы культурологического плана. Так, к недостаткам производственно-трудовой сферы относят «упущения в идеологической, культурно-воспитательной, индивидуальной воспитательно-профилактической работе», «безразличие к духовным запросам работников, грубость». В такой социальной микросреде как «бытовое окружение вне семьи» криминологи обращают внимание на то, что «здоровое бытовое окружение, продуманный досуг способствуют нравственному, эстетическому, физическому и иному развитию личности, обогащению ее духовной культуры, повышению уровня внутренней и внешней воспитанности»23. 


Таким образом, потребностно-мотивационный, личностный подход к рассмотрению причин преступности все же позволил авторам связать культурологические явления с отклонениями в нравственном развитии личности, приводящими к преступному поведению. Однако выделение культурно-просветительской микросреды в самостоятельную сферу затруднило дальнейшие теоретические рассуждения авторов учебника по криминологии.


Следующую попытку уточнить основные положения в криминологии сделали авторы учебника под редакцией И.И. Карпеца и В.Е. Эминова в 1992 г. Уже в определении предмета науки криминологии авторы уходят от его конкретизации и дают достаточно общую трактовку: «Это само явление (преступность) в единстве и многообразии его сущности и те факторы, которые непосредственно с ним связаны»24. Возможно, такое определение создает условия для включения в изучаемый предмет все большего количества проблем, связанных с преступностью.


Поскольку одним из разделов современной криминологии является «предупреждение преступности», то авторы учебника рассматривают «борьбу с преступностью в широком общесоциальном плане, связывая ее с использованием мер экономических, социально-культурных, воспитательных и, наконец, правовых. 


Авторы пишут: «Названные меры косвенно влияют на состояние преступности, и чем выше уровень экономического, технического, культурного состояния общества, тем больше оснований полагать, что преступность в таком обществе будет ниже, нежели в обществе, прозябающем в экономической разрухе, социальной и политической неустойчивости, в обществе, где забота о людях декларируется, но не претворяется в жизнь»25.


Таким образом, ученые признают, что криминология должна изучать эти общесоциальные процессы, одним из которых является социокультурный аспект криминологических проблем. Следует лишь уточнить, что социокультурные условия напрямую, а не косвенно влияют на преступность. «Выявлена, – по мнению авторов, – одна общая криминологическая закономерность: чем более низок уровень культуры, воспитанности и образованности преступников, тем грубее по характеру и примитивнее по мотивации совершаемое ими преступление. Чем выше образование, социальный статус преступника, тем изощреннее способы совершения преступлений, умение их скрывать и «утонченнее» мотивы преступлений, хотя, в конечном счете, они столь же, если не более, опасны, чем все другие виды преступности либо преступлений»26. В этом заключается одна из прямых зависимостей социокультурных процессов и преступности.


Другой прямой зависимостью можно назвать не просто межнациональные конфликты, а конфликты как противостояние разных культур, что привело в последние годы к массовым убийствам, активизации вооруженных банд и совершению террористических актов. Все эти преступления замешаны на почве национализма, а национализм есть не что иное, как гипертрофированная культурная идентификация личности по национальному признаку. Так какие же рекомендации может дать криминолог по борьбе с этими видами тяжких преступлений, если им не будут изучены история развития того или иного народа, особенности бытования и культуры, традиции и обычаи, морально-нравственные устои и т.д. Все  это не косвенно, а напрямую  связано с характером и видами преступлений на межнациональной почве.


Новые общественные отношения, возникшие в начале 90-х годов, и бурный рост преступности создали почву для дальнейших теоретических размышлений криминологам. В 1994 г. выходит в свет «Криминология» под редакцией Н.Ф. Кузнецовой и Г.М. Миньковского. Авторы считаяют, что социолого-правовая наука криминология в системе общественных наук располагается только на стыке социологии и правоведения. В выделенную ими группу причин и условий преступности социокультурный аспект не  включен; стратегия и тактика предупреждения преступности определяется социальными, экономическими, организационными и правовыми средствами. Причины и условия преступности авторы понимают как «систему негативных для соответствующей общественно-экономической формации и данного государства социальных явлений, детерминирующих преступность как свое следствие»�.


На фоне социальных коллизий начала 90-х годов криминология, как и любая общественная дисциплина, требовала углубления научно-теоретического анализа происходящего. Культурно-нравственный кризис общества, расшатывание его моральных устоев и культурных традиций нельзя было не выделить и не охарактеризовать как причину и условие роста преступности в стране.  


 А.И. Алексеев в курсе лекций по криминологии, вышедшем в 1998 г., дает глубокий и подробный анализ причинного комплекса преступности в современной России. Автор отмечает, что «в настоящее время в духовно-нравственной сфере общества накопилось множество негативных явлений, отрицательно влияющих на состояние правопорядка, играющих роль сильно действующих субъективных причин и условий преступности»�. 


Далее ученый поясняет: «Значительные слои российского общества воспринимают происходящее как национальный катаклизм. Сознание многих людей деформировано, противоречиво, поскольку пытается сочетать несовместимые стереотипы и установки. Накопление негативных эмоций, разносторонних раздражителей и стимулов порой достигает запредельного напряжения, часто угрожает криминальным взрывом»�.


 Именно такие разрушительные процессы и происходят сегодня в нашем обществе, они сложны и глубинны, но обходить их вниманием – значит не понимать происходящего. Следует лишь напомнить, что морально-нравственные устои  общества есть неотъемлемая часть его культуры.


Описывая анализ причин и условий преступности, принципиальным для ученого представляется социально-культурная картина – образовательный уровень населения, обеспеченность культурными, спортивными учреждениями, жизненный уклад, обычаи, традиции, стереотипы поведения, обусловленные этнопсихологическими, национальными, религиозными, историческими и другими факторами.


Выборочно рассмотрев позиции самых известных авторских научных коллективов о науке криминологии, об основных ее составляющих, следует признать наличие двух основных направлений:


 -  одни ученые убеждены в том, что криминология – это наука, возникшая и развивающаяся в окружении только юридических наук (исключение составляет разве что социология); 


- другие - отстаивают криминологию как науку социально-правовую,  связанную с юридическими дисциплинами, так и использующую достижения ряда смежных наук: философии, истории и социологии, педагогики и психологии, культурологии и политологии, эстетики и экономики, демографии и генетики, а также ряда других. 


Многие видные ученые бесспорным считают социокультурные проблемы общества как предмет криминологических исследований. Современная практика требует изучения проблемы социокультурной дезадаптации личности как одной из причин, приводящих человека к преступлению. Как показал анализ научной литературы, многие ученые среди мер по профилактике противоправного поведения и борьбе с правонарушениями выделяли методы и средства профилактики с использованием искусства, культурно-воспитательной работы. Таким образом, криминологи уже затрагивали проблему влияния низкого уровня образования и культуры на преступность.


И все же, несмотря на уже имеющийся гносеологический путь, наука криминология – молодая, а молодость – период не только исканий, неустойчивости, но и осознанного выбора и принятия пути дальнейшего развития. Молодость науки криминологии может ознаменоваться новым этапом в ее исканиях на пути осознания важности, целесообразности и своевременности изучения социокультурных проблем общества и личности, связанных с преступностью. Ведь не случайно еще Платон, а затем и Аристотель усматривали одну из главных причин преступлений в «испорченных привычках и вкусах людей, противоречащих разуму, или в страстях, его затмевающих»�. 


Рассмотрение социокультурных проблем в современной криминологии есть, на наш взгляд, не растворение ее предмета во множестве проблем, так или иначе связанных с преступностью, а его уточнение и дополнение тем аспектом, который наряду с прочими составляет социальные, психологические причины преступности. Без подробного, детального изучения механизма социокультурной дезадаптации личности, нередко приводящей к совершению противоправных деяний, будет неполной и научная криминологическая картина преступности в целом. 


При этом следует иметь в виду, что все причины преступности тесно связаны между собой и влияют друг на друга. Выпадение из научного анализа хотя бы одного аспекта приводит к неполному, а порой искаженному представлению и о причинах преступности, и о личности преступника, и о прогнозе преступности.





                                            ________________________
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