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Уголовно-правовой аспект в совершенствовании профилактики преступности несовер​шеннолетних. 

В уголовной юстиции единственной реальной альтернативой лишению свободы для несовершеннолетних пока является условное осуждение. Так, анализ судебной практики по делам о преступ​лениях несовершеннолетних за последние годы показывает, что удельный вес наказания в виде лишения свободы превышает 90% в общей структуре наказаний, назначаемых несовершеннолетним. При этом судебная практи​ка отказывается от применения к несовершеннолетним других видов нака​зания со ссылкой на характер и обстоятельства совершенных несовершен​нолетними деяний. Вместе с тем, примерно в 80-85% случаев наказание в виде лишения свободы назначается условно. Ранее сопоставимое количе​ство несовершеннолетних правонарушителей освобождалось от наказания только в результате применения всех «льготных» институтов Общей части Уголовного кодекса РФ. При этом удельный вес условного осуждения в общей структуре мер наказания, назначаемых несовершеннолетним, хотя и имел тенденцию к росту, однако не являлся доминирующим. 
Таким образом, как бы это ни было парадоксальным, можно сделать вывод о том, что в настоящее время в практике уголовного судопроизвод​ства по делам несовершеннолетних выбору наказания в виде лишения сво​боды несовершеннолетним реально противостоит этот же вид наказания, назначаемый судом с применением ст. 73 УК РФ, то есть, условно. Низ​кую эффективность условного осуждения подчеркивают следующие дан​ные: среди несовершеннолетних, осужденных к лишению свободы 50,7% лиц с неснятой и непогашенной судимостью - это ранее условно осужден​ные.
Условное осуждение широко применяется судами к несовершенно​летним, совершившим тяжкие и особо тяжкие преступления. Так, среди подростков, условно осужденных к лишению свободы, 85,7% совершили тяжкие и особо тяжкие преступления. Поэтому сегодня в контингенте ус​ловно осужденных большинство несовершеннолетних это лица, с ранним вовлечением в уголовно-правовую сферу и характеризующиеся достаточно высокой степенью криминальной зараженности.
Росту доли условного осуждения способствовало также ограничение сферы применения к несовершеннолетним принудительных мер воспита​тельного воздействия. Это вызвано тем обстоятельством, что уголовный закон ставит возможность применения условного осуждения только в за​висимость от вида назначаемого судом наказания, не принимая во внима​ние ни категорию совершенного им деяния, ни размер назначенного нака​зания. В свою очередь, основания применения принудительных мер вос​питательного воздействия формализованы таким образом, что, напротив, находятся в жесткой зависимости от характера и степени общественной опасности деяния. Поэтому действующее уголовное законодательство не допускает применение данного института, например, в отношении несо​вершеннолетних, впервые совершивших тяжкие преступления, не связан​ные с применением насилия. Так, количество прекращенных уголовных дел в связи с применением принудительных мер воспитательного воздей​ствия к несовершеннолетним за последние 5 лет сократилось почти в шесть раз, и эта тенденция продолжает сохраняться.
Повышенная репрессивность действующего уголовного закона ведет к тому, что начинает складываться негативная судеб​ная практика, связанная с применением к несовершеннолетним условного осуждения вопреки требованию ч. 5 ст. 74 УК РФ при второй и даже третьей судимости. Это ведет к формированию у виновных чувства безна​казанности и является стимулом к продолжению преступной деятельности.

Необходимы четкие функции судов по процедуре помещения несовершеннолетних в центры временной изоляции несовершеннолетних правонарушителей:
- судами нередко не назначается условно осуж​денным несовершеннолетним обязанностей, поскольку закон относит ре​шение этих вопросов к их усмотрению, по действующему  уголовному закону (ч. 5 ст. 73 УК РФ) при условном осуждении применение ограничений является правом, а не обязанностью суда.


- в качестве одного из основных ограничений, кото​рое может применяться к условно осужденным, судам следует рассматри​вать такое, как помещение несовершеннолетнего на период испытательно​го срока в специальные учебно-воспитательные учреждения. Наибольший профилактический эффект данное ограничение может дать в отношении следующих категорий несовершеннолетних осужденных: 1) имеющих не​удовлетворительные условия жизни и воспитания; 2) уклоняющихся от ис​полнения возложенных на них судом обязанностей; 3) совершившим в те​чение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленные преступления небольшой и средней тяжести, на сегодняшний день,  практики  применения указанного ограничения в отношении несовершеннолетних в Омской области нет.
Существенным методологическим недостатком в работе су​дов в настоящее время является игнорирование ими мнения и выводов со​трудников ПДН в отношении профилактируемых несовершеннолетних. Данные ситуации стали во многом типичными, например, при принятии судами юридически значимых решений, связанных с исполнением услов​ного осуждения. Так, из 35  поступивших в суды г. Омска совместных представлений ПДН органов внутренних дел и УИИ УИН МЮ по Омской области об отмене условного осужде​ния, было удовлетворено 26.

Согласно действующему законодательству ПДН не наделены правом непосредственного обращения в суд с ходатайством о замене условного на реальное лишение свободы, продление испытательного срока или возло​жение на осужденного дополнительных обязанностей, это приводит к снижению оперативности в решении данных вопросов.
Сегодня имеются случаи, когда суды отказываются принимать к рассмотрению пред​ставления, поступившие из ОВД об отмене условного осуждения несовер​шеннолетним осужденным. Закон допускает более полное участие подраз​делений ОВД в исполнении приговоров в отношении условно осужденных несовершеннолетних только в случаях, когда на них возложены соответст​вующие ограничения судом (например, являться на регистрацию в ОВД). Таким образом, полномочия по контролю за условно осужденными несо​вершеннолетними, связанные с решением юридически значимых обстоя​тельств, могут быть реализованы ОВД только посредством взаимодействия с УИИ, где последние выступают в качестве главного субъекта контроля.
Суды обязаны в случае соверше​ния условно осужденным несовершеннолетним в период испытательного срока нового умышленного преступления, относящегося к категориям средней тяжести, тяжким или особо тяжким, отменять условное осуждение и назначать наказание по совокупности приговоров в соответствии со ст. 70 УК РФ.
