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О совершенствовании исследований личностного 

развития несовершеннолетних обвиняемых 

Андрюхин Н.Г.

ВНИИ МВД России (г. Москва)

 «Психологизация» многих положений действующего УК РФ достигла такого уровня,  что формирование стабильной следственной, судебной, прокурорской, экспертной практики не возможно без специальных исследований
. Российской криминологической наукой еще в 70-е годы ХХ века обоснованно ставился вопрос о психологической и криминологической экспертизах и о создании специальной криминологической документации по каждому уголовному делу
. 

Наибольшую остроту данная проблема приобрела в уголовном судопроизводстве по делам несовершеннолетних, поскольку многие предписания закона, направленные на учет психологических и иных личностных особенностей несовершеннолетних, не могут быть реализованы без соответствующих психолого-психиатрических заключений.

Это касается, в частности, определения: 

1) личностных особенностей несовершеннолетних, которые следует учитывать при исполнении наказания (ч. 7 ст. 88 УК РФ);

 2) уровня развития личности при решении вопросов о наказании несовершеннолетнего (ст. 89 УК РФ); 

3) особенностей психического развития личности и механизма их проявления при совершении группового преступления; 

4) вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления взрослыми, а также  несовершеннолетними, имеющими более высокий уровень личностного развития; 

5) психологического содержания преступления, совершенного  несовершеннолетним в условиях «крайней» нужды;

6) выявления глубины антиобщественных свойств и качеств, направленности, ценностных ориентаций, социальных установок и мотивов поведения, характеризующих личность несовершеннолетнего;

7) установления объективных и субъективных факторов, отразившихся на способности несовершеннолетнего к правильному избирательному поведению в ситуации, непосредственно предшествующей совершению преступления; 

8) выяснения соответствия совершенного преступления и наступивших последствий мотивам и целям поведения несовершеннолетнего; 

9) степени личностного развития и мотивов асоциального поведения лиц, совершивших общественно опасные деяния до достижения возраста уголовной ответственности и др. 

Во многом недостатки в исследованиях психологических особенностей несовершеннолетних на практике вызваны несовершенством действующего уголовного закона. Законодатель в вопросах ответственности несовершеннолетних ориентирован преимущественно на учет несовершеннолетнего возраста в целом, определив в ст. 87 УК РФ, что «несовершеннолетними признаются лица, которым ко времени совершения преступления исполнилось четырнадцать, но не исполнилось восемнадцати лет». Вместе с тем, законодатель в ч. 1 ст. 89 УК РФ указывает, что при  назначении наказания несовершеннолетнему, необходимо в качестве одного из обстоятельств учитывать уровень психического развития его личности. Однако законодатель, вводя это понятие, не раскрывает его содержания, а в психологической литературе оно рассматривается, как правило, применительно к обоснованию минимального возрастного порога ответственности, т.е. как комплекс позитивных признаков, свидетельствующих о способности лиц, достигших определенного уровня развития, к произвольному регулированию поведения в значимых для уголовно правового регулирования ситуациях1. По смыслу же ст. 89 УК РФ, данное понятие законодателем применяется для индивидуализации наказания несовершеннолетним, способность которых к виновной ответственности является уже установленной2. 

Все это привело к тому, что не только  на практике, но и в теории  уголовного права распространено мнение о нецелесообразности проведения специальных исследований «возрастной вменяемости» несовершеннолетних по каждому уголовному делу. 

Кроме того, отсутствие в уголовном законе дифференцирующего значения уровня развития личности стало одним из препятствий более глубокого исследования психологических особенностей личности несовершеннолетних при проведении комплексных психолого-психиатрических экспертиз. Например, ряд исследователей не признает правомерным постановку экспертам вопроса о соответствии несовершеннолетнего своему календарному возрасту, так как данное требование, по их мнению, не основано на нормах уголовного закона
. Однако, несмотря на имеющиеся различия в подходах к данным вопросам, многие эксперты считают возможным выносить в  таких случаях максимально конкретизированные выводы. Так, в настоящее время по результатам комплексных судебных психолого-психиатрических экспертиз в 42% случаев указывается  отставание фактического развития несовершеннолетнего от «календарного» возраста
. Данная практика является достаточно распространенной, несмотря на то, что ряд исследователей ставит ее под сомнение в связи с отсутствием нормативных характеристик для каждого возраста. Эта дискуссия со всей очевидностью подтверждает, что календарный возраст несовершеннолетнего является ориентиром как для определения типовой личностной зрелости несовершеннолетних, так и для уточнения психологического возраста правонарушителя в частных случаях.

В ходе проведенного нами опроса практических работников органов внутренних дел почти 98% респондентов отметили, что способны определять различия в уровне личностного развития несовершеннолетних правонарушителей одного возраста, исходя из «опыта общения», и используют это обстоятельство в профилактической деятельности
. 

Следует отметить, что недостаточно четкое, а подчас и противоречивое регулирование в законе вопросов, связанных с уголовно-правовым значением особенностей личностного развития несовершеннолетних, на практике оборачивается серьезными недостатками. Например, среди несовершеннолетних освобожденных от уголовной ответственности в связи с возрастной невменяемостью на основании ч. 3 ст. 20 УК, только четверть несовершеннолетних действительно отставала в психическом развитии, а вдвое больше освобожденных имели отставание, вызванное психическими расстройствами
. 

Все это указывает на то, что в действующем УК проблемы, связанные с учетом личностного развития несовершеннолетних не нашли своего полного разрешения. 

Во-первых, уголовный закон не обращает особого внимания на то, что несовершеннолетние, могущие нести ответственность  в соответствии с УК РФ, относятся к различным возрастным периодам: подростковому (14-15 лет) и юношескому (16-17 лет). Это уже предполагает необходимость оценки, например,  специфики их мотивации преступного поведения. Без анализа же психологических свойств личности (интеллектуальных, эмоциональных и волевых), особенностей (типов нервной системы, темперамента, характера, способностей) и процессов (восприятия, памяти, мышления и воображения), накладывающих неповторимый отпечаток на структуру исходных побуждений и динамику процесса мотивации преступного поведения, сделать этого нельзя.

 Во-вторых, исследуя динамические характеристики развития личности внутри возрастных периодов, большинство отечественных и зарубежных психологов рассматривают период с 11-12 до 14-15 лет как переходный от детства к юности, характеризуемый интенсивным развитием интеллекта, воли, личности, которые позволяют соотносить побуждения с социальными нормами1. 

В-третьих, имеющиеся в психологии выводы, показывают, что способность к социально ориентированному волевому поведению в ситуациях, значимых для уголовного закона, достигается психически здоровыми несовершеннолетними в среднем в возрасте 12-15 лет2. 

В психологической литературе достаточно полно исследованы особенности личностного развития несовершеннолетних подросткового и юношеского периода. В УК РФ эта специфика нашла отражение в форме дифференциации объема ответственности лиц 14- и  16-летнего возраста. В свою очередь выявлено, что подростковый возраст является «самым сложным и противоречивым», поскольку в его рамках происходит столь существенное развитие личностных структур, что также принято выделять категорию младших (ранних) 11-12-летних и старших (поздних) 14-15-летних подростков. В юридической теории все чаще ведется речь о трех возрастных категориях несовершеннолетних (12-13; 14-15; 16-17-летних), способных нести виновную ответственность и нуждающиеся в дифференцированном уголовно-правовом и воспитательном воздействии. Поскольку у них имеются типовые различия в степени развитости интеллектуального, волевого и нравственно-ориентационного элементов личностного развития, обусловленные возрастным фактором. Соответственно степень вины, например, при совершении умышленных деяний у этих категорий несовершеннолетних будет иметь различия в глубине осознания общественной опасности своих действий, предвидения возможности или неизбежности наступления общественно опасных последствий и желания их наступления1. 

Все это свидетельствует в пользу того, что реальный учет психологических особенностей личностного развития абсолютного большинства несовершеннолетних возможен только на основе возрастной периодизации и выделения возрастных контингентов в рамках несовершеннолетия. Решением данного вопроса законодатель способен не только формализовать влияние на наказуемость уровня (степени) психологического развития личности, но и одновременно учесть предусмотренные в ст. 89 УК РФ «иные особенности личности» несовершеннолетнего. 

Поэтому справедливо отмечается, что специфической исследовательской задачей юридической психологии сегодня является не только научная оценка «ступенчатого» подхода законодателя к возрастным порогам «возраста уголовной ответственности», но и разработка соответствующих методик по исследованию личностных особенностей несовершеннолетних, относящихся к различным возрастным категориям, и определению их нормативных характеристик2.

Действующий уголовно-процессуальный закон во многом  сохранил существовавший порядок судопроизводства по делам несовершеннолетних, предусмотрев ряд дополнительных гарантий установления истины, охраны законных интересов несовершеннолетних, предупредительного воздействия производства по делу. Так, ряд новелл процессуального права могут существенно повлиять на практику уголовного судопроизводства по делам несовершеннолетних применительно к ряду важных правовых ситуаций. Например, при решении вопроса об уголовной ответственности несовершеннолетних, совершивших общественно опасные деяния в состоянии «крайней нужды», в связи с включением в предмет доказывания  по каждому уголовному делу обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния (п. 5 ст. 73 УПК РФ).  Уточнение в ст. 14 УПК РФ содержания презумпции невиновности ориентирует на приоритет положения несовершеннолетнего при коллизии процессуальных интересов между ним и взрослым в случаях совместного совершения преступления (в ситуациях, когда установление обстоятельств, смягчающих уголовную ответственность несовершеннолетнего, предполагает, как правило, усиление ответственности лица, достигшего 18-летнего возраста). Развитию индивидуализации уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних должно способствовать отнесение к обстоятельствам, подлежащим установлению, влияния старших по возрасту лиц, а также личностных особенностей несовершеннолетних (ст. 421 УПК), что особенно значимо в связи с  высоким уровнем групповой преступности несовершеннолетних. 

Однако действующее уголовно-процессуальное законодательство не полностью отражает изменения, происшедшие в материальном праве и вызванные возрастанием роли психологических особенностей несовершеннолетних в вопросах ответственности. Так, включение ч. 3 ст. 20 в УК РФ придает презумпции о вменяемости несовершеннолетних, достигших возраста уголовной ответственности, опровержимый характер
. Из этого следует, что в каждом случае привлечения несовершеннолетнего к уголовной ответственности необходимо проведение соответствующей экспертизы по исследованию уровня его психического развития, а также наличия или отсутствия у него отставания в психическом развитии, не связанном с психическим расстройством. Однако и в УПК РСФСР, а сейчас и в УПК РФ 2001 г. проведение экспертизы по данной категории уголовных дел является обязательным только в отдельных случаях, когда возникают сомнения относительно вменяемости несовершеннолетнего. Поэтому органами предварительного расследования они назначаются только в отношении 10% несовершеннолетних обвиняемых
. Причем, высшие судебные инстанции неоднократно отмечали недостатки в деятельности судов первой инстанции, приводившие к необоснованному осуждению несовершеннолетних, имеющих отставание в психическом развитии и не подлежащих уголовной ответственности в соответствии с ч. 3 ст. 20 УК
. 

К сожалению, данный пробел до сих пор не восполнен посредством  руководящих указаний высшей судебной инстанции даже в отношении обвиняемых 14-15-летнего возраста. Более того, в своих разъяснениях Пленум продолжает ориентировать суды на обязательное исследование только степени умственной отсталости несовершеннолетнего, интеллектуальное развитие которого не соответствует возрасту
. В то же время, анализ содержания ч. 3 ст. 20 УК РФ показывает, что законодатель рассматривает интеллектуальное развитие в качестве одного из структурных компонентов, способных характеризовать достижение соответствующего уровня психического развития личности. В свою очередь неразвитость волевого и ценностно-ориентационного элементов также являются определяющими в формировании способности лица к виновной ответственности. Так, по данным исследования В.Г. Павлова, количество несовершеннолетних, отстающих в развитии вследствие смешанных и специфических нарушений, примерно такое же, как и имеющих задержку интеллектуального развития
. 

Также законодатель упустил возможность одновременно урегулировать и ряд других важных вопросов. Например, из УПК РФ исключен самостоятельный пункт о прекращения уголовного дела в  связи с недостижением лицом возраста, с которого наступает уголовная ответственность (п. 5 ст. 5 УПК РСФСР), а вместе с этим проигнорированы предложения по конкретизации порядка производства по уголовным делам, возбужденным по факту совершения преступления лицом, не достигшим возраста уголовной ответственности. Поэтому на практике возникают ситуации, когда в связи с неурегулированностью процессуальных форм,  доказанность факта совершения ими общественно опасного деяния часто ставится под сомнение. 

Включение в ст. 421 УПК РФ специальных обстоятельств, подлежащих обязательному  установлению по уголовным делам несовершеннолетних, предполагает повышение социально-психологической насыщенности правосудия. Поэтому в качестве первоочередных мер в действующем процессуальном законе необходимо предусмотреть, в частности:

1) расширение оснований для обязательного назначения экспертизы в отношении несовершеннолетних (ст. 196 УПК РФ);

2) обязательную специализацию следователей и судей по делам несовершеннолетних; 

3) увеличение круга специалистов, участвующих в исследовании обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовным делам в отношении несовершеннолетних и вносящих предложения суду об избрании наиболее приемлемой меры воздействия к несовершеннолетнему и режиме ее исполнения;

4) формы контроля за исполнением соответствующими органами и лицами судебных решений в отношении несовершеннолетних правонарушителей и др.

Положительное решение рассмотренных выше проблем позволит существенно укрепить ювенальную составляющую в действующем уголовном, уголовно-процессуальном и уголовно-исполнительном законодательстве. 
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� См., например: Шишков С. Правомерен ли вопрос экспертам о соответствии несовершеннолетнего обвиняемого своему календарному возрасту?// Законность, 1999. № 9.


С. 27-30.


� См.: Цымбал Е., Дьяченко А. Возрастная невменяемость: теория и практика // Уголовное право, 2000. № 3. С. 49.


� В юридической литературе по уголовному процессу содержится большое количество рекомендаций, посвященных данному вопросу. См., например: Каневский Л.Л. Расследование и профилактика преступлений несовершеннолетних. М., 1982. 


� См.: Цымбал Е., Дьяченко А. Указ. раб. С. 49.


1 См.: Крутецкий В.Н., Основы педагогической психологии. М., 1972. С. 74; Обухова Л.Ф. Возрастная психология. М.: «Роспедагенство», 1996. С. 285-305. 


2 См.: Ситковская О.Д. Указ. раб. С. 109.


1 См.: Бабаев М.М. Индивидуализация наказания несовершеннолетних. М., 1968. С. 66.


2 См., например: Шишков С. Указ. раб. С. 27-30. 








�  Кругликов Л.Л., Зуев Ю.Г. Презумпции в уголовном праве. Ярославль, 2000. С.140.


� См.: Васильевский А. Возраст как условие уголовной ответственности // Законность, 2000. № 11. С. 24.


� См.: Определение № 45-096-154 по делу Бормотова // Бюллетень Верховного Суда РФ, 1997. № 8. С. 12; Меркушов А.Е. О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях несовершеннолетних // Бюллетень Верховного Суда РФ, 2000. № 6. С. 19.


� См, например: постановление № 7 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 февраля 2000 г. «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних»// Бюллетень Верховного Суда РФ, 2000. № 4. С. 10;  № 14 от 12 ноября 2001 г. «О практике назначения судами видов исправительных учреждений» // Российская газета. 2001.  5 декабря.


� См.: Павлов В.Г. Субъект преступления и уголовная ответственность. СПб.: Изд-во “Лань”, 2000.  С. 86-87.





