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Анализ судебной практики о преступлениях несовершеннолетних за последние годы показывает, что  удельный вес наказания в виде лишения свободы превышает 90% в общей структуре всех видов наказаний, назначаемых несовершеннолетним. При этом судебная практика отказывается от применения к несовершеннолетним других видов наказания со ссылкой на характер и обстоятельства совершенных несовершеннолетними деяний. Вместе с тем, примерно в 70-75% случаев наказание в виде лишения свободы назначается условно. Таким образом, как бы это ни было парадоксальным, можно сделать вывод о том, что в настоящее время в практике уголовного судопроизводства по делам несовершеннолетних выбору наказания в виде лишения свободы несовершеннолетним реально противостоит этот же вид наказания, назначаемый судом  с применением ст. 73 УК РФ. 

Условное осуждение широко применяется судами к несовершеннолетним, совершившим тяжкие и особо тяжкие преступления. Поэтому в контингенте условно осужденных сосредоточено абсолютное большинство несовершеннолетних, вовлеченных в уголовно-правовую сферу и имеющих существенные различия в степени криминальной пораженности. Ранее сопоставимое количество несовершеннолетних правонарушителей освобождалось от ответственности и наказания наказания только в результате применения всех «льготных» институтов Общей части УК. При этом удельный вес условного осуждения в общей структуре мер наказания, назначаемых несовершеннолетним, хотя и имел тенденцию к росту, однако не являлся доминирующим, например, в 1986, 1992, 1996 годах он составлял, соответственно: 9; 16; 29,8%.
 

В УК 1996 года законодатель, стремясь придать условному осуждению большую действенность, сблизил в законе содержание института отсрочки исполнения приговора и условного осуждения путем включения первого в модернизированное содержание второго. Росту доли условного осуждения способствовало также ограничение сферы применения к несовершеннолетним принудительных мер воспитательного воздействия.  Это вызвано тем обстоятельством, что уголовный закон ставит возможность применения условного осуждения только в  зависимость  от вида назначаемого судом лицу наказания, не принимая во внимание ни категорию совершенного им деяния, ни размер назначенного наказания.  В свою очередь основания применения принудительных мер воспитательного воздействия формализованы таким образом, что, напротив, находятся в жесткой зависимости от характера и степени общественной опасности деяния. Поэтому действующее уголовное законодательство не допускает применение данного института, например, в отношении несовершеннолетних, совершивших тяжкие преступления.
 

Анализ практики применения условного осуждения позволяет сделать ряд выводов. Во-первых, не имея существенных законодательных ограничений, правоприменитель в контингенте условно осужденных интегрировал различные по степени общественной опасности группы несовершеннолетних. Здесь на одном полюсе представлены лица, совершившие убийства, умышленно причинившие тяжкий вред здоровью, изнасилования, квалифицированные виды разбоя, занимающиеся сбытом наркотических веществ,2 а на другом - несовершеннолетние, осужденные впервые к лишению  свободы на срок не более 2-3 лет, за корыстные преступления, не связанные с насилием. Например, в судебной практике распространено назначение несовершеннолетним наказания в виде лишения свободы за совершение краж, удельный вес которых составляет более 60% в общей структуре преступлений несовершеннолетних. При этом средний размер наказания в виде лишения свободы, назначаемый судами несовершеннолетним, например, по ч. 2 ст. 158 УК не превышает трех лет. По нашему мнению, распространение в судебной практике назначения наказания в виде лишения свободы, близкого к минимальному размеру санкции, а также его отсроченный характер свидетельствуют о том, что степень типовой общественной опасности  личности осужденных не является высокой. Поэтому законодатель вполне мог бы предусмотреть в отношении отдельных категорий несовершеннолетних иные формы воздействия, в том числе не связанные с лишением свободы.1
Во-вторых, парадоксально, но данную тенденцию в правоприменении в целом нельзя характеризовать отрицательно. Поскольку сегодня закон, по сути, не дает реальной альтернативы уголовной юстиции в выборе оптимального уголовно-правового воздействия к несовершеннолетним, а суды в свою очередь, стремясь смягчить нормативную жестокость такого наказания как лишение свободы, применяют условное осуждение. Между тем, сегодня теория и практика различают условное осуждение к лишению свободы и реальное применение данного вида наказания.2 Поэтому мы, хотя и считаем, в принципе, верным  мнение Г. Борзенкова о том, что процент условного осуждения является одним из критериев жесткости или мягкости судебной репрессии, все же акцентируем внимание на выводе В.Н. Кудрявцева о том, что частое применение условного осуждения прежде всего указывает на несовершенство закона.3 Из-за чего сегодня на практике нередки случаи когда взрослые, прежде чем подвергнуться условному осуждению, могут быть последовательно осуждены по одному-два раза к наказаниям, не связанным с лишением свободы, в то время как несовершеннолетние в схожих ситуациях, как правило, сразу осуждаются условно и позднее в ситуациях, предусмотренных ч. 5 ст. 74 УК РФ, подлежат направлению в воспитательные колонии. 

 В-третьих, сложившаяся практика применения условного осуждения ведет к недооценке судами многих важных вопросов индивидуализации наказания несовершеннолетним. Наиболее часто это связанно с недостаточным учетом в судебной практике степени осуществления преступного посягательства, фактического участия каждого из соучастников в совершении преступления, а также  формы множественности преступлений и др. Так, например, суды при определении несовершеннолетним окончательного наказания в виде лишения свободы по совокупности приговоров, совокупности преступлений за совершение преступлений средней тяжести, тяжких и особо тяжких преступлений в почти 80% случаев присоединяют к более строгому наказанию минимально допустимый шестимесячный срок лишения свободы, а в остальных решениях, как правило, не свыше одного года. Кроме того, анализ сложившейся практики назначения наказания несовершеннолетним в виде лишения свободы показывает, что даже в пределах одной судебной структуры у отдельных судей отклонения в величине определяемого срока данного наказания достигают 20-25% от средних показателей.1 

В-четвертых, сегодня стало очевидным, что правоприменитель пытается нивелировать последствия упрощенного подхода к дифференциации ответственности несовершеннолетних посредством распространенного применения условного осуждения. Поэтому, признавая в целом данную практику положительной, нельзя не отметить и связанные с ней некоторые негативные явления для развития сферы дифференциации и индивидуализации ответственности несовершеннолетних: 

1) в законе произошло сокращение видов уголовно-правовых мер, применяемых к несовершеннолетним;

2) в судебной практике сократилась сфера применения принудительных мер воспитательного воздействия, призванных определять специфику ответственности несовершеннолетних;

3) последствием данного подхода является увеличение числа судимых несовершеннолетних, совершивших преступления, не представляющие повышенной общественной опасности;1 

4) недостаточная формализация в уголовном законе условий применения института условного осуждения входит в противоречие с общей тенденцией конкретизации его важнейших институтов;

5) нормы УК РФ, регламентирующие условное осуждение,
не содержат специальных положений, направленных на учет возрастной специфики несовершеннолетних при применении данного института.

� Например, удельный вес применения судами в указанные годы в отношении несовершеннолетних отсрочки исполнения приговора составлял, соответственно: 48; 46; 40,3%. См.: Судебная статистика. Преступность и судимость (современный анализ данных уголовной статистики России 1923-1997 годов). М., 1998. С. 51.





� Так, количество прекращенных уголовных дел в связи с применением принудительных мер воспитательного воздействия к несовершеннолетним за  последние 5 лет сократилось почти в шесть раз, и данная тенденция  продолжает сохраняться. См.: Преступность несовершеннолетних в России (1995-1999 гг.) … С. 35.


2 Удельный вес применения условного осуждения к несовершеннолетним, совершивших, например, убийство, изнасилование, причинивших тяжкий вред здоровью, составляет соответственно 5-7%; 18-22%; 20-28%. См.: Колоскова И.Ю. Насильственная преступность несовершеннолетних (стат. анализ). Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. М., 1995. С. 17.











1 Более подробно предложения по законодательному совершенствованию различных форм дифференциации уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних будут рассматриваться в пятом параграфе данной главы.


2 По мнению А.М. Ибрагимовой, условное осуждение является промежуточным звеном между уголовным наказанием и освобождением от него и представляет собой смешанный тип мер государственного принуждения. См.: Ибрагимова А.М. Проблемы назначения наказания несовершеннолетним. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. М., 2000. С. 22. 


3 Борзенков Г. Условное осуждение // Человек и закон, 1997. № 4.  С. 39; Кудрявцев В.Н. Эффективность закона как средство осуществления уголовной политики // Основные направления борьбы с преступностью. М., 1975. С. 42.


1 Эти данные получены нами по результатам изучения судебной практики Обнинского городского суда Калужской области.


1 В последние годы на 100 тысяч человек в возрасте 14-17 лет приходится свыше 1300 осужденных подростков. См.: Забрянский Г.И. Снижение уровня судимости несовершеннолетних: новые подходы.  М., 1999. С. 7.





