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 Каждое преступление, представляя собой, проявление свойств личности, несет на себе отпечаток этой личности со всеми ее негативными и позитивными характеристиками. «Проявляясь в противоправном деянии свойства личности правонарушителя  должны находить отражение и в решениях правоприменителя»1. Недостатки в реализации данного подхода при индивидуализации ответственности несовершеннолетних ведут к объективному вменению, превратившемуся, по мнению Г.М. Миньковского, в «ловушку» для следственной и судебной практики2. 

Их преодоление в значительной мере связано с повышением качества исследования органами предварительного расследования и судом специфики содержания обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказания (ст. ст. 61, 63 УК РФ). Поскольку «при оценке преступления несовершеннолетнего каждое смягчающее обстоятельство уменьшает ответственность виновного больше, а каждое отягчающее обстоятельство повышает ответственность меньше, чем это имеет место при аналогичных условиях в уголовных делах взрослых лиц … хотя бы потому, что в каждом деле подростка любое из смягчающих обстоятельств – уже совокупность минимум двух смягчающих факторов, где второй – несовершеннолетие»3. 

Уголовное законодательство РФ придает особое значение смягчающим обстоятельствам, предусмотренным п.п. «и» и «к» ч. 1 ст. 61 УК (формам проявления деятельного раскаяния), при наличии которых срок или размер наказания не могут превышать трех четвертей максимального срока или размера  наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК (ст. 62 УК РФ). Однако данные новеллы не внесли существенных корректив в судебную практику по делам несовершеннолетних. Во-первых, ст. 62 УК РФ закрепила правило на ограничение максимального размера наказания тремя четвертями максимального срока или размера наиболее строгого наказания, а, как показывает анализ правоприменительной практики, суды не только определяют несовершеннолетним уголовную репрессию в размере, близком к минимальному, но и в большинстве случаев такие решения имеют отсроченный характер, как правило, в виде условного осуждения. 

Во-вторых, выделение из перечня, указанного в ч. 1 ст. 61 УК РФ в качестве особо смягчающих обстоятельств п. п. «и», «к»,  не является оптимальным, поскольку характеризуют личность несовершеннолетнего в посткриминальный период, когда поведение детерминировано наличием соответствующего процессуального интереса и действием мер процессуального принуждения. Здесь со всей очевидностью проявляется «процессуальный» конформизм несовершеннолетних, безусловно, облегчающий своей «бесконфликтностью» расследование по уголовному делу, но, как правило, в меньшей мере подтвержденный истинным стремлением подростка к дальнейшему законопослушному поведению. В следственной практике нередки случаи, когда несовершеннолетние, «деятельно раскаиваясь» по деяниям, за которые им предъявлено обвинение, совершают новые преступления в период предварительного следствия, а осужденные условно, допускают рецидив в самом начале течения испытательного срока. 

Все это позволяет сделать вывод о том, что сложившаяся законодательная и правоприменительная практика оценки влияния фактических обстоятельств дела на смягчение ответственности и наказания несовершеннолетних нуждается в существенной корректировке. 

Думаем, что в большей мере о пониженной типовой степени общественной опасности личности несовершеннолетних правонарушителей могут свидетельствовать обстоятельства, предшествовавшие совершению ими преступления и повлиявшие на выбор противоправного поведения4. По нашему мнению, из перечня, содержащегося в ст. 61 УК РФ, к ним можно отнести следующие:

1. Совершение преступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств либо по мотиву сострадания (п. «д» ч. 1 ст. 61 УК РФ);

2. Совершение преступления в результате физического или психического принуждения либо в силу материальной, служебной или иной зависимости (п. «е» ч. ст. 61 УК РФ)5;

3. Противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления (п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ). 

Необходимость рассмотрения данных смягчающих обстоятельств в качестве особых связано с тем, что несовершеннолетние в силу своей возрастной специфики имеют пониженный уровень социально-психологической дезадаптации, вызванной недостаточной сформированностью их биологических и социальных возможностей, эмоционального реагирования, психической активности. Поэтому они  острее воспринимают принуждение и угрозы, слабее противостоят влиянию других лиц в условиях материальной и иной зависимости, а  также не способны в полной мере противостоять негативно складывающимся жизненным обстоятельствам. Все это не может не влиять на оценку степени вины несовершеннолетнего субъекта. 

Не претендуя на полноту изложения, попробуем, в частности, обосновать на примере одного из указанных выше смягчающих обстоятельств необходимость повышения его значения на выбор объема и меры ответственности. Так, п. «д» ч. 1 ст. 61 УК РФ предусматривает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, «совершение преступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств либо по мотиву сострадания». Заметим, что в данном пункте законодатель сформулировал два самостоятельных обстоятельства, причем для преступлений несовершеннолетних совершение преступлений по мотиву сострадания  не является типичным. Случаи же признания в качестве смягчающего обстоятельства совершение несовершеннолетними преступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств, напротив, достаточно распространены в правоприменительной практике. В юридической литературе данное обстоятельство признается обычно в двух случаях, когда: 1) имела место предшествовавшая совершению преступления временная затруднительная ситуация, возникшая помимо воли виновного несовершеннолетнего и осложнившая выбор его законопослушного поведения; 2) присутствовал внешний источник формирования негативных нравственно-психологических особенностей личности подростка (как правило, неблагоприятные условия, в которых формировалась личность несовершеннолетнего). 

В названных выше ситуациях общественно опасное деяние в основном совершается при отсутствии криминальной пораженности личности несовершеннолетних.  Как пишет Н.С. Лейкина: «Указанные преступления не выражают антисоциальной направленности, а лишь свидетельствуют об отсутствии у виновного в достаточной мере интенсивных сил для того, чтобы противостоять отрицательной ситуации и не выйти за пределы, установленные законом»6. В последние годы «в мотивации преступного поведения несовершеннолетних все более значимую роль играют социально обусловленные мотивы, порожденные бедностью, нищетой, бездомностью, безработицей, беспризорностью, вынуждающими детей искать любые источники средств существования, включая противоправные»7. «Из-за нищеты и бедности появились мотивы, отнесенные к биологическим, обеспечивающие физиологическое выживание организма»8. В настоящее время в научных исследованиях зафиксировано, что непосредственно по мотивам абсолютной нужды, ради приобретения жизненно необходимых продуктов и предметов одежды совершается 20,5% корыстных преступлений, а, по мнению экспертов-практиков, эта цифра доходит до 48%9. Безусловно, что данное обстоятельство должно оказывать существенное влияние на правоприменительную практику в отношении несовершеннолетних обвиняемых. Поскольку достаточно распространены случаи, когда несовершеннолетние, особенно подросткового возраста, совершают кражи, находясь в состоянии близком к крайней необходимости. Данным обстоятельством, как известно из опыта отечественного уголовного законодательства, «…наказание воровства обыкновенно умаляется или весьма отставляется»10. Однако  современная правоприменительная практика не ориентируется на учет ситуаций, приближающихся по своему содержанию к обстоятельствам, исключающим преступность деяния. Поэтому даже в случаях существенного смягчения судом уголовной ответственности и наказания несовершеннолетним  решения не выглядят убедительными и достаточно мотивированными. На этой основе в теории уголовного права возникла дискуссия о нарушении принципа справедливости в судебной практике по делам несовершеннолетним. Например, по мнению В.В. Невского, «число несовершеннолетних, привлеченных к уголовной ответственности, а также отбыванию уголовного наказания из малообеспеченных семей непропорционально велико по сравнению с числом осужденных несовершеннолетних, представляющих другие слои»11. 

Мы также считаем, что при определении судами меры уголовной ответственности и наказания  несовершеннолетним необходимо в большей степени учитывать реальные условия, которые ход жизни предоставил человеку для того, чтобы сознательно отнестись к последствиям своих поступков и самоопределения по отношении к ним. В зависимости от этих условий с людей по-разному спрашивается за их поступки, и они по-разному несут ответственность за них. 

В заключении отметим, что неадекватный учет в законодательстве и правоприменении такого рода обстоятельств по образному выражению известного русского юриста И.Я. Фойницкого является «юридической невозможностью»12.
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