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Административные наказания, применяемые

органами внутренних дел

Одним из важнейших направлений деятельности органов внутренних дел в современных условиях является работа по обеспечению общественной безопасности. Важное место при этом занимает административно-юрисдикционная деятельность.

С вступлением в силу нового КоАП России должностным лицам ОВД следует четко уяснить происшедшие при этом изменения в понимании некоторых правовых норм. С одной стороны, в нормах нового Кодекса  более четко, на наш взгляд, просматривается принцип гуманизма. По общему правилу наказание не должно унижать человеческое достоинство, а, тем более, причинять правонарушителю физические страдания, независимости от характеристики личности его, наличия тяжести совершенного им проступка. Данная позиция отечественного законодателя в полном объеме соответствует требованиям, вытекающим из признанных Российской Федерацией Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, Конвенции Организации Объединенных Наций против пыток и других жестоких, бесчеловечных или  унижающих достоинство видов обращения,  а также Всеобщей декларации прав и человека.

С другой стороны, нельзя не обратить  внимание  на легко просматриваемую позицию законодателя, закрепившего в нормах нового КоАП своего рода карательный уклон – при анализе соответствующих статей старого и нового Кодексов просматривается отсутствие в ст. 3.1 нового законодательного акта цели воспитания правонарушителя, присущего Кодексу 1984 г. Следует согласиться с  уточнением А.П. Шергина, точно заметившего, что «такой подход представляется более реалистичным, основанным на понимании административного наказания как одного из вспомогательных средств противодействия административным правонарушениям»
. Представляется, что в условиях  почти галопирующего роста количества совершаемых в стране административных правонарушений, репрессивный курс законодателя представляется своевременным и оправданным. 

В специальной юридической литературе последних лет неоднократно отмечался рост числа совершаемых административных деликтов. Так, например, по данным Н.П. Мышляева, только за совершение  мелкого хулиганства и распития спиртных напитков в общественных местах в пьяном виде в 1993 году в стране к административной ответственности было привлечено  6,9 млн. человек, а в 1997 г. –  уже 19,2 млн. человек
. Налицо рост почти в три раза. Заметим, что приведенные цифры свидетельствуют лишь о количестве административных правонарушений всего лишь по двум статьям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Существуют и другие настораживающие данные о состоянии нашего общества.   По   мнению ряда ученых,  ежегодно в стране фиксируется около 60 000 000 фактов совершения административных правонарушений
, а результаты проведенных Л.И. Поспеловой исследований свидетельствуют о 80 000 000 ежегодно совершаемых проступках
. 

Думается, что приведенные примеры дают основания поддержать позицию законодательной власти  о переходе  от  профилактической к карательной направленности российского законодательства. По нашему мнению, неудовлетворительное состояние правовой защищенности современного общества, настоятельно диктует необходимость перехода правоприменителя к подавлению социального зла, коим следует считать указанное выше количество совершаемых в стране административных правонарушений. 

В соответствии с действующим законодательством в настоящее время за совершение административных правонарушений должностными лицами ОВД в качестве наказаний применяются предупреждение  административный штраф.

Предупреждение  - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной форме. Указанное административное наказание применяется органами внутренних дел только при условии наличия его в санкции применяемой статьи Особенной части  КоАП России или иного закона субъекта Российской Федерации. 

В правоприменительной практике следует  с учетом конкретных обстоятельств дела руководствоваться здравым рассудком и помнить о существенном отличии административного наказания «предупреждение» от возможного объявления устного замечания. В соответствии со ст. 2.9 КоАП России, при малозначительности совершенного правонарушения правомочное должностное лицо ОВД может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от ответственности с объявлением устного замечания. Последнее административным наказанием не является, соответствующие карточки для направления в информационные центры при этом не составляются. Применение же к виновному наказания в виде предупреждения влечет соответствующие правовые последствия. Лицу, к которому применено рассматриваемое наказание, в течение года считается подвергнутым административному наказанию. В случае совершения в течение года однородного  проступка, данное обстоятельство будет расцениваться как обстоятельство, отягчающее административную ответственность (п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП России).

Административный штраф является денежным взысканием и может выражаться в величине, кратной:

минимальному размеру оплаты труда (без учета районных коэффициентов), установленному федеральным законом на момент окончания или пресечения административного правонарушения (далее - минимальный размер оплаты труда);

стоимости предмета административного правонарушения на момент окончания или пресечения административного правонарушения;

сумме неуплаченных налогов, сборов, подлежащих уплате на момент окончания или пресечения административного правонарушения, либо сумме незаконной валютной операции.

Должностным лицам ОВД следует помнить, что минимальный размер оплаты труда  не является величиной постоянной, зависит от экономического состояния страны. Он периодически подвергается корректировке федеральным законом, является единым на всей территории Российской Федерации, причем без надбавок в виде районных коэффициентов. Размер  МРОТ, применяемый для определения размера административного штрафа, не соответствует собственно минимальному размеру оплаты труда в стране. Например, по состоянию на март 2003 г. минимальный размер оплаты труда составляет 450 рублей, а при назначении размера административного штрафа за основу  следует брать базовую сумму равную 100 рублям.

Административный штраф является в настоящее время наиболее распространенным наказанием, применяемым должностными лицами органов внутренних дел. Размер административного штрафа не может быть менее одной десятой минимального размера оплаты труда. Размер административного штрафа, налагаемого на граждан и исчисляемого исходя из минимального размера оплаты труда, не может превышать двадцать пять минимальных размеров оплаты труда, на должностных лиц - пятьдесят минимальных размеров оплаты труда, на юридических лиц - одну тысячу минимальных размеров оплаты труда.

Размер административного штрафа, исчисляемого исходя из стоимости предмета административного правонарушения, а также исходя из суммы неуплаченных налогов, сборов, не может превышать трехкратный размер стоимости соответствующего предмета, суммы неуплаченных налогов, сборов.

В практической деятельности при определении размера налагаемого административного штрафа следует руководствоваться требования закона об индивидуализации наказания. Важной составляющей при этом является необходимость установления имущественного положения правонарушителя. Установление фактического имущественного и материального положения привлекаемого к ответственности лица в значительной степени повышает эффективность административного штрафа. Малоэффективно, например, наложение штрафа в значительном размере на неработающего или находящегося на чьем-то иждивении правонарушителя или получающего пенсию по случаю потери кормильца.

Сумма административного штрафа подлежит зачислению в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации. Административный штраф, примененный за нарушение норм КоАП России, зачисляется в федеральный бюджет, а штраф за нарушение регионального законодательства – подлежит зачислению в соответствующий бюджет субъекта Федерации.
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