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Некоторые проблемы обжалования постановлений по делам об административных правонарушениях

Порядку обжалования и опротестования постановлений по делам об административных правонарушениях посвящена глава 30 КоАП  России. Согласно его ст. 30.1  постановление может быть обжаловано  участниками производства по делам об административных правонарушениях, к которым законодатель отнес:

· лиц, в отношении которого вынесено постановление;

· потерпевших;

· законных представителей физических лиц;

· законных представителей юридических лиц;

· защитников и представителей.

Достоинством действующего законодательства является правовая норма о том, что жалоба на постановление по делу об административном правонарушении государственной пошлиной не облагается.

Важным моментом,  способствующим защите прав и законных интересов граждан, является норма КоАП России, предусматривающая, что жалоба на постановление судьи о назначении самого сурового административного наказания в виде административного ареста подлежит направлению в вышестоящий суд в день ее получения. 

Вопросы  защиты нарушенных прав и законных интересов граждан должны находиться в центре внимания органов исполнительной власти и ее органов. Положительным примером в данном случае является подход некоторых федеральных органов исполнительной власти, значительно повысивших уровень ответственности за принимаемые по итогам рассмотрения жалобы решения. В качестве примера можно вспомнить порядок рассмотрения жалоб на постановления по делам о нарушениях законодательства о средствах массовой информации. Приказом Министерства Российской Федерации по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций от 22 августа 2002 г. № 159 определено, что жалобы на постановления, вынесенные руководителями территориальных управлений МПТР России и их заместителями, по делам об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 13.17 и 13.22 КоАП, должен рассматривать заместитель Министра.  Несомненно, что рассмотрение жалобы на постановление о наложении административного наказания на уровне заместителя руководителя федерального органа исполнительной власти, будет способствовать повышению качества административно-юрисдикционной деятельности подчиненных должностных лиц. Вызывает сожаление, что обозначенный подход к повышению ответственности за принятие решения по делам об административных правонарушениях, не получил своего развития в иных федеральных органах исполнительной власти.

Изучение правоприменительной практики  позволяет констатировать недопустимые в условиях построения правового государства факты –  грубое нарушение сроков рассмотрения жалоб, на что обращалось внимание в юридической литературе
. По  нашему мнению, тут требуется некоторое уточнение причин. В ряде случаев это может быть вызвано необходимостью соблюдения  прав и законных интересов самого правонарушителя, когда он не является на рассмотрение дела. Например,  Ю.Н. Старилов справедливо уточняет требования правовых норм, согласно которым суд может признать присутствие гражданина, подавшего жалобу, обязательным. В случае неявки в суд лиц, участвующих в деле при отсутствии сведений о вручении им повесток, разбирательство должно быть отложено
. 

По нашему мнению, пунктуальность должностных лиц, рассматривающих жалобы, в соблюдении требований закона в условиях  растущего пренебрежения к нормам права и морали со стороны ранее законопослушных граждан, оказывает определенное влияние на соблюдение сроков рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях.   При этом требуется некоторое уточнение, заключающееся в том, что безусловная необходимость реализации важнейшего принципа производства по делам об административных правонарушениях – принципа законности должна в обязательном порядке сочетаться с не менее важным принципом своевременности. Применительно к рассматриваемой теме временной регламентации производства по делам об административных правонарушениях, изложенное будет означать, что срок рассмотрения жалобы на постановление по делу не может откладываться, даже в угоду требованиям закона, бесконечно долго. Ведь содержательная составляющая данного производства характеризуется незначительным объемом собственно процессуального материала, количество задействованных при этом субъектов соответствующих административно-правовых отношений позволяет решать процедурные вопросы может быть даже за пределами установленного законом 10-дневного срока рассмотрения жалобы, но в разумном, приемлемом временном диапазоне. Совершенно недопустимо, когда решение организационных вопросов правоприменения затягивается на многие месяцы. В одной из  монографических  работ М.Я. Масленникова описан возмутительный пример: 29 октября  и 29 декабря 1999 года административная комиссия при администрации г. Твери  по ч. 2 ст. 1464 КоАП РСФСР подвергла   штрафу гр.  К. и Л. Жалобы же по данным делам  рассмотрены лишь 8 июня 2000 г., а решение  по ним  - было принято только 7 февраля 2001 г.
. Не вызывает сомнения, что никакая пунктуальность или желание органа административной юрисдикции обеспечить реализацию принципа законности при рассмотрении жалобы по делу  в описанные выше сроки не может служить оправданием действий соответствующего должностного лица. В данном случае усматриваются основания для утверждения о наличии ничем не объяснимой волокиты в рассмотрении жалобы,  никакими обстоятельствами не  оправданной. Правовые  нормы нашего  государства должны   дисциплинарным воздействием на  виновных должностных лиц обеспечить исполнение процессуальных сроков в производстве по делам об административных правонарушениях, причем на   всех его стадиях.  

В данном случае уместным будет обращение к Закону Российской Федерации от 27 апреля 1993 г. «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» (в редакции Федерального закона от 14 декабря 1995 г.)
. Закон предоставляет каждому гражданин право обращения с жалобой в суд, если считает, что государственные органы или их должностные лица нарушили  права и свободы данного гражданина, например, привлекли его к какой-либо ответственности. Изложенное   несколько проблематично, так как упомянутый закон устанавливает процессуальные сроки обжалования, значительно отличающиеся от сроков, предусмотренных КоАП России. В соответствии с Законом от 27 апреля 1993 г. жалоба может быть подана в течение:

· трех месяцев со дня, когда гражданину стало известно о нарушении его прав и свобод;

· одного месяца со дня получения гражданином письменного уведомления об отказе вышестоящего органа (должностного лица) в удовлетворении жалобы или со дня истечения месячного срока после подачи жалобы, если гражданином не был получен на нее письменный ответ.

Представляется, что 3–  и 1–месячные сроки подачи жалобы не могут входить в противоречие со сроками обжалования, предусмотренными КоАП России. Жалоба гражданина в суде общей юрисдикции оформляется в соответствии с Гражданским процессуальным кодексом России, который, в частности, предусматривает, что в суд не могут быть обжалованы индивидуальные и нормативные акты, в отношении которых законом предусмотрен иной порядок судебного обжалования. Не вызывает сомнения, что глава 30 КоАП России как раз и устанавливают предусмотренный ГПК «иной порядок судебного обжалования» постановлений по делам об административных правонарушениях. Следовательно, в правоприменительной практике, при решении вопросов подачи жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях следует руководствоваться процессуальными сроками, установленными КоАП России (10 дней).

Процессуальный срок обжалования постановлений исчисляется днями. При исчислении срока не принимается в расчет  день, в который было вынесено постановление. Срок истекает по окончании рабочего времени последнего десятого дня, если окончание  срока обжалования постановлений по делам об административных правонарушениях приходится на нерабочий или выходной день, то последним днем срока считается первый,  следующий за ними рабочий день. Указанный порядок исчисления длительности сроков обжалования направлен на защиту прав и  законных интересов  граждан, что соответствует требованиям конституционно-правовых норм.  

Рассмотрение вопросов института  сроков обжалования и опротестования постановлений по делам об административных правонарушениях будет далеко не полным, если не сказать о механизме реализации самого права обжалования. Характерной особенностью его реализации  является возможность отправления  жалобы по почте. Срок не считается пропущенным, если это сделано до истечения 10–дневного срока, что должно быть подтверждено почтовой квитанцией или штемпелем на  конверте. 

Сроки обжалования постановлений по делам об административных правонарушениях в  юридической литературе изучены не в должном объеме, что вызывает обоснованное беспокойство. К примеру, в широко доступных населению работах некоторые авторы употребляют применительно к рассматриваемому вопросу термин «предельный срок подачи жалобы», что может ввести привлеченных к административной ответственности лиц в заблуждение и тем самым лишить их возможности защиты  нарушенных прав и законных интересов. Имеется  в виду работа А.Б. Агапова «Административная ответственность», в соответствующем разделе которой вне пределов внимания автора остались вопросы имеющейся у заинтересованных граждан возможности восстановления пропущенного срока на подачу жалобы. К тому же совершенно не к месту применен вышеуказанный термин «предельные сроки»
.  Думается, что в данном случае  ученым допущена определенная неточность рассмотрения изучаемой проблемы. Содержательная часть действующего законодательства допускает возможность восстановление пропущенного по уважительным причинам срока  подачи жалобы на постановление по делу об административном правонарушении.  

В случае пропуска указанного срока, он по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу (ч. 2 ст. 30.3 КоАП России). В данном случае законодатель несколько изменил подход к порядку защиты привлеченных к административной ответственности лиц. Новый кодекс предусматривает возможность обжалования всех постановлений с пропущенным сроком обжалования в то время, как Кодекс РСФСР 1984 г. допускал возможность восстановления  только  срока, пропущенного «по уважительным причинам». В условиях построения правового государства данная новелла может быть является  оправданной и своевременной, но, по нашему мнению, она представляется поспешной. Законодатель содержательными частями принимаемых правовых норм должен обеспечивать, в том числе, и процессуальную дисциплину. Думается, что более оправданной представляется старая редакция, ограничивающая круг субъектов возможного обжалования, - только в случаях  пропуска срока обжалования «по уважительным причинам». Не хотелось бы, чтобы предоставленная законом возможность обжалования постановлений, использовалась недобросовестными субъектами административно-юрисдикционного процесса для затягивания фактического исполнения постановления о привлечении к административной ответственности без должных на то правовых оснований. 

Полагаем, что основанием для принятия к рассмотрению и собственно разбора жалобы на постановление по делу об административном правонарушении с пропущенным сроком ее подачи  должно быть постановление или определение органа (должностного лица) по этому вопросу.  Орган (должностное лицо) должен рассматривать вопрос о восстановлении пропущенного срока только на основании письменного заявления заинтересованного лица, которое  впоследствии в обязательном порядке должно приобщаться к делу. В ряде случаев оно может послужить дополнительной информацией для вышестоящих инстанций при проверке законности и обоснованности решения по делу.

Оно  может быть как в отдельном виде, так и непосредственно в тексте  жалобы. Такая рекомендация содержится в п. 6 ч. 2 и в п. 7 ч. 4 постановления № 4 Пленума Верховного Суда РСФСР от 14 апреля 1988 года в редакции постановления № 11 Пленума от 21 декабря 1993 года «О некоторых вопросах рассмотрения судами в порядке гражданского судопроизводства жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях»
. 

В заявлении должны быть указаны обстоятельства,   которые, по мнению заявителя, послужили препятствием для своевременного обжалования  постановления по делу об административном правонарушении. К ним  могут быть отнесены, например,  служебная командировка,  тяжелая болезнь  или смерть близких родственников и ряд других. Подобные обстоятельства, по нашему мнению, являются основанием предоставления возможности   восстановления пропущенного срока на подачу жалобы, причем  без какого-либо временного ограничения. Недопустимо установлением процессуальных сроков ограничивать возможность устранения нарушенных прав и законных интересов граждан, которые в соответствии со статьей 2 Конституции Российской Федерации являются высшей ценностью, а  их признание, соблюдение и защита - обязанность государства.

При выяснении уважительности причин пропуска срока на подачу жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, органу (должностному лицу) особое внимание следует обратить на выполнение требования закона о немедленном объявлении постановления и о вручении копии постановления в 3-суточный срок (ч. 2 ст. 30.8 КоАП России), имея в виду, что его несоблюдение может лишить заявителя возможности своевременного обжалования постановления по делу.

Выводы о причинах пропуска срока на подачу жалобы и о том, подлежит ли он восстановлению, в обязательном порядке должны быть отражены в решении органа (должностного лица). Если же будет установлено, что срок пропущен без уважительных причин, такое заявление удовлетворению не подлежит. Но не всегда.

В связи с демократизацией правовой политики и расширением процессуальных  гарантий прав личности в производстве по делам об административных правонарушениях представляется оправданной возможность восстановления в ряде случаев пропущенного срока на подачу жалобы в том числе и по неуважительным причинам. Например, при очевидной ошибочности  наложения административного взыскания, если, допустим, в жалобе содержится информация  о наложении административного взыскания на лицо, не достигшее 16-летнего возраста. Ибо это является  обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении (п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП России).

 Отклонение  ходатайства о восстановлении срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении оформляется соответствующим  определением.

Поступившая жалоба в соответствии со ст. 30.6 КоАП России рассматривается судьей, должностным лицом единолично. Есть  основания полагать, что указанная правовая норма призвана частично восполнить существующий в Федеральном законе от 17 декабря 1998 г. «О мировых судьях» пробел, заключающийся в отсутствии порядка рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях
.

Решение по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении оглашается немедленно после его вынесения.  Копия решения по жалобе  срок до трех суток после его вынесения вручается или высылается физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых оно вынесено, а также потерпевшему в случае подачи им жалобы либо прокурору по его просьбе.  

Думается, что предусмотренное законодателем положение о необязательности информирования прокурора о результатах рассмотрения является не совсем верным. В условиях построения правового государства должностные органы обязаны иметь реальную возможность объективного и своевременного анализа деятельности органов административной юрисдикции по применению наказаний к виновным лицам. По поступающим в прокуратуру копиям решений по итогам рассмотрения жалоб и/или протестов, органы, призванные надзирать за законностью в деятельности исполнительной власти, составной частью которых являются органы административной юрисдикции,  должны в накопительном порядке систематизировать поступающие копии решений. Правильно организованная в прокуратуре работа по должному анализу данной информации, несомненно, будет способствовать ряду задач, среди которых:

·  выявление допускаемых органами административной юрисдикции ошибок   правоприменения;

·  своевременное внесение в эти органы соответствующих представлений;

·  усиление правовой защиты привлекаемых к административной ответственности лиц;

·  дальнейшее укрепление правопорядка и законности;

·  устранение правового нигилизма.

Решение по жалобе на постановление об административном аресте доводится до сведения органа, должностного лица, исполняющих постановление, а также лица, в отношении которого вынесено решение, и потерпевшего в день его вынесения.

Заслуживает отдельного рассмотрения вопрос об эффективности длительности срока направления копии рассматриваемого решения по жалобе. Законодатель, как указывалось ранее,  употребил «мягкую» формулировку «в срок до трех суток».  

Представляется целесообразным  и необходимым срок направления копии решения по жалобе  с трех  сократить до одних суток, что объясняется небольшим собственно объемом этих материалов и незначительным количеством фактов обжалования и опротестования постановлений по делам об административных правонарушениях. Проведенные автором исследования (Москва, Санкт–Петербург, Московская, Калужская, Орловская, Ростовская области) показали, что обжалуется 7-10 % постановлений. Подобные  выводы подтверждаются также результатами прокурорских проверок. Например, заместитель прокурора г. Санкт–Петербурга А.П. Стуканов отмечает, что  судебной коллегией Санкт–Петербургского городского суда за июнь–сентябрь 1999 г. рассмотрено в кассационном порядке  всего 13 жалоб лиц, подвергнутых судьями районных судов административному взысканию
. 

В целом  по Российской Федерации в суды общей юрисдикции, например,  в 1998 г. поступило 23 300 жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях (по сравнению с 1997 г. рост  составил 20,7 %)
.

   Увеличение   количества обжалуемых постановлений по делам об административных правонарушениях  Ю.Н. Старилов объяснил следующим образом. «Когда граждане увидят, – пишет он, –  что в административном суде, у независимого судьи они могут найти защиту и понимание, то  станут чаще обращаться в суды»
. Думается, что время, обозначенное Ю.Н. Стариловым, пришло. Проводимая правительством реформа судебной системы уже начала приносить свои положительные результаты – у народа появляется вера в праведный, скорый суд. Отсюда статистика в последние годы фиксирует может быть медленное, но все же увеличение количества фактов обжалования  постановлений по делам об административных правонарушениях, что является нормальным явлением в правовом государстве.   

Для   повышения правовой дисциплины и защиты граждан, недопущения неоправданной волокиты на стадии обжалования и опротестования постановлений в производстве по делам об административных правонарушениях  представляется  необходимым сокращение  срока вручения копии решения по жалобе или протесту до  суток с момента его принятия. Думается,  что орган (должностное лицо), рассмотревший жалобу или протест, должен в течение суток направить  письменное сообщение о результатах его рассмотрения. 

Новый КоАП, в отличие от своего предшественника, определяет порядок возможной обжалования решений по ранее поданным жалобам на постановления по делам об административных правонарушениях. Не вызывает сомнения, что позиция российского законодателя по расширению полномочий привлекаемых к ответственности лиц,  соответствует международным обязательствам Российской Федерации, заслуживает не только одобрения, но и дальнейшего развития.  

В заключение хотелось бы обратиться еще к одной стороне рассматриваемого вопроса – порядку обжалования постановлений арбитражных судов по делам об административных правонарушениях,  совершенных юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности. В данном случае проблема видится в нестыковке правовых норм КоАП, Гражданского процессуального и Арбитражного процессуального кодексов Российской Федерации, на что  в специальной литературе уже обращено внимание Н.Г. Салищевой
.  С вступлением в силу указанных кодексов правоприменительная практика испытывает ряд проблем. Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации предусматривает порядок рассмотрения дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений, существенно отличающийся от порядка, установленного КоАП России. Гражданский процессуальный кодекс страны ориентирует правоприменителя на нормы КоАП России как при рассмотрении дел по первой инстанции, так и при пересмотре постановлений, принятых по этим делам.  

В заключение хотелось бы заметить, что унификация действующего законодательства будет способствовать правильному пониманию и применению института обжалования   постановлений по делам об административных правонарушениях,    обеспечению гарантированной государством реальной возможности защиты прав и законных интересов привлекаемых к административной ответственности лиц.

� См., напр.: Салищева Н.Г., Хаманева Н.Ю. Административная юстиция и административное судопроизводство в Российской Федерации. М., 2001. С. 64.


� См.: Старилов Ю.Н. Административная юстиция: Проблемы теории. Воронеж, 1998. С.  90.


� См.: Масленников М.Я. Российский административный процесс.  Тверь,  2001. С. 153.


� См.: Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1993. № 19. Ст. 685; Собрание законодательства Российской Федерации. 1995. № 51. Ст. 4970.


� См.: Агапов А.Б. Административная ответственность: Учебник. М., 2000. С. 239.


� См.: Сборник постановлений Пленума  Верховного Суда Российской Федерации. 1961-1993.  М., 1994. С. 88-94.


� См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. № 51. Ст. 6270.


� См.: Стуканов А.П. Прокурорский надзор за исполнением законов органами административной юрисдикции Российской Федерации. СПб., 2000. С. 148.


� См.: Соловьева А.К. Производство по делам об административных правонарушениях и административное судопроизводство: соотношение понятий//Административная ответственность. М.: ИГП РАН, 2001. С. 57.


� См.: Старилов Ю.Н Административная юстиция: Проблемы теории. Воронеж, 1998. С. 116.





� См.: Салищева Н.Г.  Проблемные вопросы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях//Административное и информационное право (состояние и перспективы развития). М., 2003. С. 140-146.





