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Некоторые проблемы обжалования постановлений

 по делам об административных правонарушениях

Изучение правоприменительной практики  позволяет констатировать недопустимые в условиях построения правового государства факты –  грубое нарушение сроков рассмотрения жалоб. По  нашему мнению, тут требуется некоторое уточнение причин. В ряде случаев это может быть вызвано необходимостью соблюдения  прав и законных интересов самого правонарушителя, когда он не является на рассмотрение дела. Например,  Ю.Н. Старилов справедливо уточняет требования правовых норм, согласно которым суд может признать присутствие гражданина, подавшего жалобу, обязательным. В случае неявки в суд лиц, участвующих в деле при отсутствии сведений о вручении им повесток, разбирательство должно быть отложено
. 
· По нашему мнению, пунктуальность должностных лиц, рассматривающих жалобы, в соблюдении требований закона в условиях  растущего пренебрежения к нормам права и морали со стороны ранее законопослушных граждан, оказывает определенное влияние на соблюдение сроков рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях.   При этом требуется некоторое уточнение, заключающееся в том, что безусловная необходимость реализации важнейшего принципа производства по делам об административных правонарушениях – принципа законности должна в обязательном порядке сочетаться с не менее важным принципом своевременности. Применительно к рассматриваемой теме временной регламентации производства по делам об административных правонарушениях, изложенное будет означать, что срок рассмотрения жалобы на постановление по делу не может откладываться, даже в угоду требованиям закона, бесконечно долго. Ведь содержательная составляющая данного производства характеризуется незначительным объемом собственно процессуального материала, количество задействованных при этом субъектов соответствующих административно-правовых отношений позволяет решать процедурные вопросы может быть даже за пределами установленного законом 10-дневного срока рассмотрения жалобы, но в разумном, приемлемом временном диапазоне. Совершенно недопустимо, когда решение организационных вопросов правоприменения затягивается на многие месяцы. В одной из   работ М.Я. Масленникова описан возмутительный пример: 29 октября  и 29 декабря 1999 года административная комиссия при администрации г. Твери  по ч. 2 ст. 1464 КоАП  подвергла   штрафу гр.  К. и Л. Жалобы же по данным делам  рассмотрены лишь 8 июня 2000 г., а решение  по ним  - было принято только 7 февраля 2001 г.
. Не вызывает сомнения, что никакая пунктуальность или желание органа административной юрисдикции обеспечить реализацию принципа законности при рассмотрении жалобы по делу  в описанные выше сроки не может служить оправданием действий соответствующего должностного лица. В данном случае усматриваются основания для утверждения о наличии ничем не объяснимой волокиты в рассмотрении жалобы,  никакими обстоятельствами не  оправданной. Правовые  нормы   государства должны   своим воздействием на  виновных должностных лиц обеспечить реализацию необходимых  процессуальных  действий. 
По общему правилу решение по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении оглашается немедленно после его вынесения.  Копия решения по жалобе  срок до трех суток после его вынесения вручается или высылается физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых оно вынесено, а также потерпевшему в случае подачи им жалобы либо прокурору по его просьбе.  Думается, что предусмотренное законодателем положение о необязательности информирования прокурора о результатах рассмотрения является не совсем верным. В условиях построения правового государства должностные лица органов прокуратуры обязаны иметь реальную возможность объективного и своевременного анализа деятельности органов административной юрисдикции по применению наказаний к виновным лицам. По поступающим в прокуратуру копиям решений по итогам рассмотрения жалоб и/или протестов, органы, призванные надзирать за законностью в деятельности исполнительной власти, составной частью которых являются органы административной юрисдикции,  должны в накопительном порядке систематизировать поступающие копии решений. Правильно организованная в прокуратуре работа по должному анализу данной информации, несомненно, будет способствовать ряду задач, среди которых:
· выявление допускаемых органами административной юрисдикции ошибок   правоприменения;
· своевременное внесение в эти органы соответствующих представлений;
· усиление правовой защиты привлекаемых к административной ответственности лиц;
· дальнейшее укрепление правопорядка и законности;
· устранение правового нигилизма.
Решение по жалобе на постановление об административном аресте доводится до сведения органа, должностного лица, исполняющих постановление, а также лица, в отношении которого вынесено решение, и потерпевшего в день его вынесения.
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