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                                                                            в.н.с. Центра № 4

             Опублик.                                                               ВНИИ МВД России

 Необходимость совершенствования законодательства в области правового регулирования статуса иностранных граждан и лиц без гражданства, с учетом взаимодействия международного и внутреннего права Российской Федерации. 

                     Деформация нравственных начал, правосознания, которые составляют фундамент, как правового государства, так и гражданского общества, является одной из проблем российского общества. Неправильное понимание демократии в российском обществе обернулось беззаконием, повышением уровня преступности в стране, нигилизмом по отношению к праву, правоохранительным органам и государству1. Таким образом формирование правового государства и гражданского общества невозможно без знания, понимания ценности права, обеспечения уважения его личностью, государством и обществом.          

          Двусторонний процесс в области определения статуса иностранных граждан и лиц без гражданства в РСФСР, п затем и бывшем СССР, шел очень активно. Начиная с  20-х  годов двадцатого века заключались многочисленные двусторонние соглашения с иностранными государствами о сотрудничестве в областях культуры, науки, экономики, при этом большое внимание уделялось не только решению вопросов межгосударственного сотрудничества, но и предоставлению, закреплению и обеспечению прав граждан договорившихся сторон во время пребывания на территории другой страны.

          За многие годы плодотворного сотрудничества в области деятельности связанной с решением правового статуса иностранных граждан и лиц без гражданства, принято ссылаться на целый ряд договоров о правовой помощи, заключенных СССР не только со странами социалистического лагеря, но и с ведущими иностранными государствами мира с Австрией, Ираном, Италией, Финляндией и рядом других государств.

            В международных соглашения в различной степени конкретности и полноты осуществляемого сотрудничества содержатся две основные группы вопросов: условия оказания правовой помощи и порядок оказания правовой помощи. В качестве общих положений во всех без исключения договоров о правовой помощи содержится положение о  том, что граждане договаривающихся сторон будут пользоваться на территории другой стороны такими же правами, что и собственные граждане, в отношен: права обращаться в суд, правоохранительные и иные компетентные органы для защиты своих интересов; процессуальных прав; иных прав в отношении личности и имущества.

            Однозначно, что заключение рассматриваемых международных отношений  явилось прогрессивным шагом и в развитии международных отношений, международного сотрудничества нашего государства и оказало позитивное влияние на внутреннее законодательство. Тем не менее, хотелось бы отметить один и недостатков упомянутых соглашений, который не позволяет эффективно использовать названные соглашения для обеспечения безопасности иностранных граждан. Те нормы договоров о правовой помощи, которые непосредственно посвящены вопросам сотрудничества правоохранительных органов, относятся, как правило, к процедурам расследования уже совершенных преступлений либо восстановлению уже нарушенных прав и интересов иностранных граждан и имеют самое опосредованное значение для профилактики преступлений, что было бы наиболее эффективным способом обеспечения безопасности иностранных граждан.    

        Российская Федерация, являясь государством-продолжателем СССР, участвует во всех международных соглашениях, заключенных до распада Советского Союза. В то же время некоторые соглашения, в том числе и о правовой помощи, прекратили действовать в силу ряда причин объективного характера. На международной арене появился целый ряд государств – бывших республик СССР.

         О значимости интеграционных процессов в системе законодательства можно судить по тому, в какой мере его эффективность от завершенности процессов формирования тех или иных законодательных массивов. Появление России как суверенного государства, профессионализация депутатской деятельности в Государственной Думе, работа представительных органов власти субъектов Федерации, наделенных правом законодательствования, существенно расширили в последнее время нормативно-правовую базу российского права1. Исследование тенденций системы права и системы законодательства важно не только в теоретическом, но и в практическом отношении. Решение этих вопросов необходимо для организации  нормативных актов и их систематизации, а также для создания Свода законов российской федерации2.

      Поскольку нет четкой программы экономических реформ. Законодательная деятельность нередко становится ареной борьбы разнообразных политических сил, отражающих интересы различных слоев общества. В результате порой затягивается процесс принятия основополагающих законов, что отчетливо просматривается, например, на затянувшемся процессе обсуждения и принятия Закона о правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации, который, наконец, то был принят  и заработал в конце 2002 года. Нестабильность общественных отношений приводит к постоянным изменениям. Дополнениям уже принятых законов, в результате чего первоначальная норма утрачивает ранее заложенную в нее цель, а закон оказывается результатом компромисса до такой степени, что утрачивает свою «дееспособность» уже в момент его принятия.

      Принимается множество не первоочередных законов, зачастую отражающих отраслевые или корпоративные интересы. Существенным недостатком является включение в сферу законодательного регулирования отношений, которые могут быть урегулированы на более низком уровне управления. В последние годы предпринимаются попытки урегулировать законом все виды деятельности во всех областях жизни общества (безопасность дорожного движения, и т.д.). Все это не только оказывает отрицательное влияние на систему государственного управления, возведя ведомственный и групповой интерес на уровень всеобщего, но чрезвычайно усложняет правовую систему и даже в какой-то мере размывает границы права.

       Известно, что положение закона как акта высшей нормативной силы, устанавливающего общие правила жизни общества, обусловливает строгие требования к его качеству. В законе нормы права должны быть сформулированы во всей полноте их структуры: гипотеза, диспозиция, санкция. Между тем получила широкое распространение практика, когда, например, в качестве санкции содержится указание: «ответственность в соответствии с действующим законодательством». Сама эта конструкция свидетельствует о том, что данное общественное отношение уже обеспечено механизмом реализации3. 

         Долгие годы в теории и на практике руководствовались широким пониманием законодательства как совокупности законов и подзаконных нормативных актов. Однако с изменениями в государственно-правовой и других сферах общественной жизни должны меняться и подходы к пониманию законодательства. По мнению Ю.А. Тихомирова, следует отказаться от широкой трактовки законодательства и рассматривать его в более узком смысле – как упорядоченную совокупность собственно законов4. Однако в современном понимании законодательства и в этом смысле существуют различия. Можно выделить несколько толкований термина «законодательство»: 

1) как совокупность издаваемых в государстве нормативных правовых актов; 

2)  как совокупность только законов;

3)   как совокупность всех нормативных актов высших органов законодательной власти; 

4)  как совокупность нормативных правовых актов высшего законодательного органа, Президента и Правительства Российской Федерации.

       Важно подчеркнуть, что законодательство представляет собой не просто совокупность законов, а их систему (в настоящее время большинством ученых-юристов система законодательства рассматривается в качестве самостоятельной категории). Быстро изменить понятие законодательства до понимания его как системы только законов – сложно. Но уже сейчас при развитии системы законодательства следует учитывать эту позицию, осуществляя пусть медленный, но реальный переход к правовому регулированию важнейших сфер общественной жизни именно законами.

       Законотворческая и правотворческая деятельность из-за «размытого» понимания законодательства, а также воздействия кризисных явлений, происходящих в России, противостояния различных политических сил и т.д. буквально состоит из трудностей и противоречий. С одной стороны, законодательные органы в целях усиления роли закона неоправданно детализируют его, подменяют содержание подзаконных актов законами5. С другой стороны, издаются подзаконные акты, противоречащие законам. Есть немало примеров нормативных правовых актов федеральных органов управления, расходящихся с нормами Конституции Российской Федерации.

       До сих пор современное российское законодательство не упорядочено. Нет внутренней согласованности и единства его системы, формально действуют фактически утратившие силу законодательные и иные нормативные акты. Отсутствует гармоническая взаимосвязь между актами различного уровня. Действующие законы часто содержат много общих, декларативных положений и отсылочных норм, что приводит к изданию неоправданно большого числа подзаконных актов, в том числе ведомственных. Все это требует серьезных мер по совершенствованию законодательства.

     Правотворческая деятельность – это форма осуществления функций государства посредством издания или санкционирования его органами новых правовых норм, а также изменения или отмены действующих норм права. Особое место в правотворчестве государства занимают законодательная деятельность органов государственной власти. На основе и во исполнение издаваемых ими нормативных актов, обладающих высшей юридической силой, складывается как правотворческая, так и правоприменительная деятельность всех остальных органов государства, а также уполномоченных на осуществление данной деятельности общественных объединений.6
        Сегодня в России продолжается процесс развития и масштабного обновления законодательства. Готовятся десятки новых законов, отменяются устаревшие акты, дискутируются спорные правовые решения. Во всей этой деятельности участвуют многие субъекты права – не только субъекты – не только субъекты законодательной инициативы, но и юридические учреждения, научно-исследовательские институты,  правоохранительные органы. Однако развитию законодательства и его правильному применению на наш взгляд мешает, ряб обстоятельств. 

      В первую очередь следует отметить, что в российской Федерации действует трехуровневая правовая система: законы и иные правовые акты на федеральном уровне, на уровне субъектов Федерации, акты местного самоуправления. Особенно сложны первые два уровня, поскольку их конституционное разграничение проведено лишь в общих чертах.

       Другой аспект – это обновление взглядов на систему законодательства. Утвержденный 16 декабря 1993 г. Президентом российской Федерации «Общеправовой классификатор отраслей законодательства» содержит 38 отраслей и семь сфер государственной жизни. Наряду с традиционными отраслями права (уголовное, гражданское, земельное и др.) появляются новые – о налогах, науке, охране здоровья граждан, банках и т.д. И еще предстоит определить строгие основания для выделения отраслей, подотраслей и правовых институтов, для нормативных массивов7.

       Структура системы законодательства интересна еще и по устройству и соотношению законов, указов, постановлений. Здесь много очевидных и скрытых дисбалансов, когда  зачастую подзаконные акты по-прежнему «подавляют» закон.

       Продолжается оставаться острой проблема действия законов. Любое количество не может оказать реального воздействия на практику, если не будет использован весь комплекс мер: информирование о законодательстве, организация изучения законов, правильное издание актов во исполнение, недопущение и пресечение нарушений законов.

         Практика показывает, что далеко не всегда работники государственных органов правильно оценивают критерии соответствия законов и иных нормативных актов Конституции Российской Федерации.

      Слабо ведется работа по толкованию норм. В результате на практике нередко применяется часть акта или один акт, а не группе актов и норм, регулирующих тот иди иной вопрос или общественные отношения. Нарушение системности ведет к юридическим противоречиям.

        Дальнейшее совершенствование правовых форм государственной деятельности играет важную роль в успешном и полном использовании правовых рычагов осуществления функций государства, в росте организованности и юридической культуры всех звеньев государственного аппарата регулирования общественных отношений, укреплении правовой основы государства и жизнедеятельности общества.

      Процесс глобализации в современном мире, повышение роли и значения надгосударственных международных организаций неизбежно будут приводить к сближению правовых систем разных стран. Как мы ранее отметили, этому способствует и признание приоритета международного права над национальным, конституциями многих стран, в том числе и Конституцией Российской Федерации. В таких условиях важное значение приобретает понимание коренных исторических особенностей развития государства и права в том или ином обществе, его культурных, идеологических, моральных традиций. Сегодня в Российской Федерации стало модным воспринимая многие достижения мировой цивилизации и передовых стран, в том числе и в области права, но нельзя становится на путь прямого, механического заимствования. Это может иметь разрушительные последствия не только для различных сфер социально-экономической, политической жизни, но и для общества в целом.  Право общества, развивающееся без учета правовых традиций, правовой психологии, являющихся, по определению И.А. Ильина, «живым правосознанием», «не может поддерживать и оберегать ни семью, ни родину, ни порядок, ни хозяйство, ни имущество»8. 

        Продолжающаяся научно-техническая революция и развивающаяся глобализация, поднимаясь на более высокие, качественно новые стадии, оказывают все большее влияние на развитие всех сторон социальной жизни, в том числе и на развитие права. В связи с этим теоретические разработки в области права и государства будут приобретать все большее значение  для совершенствования политической и правовой систем общества. Политико-правовая практика, теоретическая мысль настоящего времени склоняется к тому, что и в 21 веке будут происходит существенные изменения в принципах организации и осуществления государственной власти.      

        Период существенных реформ в России не закончен, в связи с чем особое значение приобретает обращение к тем периодам отечественной истории. Когда проводились глубокие реформы государства и права    России. Это представляется тем более важным потому, что многие политические, правовые   реформы, проводимые ранее, терпели неудачи, так как недостаточно учитывали особенности российской действительности, традиции, правовую психологию масс. Представляется, что эффективное развитие права, государственное строительство в 21 в. в России будут реализованы на прочной, теоретической основе, а это неизбежно включает в себя анализ и учет исторического пути развития отечественного права.

        Согласно Конституции Российской Федерации человек, его права и свободы являются высшей ценностью; признание, соблюдение и защита прав и свобод человека являются обязанностью государства. Исходя из этого проблема обеспечения правового статуса гражданина в России – это основная цель, а не второстепенная задача преобразования российского общества в демократическое. На смену традиционному приоритету интересов общества и государства над личностью приходит концепция приоритета личности. Соответственно этому на первый план выдвигается задача обеспечения конституционных прав и свобод граждан.

             Традиционно правовой статус гражданина по своему содержанию рассматривается как совокупность прав, свобод и обязанностей физического лица, закрепленных нормами права, а также юридических и организационных гарантий их реализации. Если же говорить об основах правового статуса как институте государственного права, то они закрепляются нормами Конституции (Основного закона)  страны9. 

 Правовой статус личности – это система законодательно установленных и взятых в единстве прав, свобод и обязанностей личночти10. По совей сути он представляет собой систему образцов поведения людей, которые поощряются и защищаются от нарушения государством и, как правило, одобряются обществом. Исходя из особенностей общественных отношений, являющихся предметом регулирования каждой из отраслей права, допустимо говорить об отраслевом аспекте правового положения гражданина, в частности, гражданском,  уголовном, уголовно-процессуальном и т.д. То же самое можно сказать и об иностранных гражданах.

       Права, свободы, а также и юридические обязанности лица подразделяются на конституционные (основные) и на права, свободы и обязанности граждан, вытекающие из норм действующего законодательства. Структуру правового статуса составляют субъективные права лица ( мера возможного поведения) и юридические обязанности (мера должного поведения). В основе правового статуса лежат права, свободы и обязанности граждан, установленные Конституцией Российской Федерации.

        Примечательно, что не все права и обязанности человека и гражданина производны от его конституционного статуса. Существует целый ряд прав и обязанностей, находящихся за пределами конституционного регулирования. В этом случае правовой статус определяется конкретными нормативными актами, которые детализируют конституционные положения, определяют права и свободы, а также устанавливают обязанности в той или иной сфере жизнедеятельности человека. Нормы о статусе человека и гражданина содержатся и в специальных правовых актах, регламентирующих конкретные вопросы статуса человека и гражданина. Подробно обо всем этом было рассмотрено в первом параграфе главы.

      Для осуществления предоставленных прав и выполнения возложенных обязанностей граждане обладают административной правоспособностью, включающей в себя такие элементы, как правоспособность и дееспособность. Административная правоспособность – это способность граждан быть субъектом прав и обязанностей в сфере государственного управления, которая возникает у гражданина с момента его рождения и прекращается с его смертью. Административная дееспособность – это способность граждан России своими действиями осуществлять предоставленные права, выполнять установленные обязанности и нести юридическую ответственность за свое поведение. Полная дееспособность у граждан наступает по достижении 18-летнего возраста (ст.60 Конституции России). По степени возможности реализации прав граждан их можно подразделить на абсолютные и относительные. Абсолютными считаются такие права, реализация которых зависит не только от волеизъявления граждан, но и от наличия фактических возможностей для осуществления их в данное время и в данном месте. В отличии от прав все обязанности абсолютны. Государство возлагает на граждан только выполнение обязанностей.

        Теперь необходимо детально рассмотреть вопросы соотношения внутригосударственного и международного права11.

        Общепринято, что внутригосударственное и международное право представляют собой две относительно самостоятельные системы, имеющие свои генезис и природу, общие черты и особенности. Национальное право государств изначально формировалось как регулятор отношений внутри страны, в пределах ее территории. Пути и закономерности формирования внутреннего права достаточно исследованы. Международное право формировалось как специфическая система, в которой отражены исторические пути и закономерности развития всей человеческой цивилизации. Поэтому современное международное право является результатом борьбы и сотрудничества государств и народов. Оно представляет собой совокупность принципов и норм, регулирующих отношения между государствами и другими субъектами международного права12.

        Автор целиком разделяет  мнение С.В. Черниченко о том, что международное право с одной стороны является частью права вообще13. Это означает, что внутреннему праву того или иного государства и международному праву присущи такие черты, свойства и элементы, которые находят отражение в реальной действительности.

         В теории права существуют три варианта концепции соотношения международного и внутригосударственного права:

- дуалистическая, которая исходит из существования двух самостоятельных взаимодействующих систем – международного и внутригосударственного права;

- монистическая, при которой приоритет отдается внутригосударственному праву, а международное рассматривается как конгломерат внешне государственных прав различных стран, не объединенных в единую систему международного права;

- монистическая, основывающаяся на примате международного права над внутригосударственным14.

       Вторая половина 20 века связана с появлением в международном праве личностей им утверждений, защищающих права человека. Уважение и соблюдение прав человека стало одним из важнейших принципов не только международного, но и национального права. Реализации отмеченной тенденции способствовало деление международного права на две подотрасли: публичное и частное. Международное публичное право регулирует отношение между государствами и является межгосударственным, то международное частное право считается международным лишь условно, т.к., регулирует гражданские, семейные, трудовые, гражданско-процессуальные отношения, которые содержан «иностранный элемент» и выходят за пределы одного государства15. Поэтому международное  публичное и частное право затрагивают разные правовые сферы, которые имеют и общие черты и способности. 

       Международное публичное право отличается от международного частного и внутригосударственного права по условиям возникновения норм, источников права, объектам регулирования. Гарантиям и субъектам правоотношений. Процесс образования норм международного права характеризуется тем, что в нем нет стоящих над государствами органов и учреждений, устанавливающих общеобязательные правила поведения.  Здесь главенствует путь согласования воль разных государств, метод компромисса. Поэтому ведущее место среди источников международного права принадлежит международному договору.

       Конституции большинства государств закрепляют приоритетное значение международного договора в регулировании внутригосударственных отношений, об этом подробно говорится в первом параграфе второй главы. Аналогичное положение установлено в ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации: «Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора»16. Приведенное конституционное положение получило развитие в ст. 7 Гражданского кодекса российской федерации, ст. 1 Уголовного кодекса Российской Федерации и других российских законах.

         Примечательно отметить, что признание примата международного права, его возрастающей в современный период роли не означает, что внутригосударственная правовая система заменяется мировой правовой системой, что международное право становится надгосударственным универсальным правом. Примат не означает поглощения одной системы другой; они по-прежнему сохраняются и действуют как относительно самостоятельные и взаимосвязанные. Изменяется лишь характер взаимоотношения этих систем. Такова господствующая ныне тенденция взаимодействия международного и внутригосударственного права.

        Теперь необходимо рассмотреть  позиции ряда других ученых в отношении взаимодействия международного и внутригосударственного права. Сразу оговоримся, что по ряду позиций мы солидарны сданными специалистами. Так. С.В. Черниченко считает, что международное и внутреннее право – различные правовые системы, не имеющие примата друг над другом, действующие в различных плоскостях, в различных юридических измерениях17. Можно сказать, что эта позиция – отражение дуалистической концепции. Она подтверждается ч.1 ст. 15 Конституции российской Федерации, где сказано: «Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации»18. Толкование ч.1 ст.15 Конституции российской Федерации, дало В.А. Карташкину основание сделать вывод о том, что примат международного права над внутренним российским законодательством не распространяется на основной Закон – Конституцию российской Федерации18.

       И.И. Лукашук отмечает, что ратифицированные договоры Российской Федерации обладают приоритетом в отношении всех правовых норм внутреннего законодательства, за исключением норм Конституции Российской Федерации19. И положение ст. 17 Конституции Российской Федерации о том, что они применяются непосредственно и наряду с Конституцией, обладают высшей юридической силой, не дают оснований сделать вывод о равнозначности конституционных положений и международных норм по юридической силе. Просто законодатель подчеркивает. Что права и свободы человека и гражданина, являются неотчуждаемыми и непосредственно действующими, признаются и гарантируются Конституцией российской Федерации, обеспечиваются авторитетом конституционных норм.

       Различные подходы к решению проблемы соотношения международного и внутригосударственного права  среди ведущих российский юристов, не являются случайными. Они отражают не только и не столько научные позиции различных авторов. Но и вполне определенные интересы тех или иных государств, разных политических сил. Так, по мнению Г.И. Тункина и М.Н. Марченко, можно говорить об общей тенденции, сводящейся к тому, что сторонники примата международного права представляли, как правило, интересы сильных и мощных держав, таких как США, Англия, Франция, Германия, которые в течение длительного периода на протяжении многих десятилетий оказывали значительное влияние на развитие международного права, выступали его основными законодателями20.  

    Не случайно, что в конце прошлого века после распада СССР под влиянием доктрины глобализации мировой экономики в условиях коренных изменений мира оживились дискуссии об изменении сущности международного права. Активно стала разрабатываться идея о том, что международное право из выразителя согласованной воли и интересов отдельных государств, каковым оно действительно является, превращается в выразителя общечеловеческих ценностей и интересов. Это позволяет претворять в жизнь идею о необходимости установления приоритета международного права над внутренним правом. Многие современные государства избегают четкого закрепления соотношения внутри государственного и международного права, не фиксируют в своих конституциях примата одного над другим. Но многие государства,  в том числе и бывшего СССР, исходят из примата международного права.

        По мнению автора, при соблюдении норм международного права, каждое государство должно иметь развитое и относительно самостоятельное внутреннее законодательство, которое обеспечит как права и свободы  собственных граждан, иностранных граждан и лиц без гражданства, так и суверенитет самого государства.

    Между тем мировая тенденция взаимодействия мировых и национальных процессов продолжает активно оказывать влияние на соотношение международного и внутригосударственного права. Свидетельством этому служит и то обстоятельство, что положения международного уголовного права, реализуются через нормы внутригосударственного (национального) права и процесса. По мнению Г.В. Игнатенко превалирующим при имплементации норм международного уголовного права является не прямой способ, т.е. применение этих норм международным уголовным судом, а опосредованный, т.е. применение таких норм национальными правоохранительными органами и судами, которые при разрешении конкретного уголовного дела руководствуются нормами, как международного уголовного, так и внутригосударственного уголовного права21.

      На практике национальные суды в первую очередь руководствуются внутренним уголовным и уголовно-процессуальным правом, что обусловлено спецификой уголовного судопроизводства. Мы полагаем, что в уголовно-правовой сфере, затрагивающей существенные права и свободы граждан, положения международных договоров должны быть включены в национальное уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное право. Это обусловлено и тем обстоятельством, что в международных договорах, как правило, не содержится санкций за преступления, и не предусматривается механизма осуществления предупреждения, пресечения, расследования, судебного разбирательства и наказания за такие преступления. На сегодняшний день в международной договорной практике установилось правило: каждое государство-участник предпринимает необходимые меры для установления своей юрисдикции в отношении преступлений, которые определены соответствующей конвенцией. К таким мерам, прежде всего, относится издание соответствующих уголовно-правовых норм и запретов.

         По мнению В.И. Степаненко в этой связи вполне обоснованно говорить о влиянии международных договоров на национальное законодательство в таких формах, как:

1) установление перечня и определение содержания признаков состава преступлений;

2) определение видов и назначение наказаний;

3) определение пределов уголовной юрисдикции22.

     Но и внутригосударственное законодательство оказывает влияние на разработку, принятие и выполнение международных договоров в сфере борьбы с преступностью. Такое влияние наиболее ярко выражено, в формировании правосознания представителей государств, участвующих в подготовке соответствующих соглашений, в использовании уголовно-правовых концепций и институтов при разработке тех или иных норм международных договоров. При рассмотрении международными уголовными судами дел в тех случаях, когда применяются нормы или судебные решения национального уголовного законодательства.

    Еще раз отметим, так как это важно, что в соответствии  с ч. 4 ст. 15 Конституции российской Федерации общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры являются составной частью российской правовой системы, ч.2 с. 1 Уголовного кодекса российской федерации устанавливает: «Настоящий Кодекс основывается на Конституции Российской Федерации и общепризнанных принципах и нормах международного права». В ч. 2 ст. 1 Уголовного кодекса российской федерации ничего не говорится о международных договорах Российской Федерации, которые согласно ч. 4 ст. 15 Конституции российской федерации обладают преимущественной силой по сравнению с нормами внутреннего законодательства.

       Пленум Верховного Суда России в постановлении от 31 октября 1995 г. «О некоторых вопросах применения судами Конституции российской Федерации при осуществлении правосудия» разъяснил, что судам надлежит исходить из того, что общепризнанные принципы и нормы международного права закреплены в международных пактах, конвенциях и иных документах, в частности во Всеобщей декларации прав человека (1948 г.), Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах (1966 г.) и международных договорах Российской Федерации. При этом судам необходимо иметь в виду, что в силу ч. 5 ст. 5 Федерального закона российской Федерации «О международных договорах Российской Федерации» положения официально опубликованных международных договоров России, не требующие издания внутригосударственных актов для применения, действуют в Российской Федерации непосредственно. Для осуществления иных международных договоров Российской Федерации принимаются соответствующие правовые акты. В этих случаях наряду с международным договором российской Федерации следует применять и соответствующий внутригосударственный правовой акт, принятый для осуществления положений указанного международного договора23.

       Подтверждением того, что внутреннее уголовное право испытывает влияние международного уголовного права, является положение ч.1 ст. 2 Уголовного кодекса российской Федерации, в которой среди других задач уголовного законодательства названо «обеспечение мира и безопасности человечества». Для реализации этой задачи Уголовный кодекс российской Федерации впервые в российской истории содержит в Особенной части главу 34 «Преступления против мира и безопасности человечества».

      Между тем мы хотели бы отметить и на пробельность российского уголовного законодательства в связи с реализацией международных обязательств, вытекающих из конвенций в сфере борьбы с отдельными видами преступлений. Так, например, не обеспечены соответствующими уголовно-правовыми нормами положения:

· Конвенции относительно рабства (1926 г.) с изменениями и дополнениями, внесенными Протоколом (1953 г.) и Дополнительной конвенцией об упразднении рабства, работорговли и институтов и обычаев, сходных с рабством (1956 г.);

· Международной конвенции для объединения некоторых правил относительно столкновения судов (Брюссель, 1910 г.), Международной конвенции для объединения некоторых правил относительно оказания помощи и спасения на море (Брюссель, 1910 г.);

· Конвенция об охране подводных телеграфных кабелей (Париж, 1884 г.), так как Уголовный кодекс Российской Федерации не содержит статей об ответственности за упомянутые посягательства.

Следует отметить, что не в полном объеме учтены положения:

· Конвенции о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ (1988 г.), Единой конвенции о наркотических веществах (1971 г.), и Конвенции о психотропных веществах (1971 г.), поскольку содержание ст. 228 Уголовного кодекса Российской федерации не охватывает всех перечисленных в этих конвенциях злоупотреблений с наркотиками и психотропными веществами;

· Европейской конвенции об «отмывании», выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности (1990 г.), так как содержание ст. 174 Уголовного кодекса российской Федерации не предусматривает всех видов операций по «отмыванию» преступных доходов;

· Европейской конвенции об уголовно-правовой ответственности за коррупцию (1999 г.), в силу того, что хотя Уголовный кодекс Российской федерации и имеет ряд известных статей о данном виде преступлении,  но они не исчерпывают разнообразия проявлений коррупции, предусмотренных Конвенцией, и не содержат.

       Другой важной международно-правовой проблемой в этой области становится борьба с преступлениями в области высоких технологий24, и в частности с компьютерными преступлениями (ст. 272-274 УК РФ). Как и проблема коррупции, данная проблематика приобретает международный характер и уже требует подготовки и принятия соответствующей конвенции.

      Очень важно отметить, что ряд уголовно-правовых норм уголовного законодательства российской Федерации значительно расширяет положения международных конвенций, либо опережает принятие соответствующих конвенций. Кроме того, определенный вклад в обеспечение реализаций международных конвенций в области борьбы с преступностью вносят нормы Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации. Так, ст. 1 и 2 Уголовного кодекса Российской федерации, где говорится об источниках и задачах уголовного закона.  Немаловажное значение имеют ст. 3-7, в которых раскрывается содержание принципов законности, равенства граждан перед законом, вины, справедливости и гуманизма, что соответствует международно-правовым принципам и нормам. Этому служат и положения ст. 10-13 Уголовного кодекса Российской Федерации, в которых регламентируются правила действия уголовного закона во времени и пространстве, по кругу лиц и о выдаче лиц, совершивших преступления.

         Применительно к действию уголовного закона в пространстве и по кругу лиц следует отметить, что хотя этот вопрос традиционно рассматривался в рамках национального уголовного права, он связывается с территорией государства, его суверенитетом, гражданством лиц, совершивших преступления, многие аспекты данной проблемы имеют международно-правовой характер25. В частности, в соответствии с международным правом и международными договорами определяется понятие территории государства; устанавливаются правила действия уголовного закона за пределами государства в отношении граждан Российской федерации, иностранных граждан и лиц без гражданства; регламентируется статус лиц, обладающих дипломатическим иммунитетом от уголовной юрисдикции; регулируется порядок выдаче лиц, совершивших преступления.

      Необходимо отметить, что, рассматривая проблемы совершенствования законодательства в области правового регулирования статуса иностранных граждан и лиц без гражданства, с учетом взаимодействия международного и внутреннего права Российской Федерации, следует отметить, что аналогичная картина взаимодействия им взаимозависимости положений международного и национального уголовного права наблюдается в законодательстве большинства зарубежных государств. Это можно объяснить, помимо известных мировых тенденций интернационализации преступности и необходимости сотрудничества в борьбе с ней, и той доктриной примата международного права над внутригосударственным, которая принята в ведущих государствах мира26.
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