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ВВЕДЕНИЕ

Аналитический материал о проблемах взаимоотношений между милицией и населением подготовлен в соответствии с п.1.2.3 Плана НИР–2003 ВНИИ МВД России на основе результатов эмпирических социологических исследований в соответствии с Приказом МВД России от 04.06. 1997г., № 337.

Цель данного исследования – выявление особенностей проблемных взаимоотношений между милицией и населением в развитии социологических исследований 2001 и 2002 гг. Анализу подверглась степень готовности населения и милиции к восприятию модели взаимоотношений, основанной на реализации функции социального обслуживания. 

В ходе исследования были решены следующие задачи:

- изучена динамика оценки субъективной защищенности граждан от различных видов преступных посягательств;

- определена степень ориентации различных социальных групп на государственные и общественные институты, способные, по мнению населения, защитить права граждан;

- проанализирован спектр мнений населения о приоритетных направлениях развития правоохранительной деятельности милиции;

- проведен сравнительный анализ мнений различных категорий населения о характере, содержании и функциях современной милиции;

- изучены основные стереотипы массового сознания, определяющие особенности механизма взаимоотношений (оценки деятельности) между населением и милицией;

- сформулированы рекомендации общего характера, направленные на разработку принципов отношений населения и милиции, которые могли бы быть положены в основу социальной стратегии развития органов внутренних дел.

Фактологической основой исследования послужили результаты массового опроса населения (2183 респондента от 18 лет и старше), проведенного в 5 регионах России в июле – августе 2003г. по выборке, представляющей основные социально–профессиональные группы граждан.

Цифровые данные, фигурирующие в аналитическом материале, являются статистически значимыми, а сформулированные на их основе выводы позволяют, в общем виде, охарактеризовать в развитии исследуемые стороны проблемных отношений между милицией и населением. 

1. ОПЕРАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПОНЯТИЯ «ЗАЩИЩЕННОСТЬ» В СИСТЕМЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ НАСЕЛЕНИЯ И МИЛИЦИИ.

Чувство (ощущение) защищенности как многокомпонентная социально-психологическая категория отражает не только комфортное состояние гражданина при целой гамме сопутствующих позитивных обстоятельств его вовлечения в комплекс общественных взаимоотношений. 

Осознание защищенности в своем базовом, социально-правовом понятии неразрывно связано с уверенностью в стабильности окружающих индивида социальных связей, в том числе и с государством, которому он как гражданин и налогоплательщик делегировал права на обеспечение своей безопасности. При этом государство в лице своих представителей декларирует свою способность (намерения) эффективно решать эту задачу, в своем стремлении обеспечить общественно приемлемую степень благополучие  своих граждан.

В российском обществе, в котором, в силу исторических особенностей его формирования, традиционно сильны патерналистские настроения. В современных условиях рыночных преобразований ускоренными темпами размывается основа такого рода взаимоотношений между гражданином и государством. Исследования показывают, что адаптация населения в постсоветском пространстве проходит на фоне существенного снижения ориентации населения на государственные и общественные органы, призванных, априори, защищать права граждан. Многолетние исследования показывают, что каждый четвертый опрошенный заявляет о том, что его права никем не защищены. Подобную ситуацию, когда российские граждане в подавляющем своем большинстве не видят защитников своих прав, можно было бы объяснить неразвитостью институтов гражданского общества (средства массовой информации,  общественные правозащитные организации, институты представительной демократии и т.п.). Но в то же время, респонденты распространяют свою критическую позицию и в оценке уже оформленных и функционирующих институтов государственной власти, по определению призванных осуществлять функции социальной защиты граждан (см. Табл. 1).

Таблица 1

Мнение населения о главном  защитнике прав граждан

(в % от общего числа опрошенных)

	Государственные и общественные институты
	1994г.
	Ранг
 значимости (в баллах)
	2003г.
	Ранг значимости (в баллах)

	Президент
	6
	3
	9
	3

	Парламент
	3
	5,5
	1
	5

	Суд
	30
	1
	17
	1

	Милиция
	3
	5,5
	14
	2

	Местные органы власти
	6
	3
	5
	5

	Общественные правозащитные организации
	3
	5,5
	5
	5

	СМИ
	6
	3
	5
	5

	Никто не защищает
	30
	
	25
	


Как можно видеть из приведенных в таблице 1 данных, рейтинг большинства институтов, выполняющих функции социальной защиты, за исследуемый период либо снизился, либо остался на крайне низком уровне.

Вместе с тем, на фоне других субъектов взаимоотношений в обществе по-прежнему высок потенциал доверия населения реализации функции защиты населения со стороны судебных  и правоохранительных органов (см. Рисунок 1,1а). 
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Причина здесь, на наш взгляд, состоит в том, что в общественном сознании продолжает оставаться устойчивой инерция ориентироваться на действенность силовых механизмов защиты прав граждан. Причем, в понятие «защита», по мнению более чем 30% опрошенных, вкладывается смысл задействования не механизмов государственного управления (в т.ч. и законодательных)  властными полномочиями, делегированными обществом государству, не институт общественного мнения, с присущим ему механизмом воздействия на саморегуляцию общественных отношений, а использование именно силового аппарата принуждения и подавления.

Примечательно, что в состав части населения, ориентирующегося на «экипированную защиту» в лице сотрудников органов внутренних дел, входят различные социальные  слои, но ядро этой общности более чем на половину, составляют сами сотрудники милиции и слабо защищенные слои населения: пенсионеры, учащиеся, жители села (см. Рис. 2). 
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С другой стороны, социально более активная, интеллектуальная и самодостаточная часть общества, представленная интеллигенцией, предпринимателями и военнослужащими, составляющая ядро населения (44%), не видит не только в милиции, но и во всей государственной системе защитника своих прав в обеспечении безопасности. 

Таким образом, принимая во внимание, что, в среднем, 25% опрошенных считает, что их права никто не защищает, а около 20% индифферентны или не четко идентифицируют свое отношение к государственным и общественным структурам, есть основания утверждать следующее: более половины населения - слабо обеспеченные и социально незащищенные слои общества - ориентировано, если не на ярко выраженную полицейскую, то определенно на административно-командную схему организации отношений в обществе. 

Возлагает свои надежды на милицию в качестве главного потенциального защитника своих прав 14% опрошенного населения. При этом, оценивая степень своей реальной защищенности, большинство опрошенных в данной группе (в среднем от 73 до 80%) полагает, что милиция их никак не защищает (защищает в незначительной степени) от большинства возможных преступных посягательств. Лишь только в среднем 5% среди опрошенных отмечают, что они полностью защищены от криминала органами внутренних дел (см. Табл. 2).

Таблица 2

Степень защищенности населения от различных видов преступных посягательств

	Преступные посягательства
	Индекс защищенности
от преступных посягательств


	
	1993
	2001
	2003

	Кража личного имущества
	-0,86
	-0,51
	-0,48

	Хулиганство
	-0,88
	-0,51
	-0,52

	Мошенничество
	-0,9
	-0,55
	-0,6

	Вымогательство
	-0,86
	-0,48
	-0,55

	Грабеж или разбойное нападение
	-0,84
	-0,54
	-0,54

	Телесные повреждения или покушение на жизнь
	-0,79
	-0,5
	-0,57

	Оскорбление и унижение
	-
	-0,59
	-0,67

	Посягательство на право открыто выражать свои политические и религиозные взгляды
	-0,6
	-0,43
	-0,5


Подобное противоречие, на наш взгляд, объясняется двумя обстоятельствами. С одной стороны, правоохранительные органы остаются по-прежнему, для большинства населения, единственным адресатом, к которому возможно обратиться со своими проблемами (с большой долей вероятности найти отклик и понимание).

С другой стороны, адекватно реагируя на происходящие в последнее время перемены в социально-экономической и политической жизни общества, население все более утверждается во мнении, что милиция в большей мере обслуживает интересы власти, привилегированных слоев общества, а не каждого гражданина в равной мере (см. Рис. 3). 
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Очевидно, что данное противоречие является проекцией глобальных противоречий с одной стороны между обществом и государством, которое по-прежнему не оправдывает социальных ожиданий граждан, а с другой – между «обездоленным» большинством и «благополучным» меньшинством. Высказывая в большинстве своем мнение о том, что милиция защищает, главным образом, интересы правящей элиты общества, власть придержащих, нежели рядовых граждан, население, через проекцию оценки степени своей защищенности от криминала тем самым невольно противопоставляет милицию большинству граждан общества, признавая, таким образом, что она – милиция – не часть общества, а некий сторонний структурный механизм силового обеспечения жизнедеятельности власти.

Второй аспект проблемы незащищенности населения включает рассмотрение вопроса о некачественном выполнении милицией своих профессиональных обязанностей. Более 60% опрошенных полагают, что это является главной причиной неудовлетворительных оценок ее деятельности. 

В то же время результаты проведенного анализа социологической информации позволяют говорить, что вина милиции в массовом сознании связывается не только с оценкой содержания и характера деятельности милиции, а с направленностью вектора реализации ее главной функции. Милицию осуждают за то, что она защищает от криминала не рядовых граждан общества, а власть, не забывая, между тем, соблюсти и свои собственные интересы.

Примечательно, что ощущение своей незащищенности от преступных посягательств большинство населения (58% против 25%) согласно данным опроса не связывает с непрофессионализмом ее сотрудников. Некачественное выполнение своих обязанностей милицией население усматривает, по-видимому, в нежелании их просто выполнять.

Именно в невыполнении (в некачественном исполнении) правоохранительной функции, нужно искать корень проблемы. Причем главной функцией милиции, в этой связи, около 60% опрошенных в различных социальных группах считает применение норм права к нарушителям порядка, а не обслуживание потребностей населения (см. Рис. 4).
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На фоне абсолютной субъективной незащищенности в криминальном отношении вполне очевидно проявляется виртуальность взаимоотношений милиции и населения. При этом в ответах респондентов отчетливо прослеживается мысль о том, что качественно выполнять свои обязанности милиция может не взаимодействуя с гражданами (находясь как бы в параллельном социальном пространстве). В то же время более 70% из опрошенных считают, что «наводить и поддерживать общественный порядок надо всем гражданам вместе с милицией». В данном случае налицо искривленность общественного сознания – переплетение прежних мифов о народном государстве (народные и дворовые дружины, рабочие отряды и т.д.) с реалиями нынешней жизни, когда для большинства населения ресурсная минимизация социальных контактов является непременным условием выживания.

Абсурдность ситуации очевидна и состоит она в том, что ратуя за качественную работу милиции, активизацию борьбы за правопорядок, 80% населения, по данным опроса, в текущем году не обращалось в к правоохранительным органам ни по какому поводу. Ключ к разгадке феномена виртуальных отношений населения и милиции, на наш взгляд, нужно искать в искаженном временем устоявшемся и устаревшем понимании механизма реализации защищенности обществ от криминала, исключающего из процесса само общество. В абсурдном, но логически обоснованном и завершенном варианте это может выглядеть так, что борьба милиции с криминалом не предполагает происходит вне общества, вне населения. Аналогом может служить кинематографический прием, когда полиция ведет борьбу с многочисленными бандами в отсутствии жителей города как таковых.

Не подлежит сомнению тот факт, что милиция, по-умолчанию, призвана защищать каждого гражданина и общество в целом. Но и защищенность, как социальная категория, должна являться производной функции степени включенности милиции в социальные взаимодействия, а не отгороженности от населения. Защищенность, в конечном счете – это цель, критерий оценки работы милиции и условие воспроизводства конструктивных социальных отношений двух субъектов, взаимообеспечивающих  жизнь общества на приемлемо безопасном уровне.

Сегодня же приходится констатировать, к сожалению, что ни милиция, ни население (что гораздо важнее) не настроены и не ориентированы на новый тип взаимоотношений, в котором «предоставление правоохранительных услуг населению» имеет приоритет по отношению к «применению норм права к нарушителям». В массовом сознании милиция борется с преступниками, не защищая общество от них.

Но было бы ошибкой, не смотря на разность интересов, не признавать все же естественное стремление граждан к взаимодействию с органами милиции в организации безопасной от криминала жизни. Но активное и осознанное участие населения в оказании помощи милиции сопряжено с рядом принципиальных обстоятельств. Более 30% опрошенных считают, что это возможно лишь при условии, если «милиция станет заинтересованно и доброжелательно относиться к гражданам». Почти 20% из числа опрошенных считают, что партнерские отношения возможны лишь в том случае, если само население пересмотрит свое враждебное отношение к милиции. Около 10% населения рассматривает возможность активного включения граждан в охрану правопорядка на условии подконтрольности обществу деятельности милиции.

Но главное обстоятельство – это соотношение позиций возможности участия населения в оказании помощи милиции, с точки зрения осознания гражданами своих интересов и с точки зрения сотрудников милиции на привлечение их к сотрудничеству по этому мотиву.

Анализ результатов опросов показывает, что треть населения, несмотря ни на какие разногласия, а скорее вопреки им, готовы к конструктивным отношениям с милицией. В свою очередь около 50% сотрудников милиции считают, что именно в своих интересах население должно сотрудничать с милицией (см. Табл. 3).

Таблица 3

Оценка населения и милиции возможности привлечения граждан к оказанию помощи в поддержании общественного порядка

(в % от числа опрошенных по группам)

	Оценка возможности оказания помощи милиции
	Группы

	
	Население
	Милиция

	Невозможно, поскольку население враждебно относится к милиции 
	17
	16

	Невозможно, поскольку милиция не хочет быть под контролем общества
	11
	6

	Возможно, если милиция станет заинтересованно и доброжелательно относиться к гражданам
	33
	19

	Возможно, поскольку такая помощь в интересах самого населения 
	28
	50


Таким образом, можно сделать вывод, что в милицейских кругах широко распространено мнение, что защита населения от криминала – дело рук самого населения. Непопулярны в среде сотрудников милиции и идеи об изменении своих позиций в сторону доброжелательного и заинтересованного отношения к гражданам. Признавая самым эффективным путь искоренения правонарушений в обществе через установление заинтересованных и доброжелательных отношений между милицией и населением (согласны с этим положением 78% опрошенных сотрудников милиции и 71% граждан) потенциальные партнеры по-разному оценивают свою роль в этом взаимодействии.

Милиция ожидает инициативы от граждан с убежденностью в своей правоте, граждане же не хотят сотрудничать с милицией на существующих условиях. Очевидно, что позиция граждан в этом смысле более убедительна, поскольку в конечном счете именно органы внутренних дел должны предоставлять обществу правоохранительные услуги.
2. ОБРАЗ МИЛИЦИИ, КАК СУБЪЕКТА СОЦИАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Многолетний опыт исследований отношения населения к работе милиции показывает, что в массовом сознании эклектично переплетено множество различных факторов, определяющие ту или иную позицию людей.

С одной стороны, позитивные стереотипы оценки работы милиции связаны с восприятием положительного художественного ряда, сформированного в прежние периоды и разрабатываемого современными средствами массовой информации. С другой стороны, - негативный опыт граждан, периодически наблюдающих работу милиции, зачастую негативного свойства; периодически вбрасываемые шумные PR- кампании, разворачиваемые в СМИ по поводу борьбы с «оборотнями в погонах», как правило, имеющих непродолжительный успех, а в сухом остатке, приносящие скорее отрицательный, чем положительный эффект воздействия на массовое сознание; деформации самого социально-психологического статуса граждан, воздействующего на сам характер оценки и др. Все это является лишь опосредующими элементами, проявляющимися в разное время и с разной степенью влияния на формирование общественного мнения.

В настоящем исследовании предпринята попытка проанализировать некоторые отправные моменты восприятия милиции населением, как субъекта общественных отношений и спрогнозировать возможность (или невозможность) развития отношений населения и милиции в рамках стратегии социального обслуживания населения.

Известно, что стратегия социального партнерства основывается на jсознании равноправного участия субъектов взаимодействия в достижении общих целей. Исследование показало, что в этом смысле милиция и различные группы населения находятся не на одном уровне. В вопросе о совместном поддержании общественного порядка ориентации милиции значительно выше, чем населения (см. Рис.5).
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Это характеризует, на наш взгляд, не столько пассивность граждан в отношении своей безопасности и правопорядка, сколько патерналистские настроения у одних социальных слоев (жители села, безработные, учащиеся) и несопряженность классовых (групповых) интересов с интересами милиции у других (предприниматели, интеллигенция). Между тем, и тот и другой фактор является существенным тормозом в осознании обществом идеологии социального партнерства. Осознавая первостепенную важность проблемы обеспечения личной безопасности и правопорядка, треть населения при этом считает, что сотрудничество с милицией чревато негативными последствиями. 
Другим важным моментом в развитии идеологии социального обслуживания является проблема восприятия массовым сознанием образа субъекта, ролевая функция которого заключается  в предоставлении социальных услуг, в данном случае образа сотрудника милиции. 

Результаты исследования показывают, что общественное мнение в данном случае далеко не однородно. Примерно в равных долях опрошенные и признают (44%) и не признают (40%) за сотрудниками милиции статуса особого положения в обществе (см. Рис. 6). 
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Причиной двойственности позиции здесь выступает особенности восприятия образа милиции, который в массовом сознании отражается в качестве самостоятельного носителя власти. Неуважение наряду с опасением перед властью в лице милиции – специфический элемент российской ментальности. Это серьезный барьер, не разрушив которого общество не в состоянии двигаться по пути установления должных для цивилизованного мира социальных отношений. 

Существенно дополняет понимание модели статусного взаимодействия милиции и населения объяснение (представление) социальных партнеров о главных побуждениях выбора профессии милиционера. Известно, что в странах западной демократии профессия полицейского при своем высоком социальном статусе в значительной степени менее доходна, чем многие другие профессии. Основными мотивами, которыми руководствуются при выборе профессии полицейского, – это «высокие моральные принципы, нетерпимость к несправедливости, желание помогать людям, попавшим в беду», то есть критерии высокого нравственного стандарта на котором основана стратегия социального обслуживания. Если население воспринимает полицейского как «своего», как помощника, советчика и партнера, то это значит, что полиция наиболее полно реализует свою социальную функцию обслуживания населения.

Результаты же наших исследований показывают, что в большинстве своем население и милиция не готовы к принятию такой модели правоохранительной деятельности.

Российская модель мотивации, определяющей выбор профессии сотрудника органов внутренних дел (эксплицированная общественным мнением) – это гарантия постоянной работы, стабильная зарплата, ранний срок выхода на пенсию (см. Таблицу 4)

Таблица 4

Общественное мнение о мотивах выбора профессии милиционера

(в % от числа опрошенных по группам)

	№

группы
	Мотивы выбора
профессии милиционера
	Группы

	
	
	Население
	Милиция

	
	
	%
	Ранг (балл)
	%
	Ранг

(балл)

	I.
	Гарантия постоянной работы
	49
	1
	59
	1

	
	Стабильная зарплата
	37
	2
	44
	9,5

	
	Ранний срок выхода на пенсию
	32
	3
	39
	4

	II
	Возможность иметь власть над людьми
	24
	4,5
	4
	10

	
	Возможность использовать служебное положение в личных целях
	26
	4,5
	9
	9

	III
	Желание избавить общество от преступников
	16
	8
	31
	5

	
	Желание помогать людям попавшим в беду
	21
	6,5
	44
	3

	
	Высокие моральные принципы, нетерпимость к несправедливости
	11
	9,5
	20
	6

	IV
	Романтика в работе
	9
	9,5
	10
	9

	V
	Невозможность реализовать себя на другой работе
	19
	6,5
	9
	9


Сравнительный анализ структуры предполагаемых мотивов выбора профессии милиционера озвучиваемых населением и милицией еще более убеждают в неготовности конструктивного сотрудничества населения и милиции. 

На первое место в структуре мотивации и у населения и у милиции выходит группа мотивов, объединяющих индивидуально-значимые, меркантильные мотивы социально-экономического характера: гарантия постоянной работы, стабильная зарплата, ранний срок выхода на пенсию. Причем для сотрудников милиции эти мотивы более значимы, нежели в оценке населения. Весьма наглядно, что мотивация сотрудников милиции, и аспектации населения здесь практически совпадают. Это говорит о том, что причинный комплекс, побуждающий к профессиональной деятельности сотрудника органов внутренних дел, преимущественно находится вне сферы реализации общественно значимых целей.

Иными словами, милиция не намерена защищать население, а население адекватно на это реагирует и платит недоверием. Параллельность этих траекторий, лежащих в основе такого рода позиций, не может служить основой реализации  концепции социального обслуживания.

Вторая группа мотивов, отражает негативное отношение  массового сознания к возможности построения отношений населения и милиции. Около 25% опрошенного населения полагает, что в милиции работают люди, которые хотят иметь власть над людьми и использовать ее (служебное положение) в личных целях. Хотя данные мотивы, в отличие от «неаттестованного состава», занимают в структуре мотивации у сотрудников милиции 9-10 место, все-таки до 10% из их числа считают эти мотивы вполне реальными побудителями к выбору профессиональной деятельности.

А собственно мотивы, относящиеся к побудителям деятельности милиции по социальному обслуживанию населения, относятся к третьей группе и занимают у граждан 6-9, а у сотрудников милиции 3-6 место. Наблюдаемая вилка в оценке роли данных мотивов со стороны населения и милиции вполне логична и понятна. В большинстве своем граждане считают, что они практически не защищены от преступных посягательств. По их мнению профессионалы из милиции, в обязанности которых входит эта защита, озабочены в большей степени гарантией постоянной работы, нежели желанием помочь людям, попавшим в беду. В связи с этим, население, трезво смотря на вещи, не ожидает от сотрудников милиции деятельности, мотивированной высокими моральными принципами бескорыстного служения обществу.

У сотрудников милиции мотив «желание помочь людям, попавшим в беду» (44%), отражает, по-видимому, скорее, следование идеологическому клише прежних лет без наполнения реальным содержанием, нежели органичное внутреннее побуждение. Ибо желание помочь людям, сопряженное с высокими моральными принципами, нетерпимостью к несправедливости (20%), не может быть логично скоррелировано со стабильно получаемым денежным довольствием и ранним выходом на пенсию. 

Такой мотив, как романтика в работе милиции находится на последнем месте  в структуре мотивации профессиональной деятельности, и в оценке населения, и у самих сотрудников милиции. 

И, наконец, важным моментом в оценке населением профессиональной мотивации правоприменительной деятельности милиции является мнение 19% опрошенных о том, что в органы внутренних дел идут работать люди, которые не смогли реализовать себя на другой работе.

Если рассмотреть социальный состав группы, убежденной в том, что в милицию идут работать, чтобы «помогать людям», то среди них наибольшую часть с оставляют сами сотрудники милиции и все те же слабо защищенные слои населения: сельские жители, пенсионеры, учащиеся. Надо полагать, что мнение этих слоев населения скорее отражает не знание реальной мотивации в работе милиции, а желаемое состояние, отвечающее настроениям и надеждам этой части общества (см. Рис. 7).
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Результаты опроса показывают, что граждане противопоставляют себя милиции и в морально-нравственном плане. Лишь 26% от опрошенных (против 62%) готовы присоединиться к мнению, что в милиции, в основном, работают честные и порядочные люди.

Специфика деятельности, связанная с реализацией властной функции в нашей сегодняшней действительности воспроизводит устойчивый стереотип массового сознания, усвоенный в значительной степени всеми социальными слоями общества (более 50% в каждой обследованной социальной группе), что «работа в милиции дает власть над людьми, которую можно использовать для получения выгоды».

3. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ О ПРИОРИТЕТНЫХ НАПРАВЛЕНИЯХ, ХАРАКТЕРЕ И СРЕДСТВАХ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МИЛИЦИИ

Одним из главных принципиальных моментов в оценке направленности развития отношений населения и милиции является также представление населения о характере и средствах обеспечения деятельности милиции. Как показало проведенное исследование в построении взаимоотношений с милицией граждане учитывают не только степень своих потребностей в правоохранительной сфере, но и то, насколько они соответствуют их представлениям о том, что необходимо сделать для достижения поставленной цели.

Анализируя мнение населения о приоритетных направлениях правоохранительной деятельности, можно выделить 4 группы основных видов деятельности, о которых граждане высказывают свое различное отношение (см. Табл. 5)

Таблица 5

Мнение населения и милиции о приоритетных направлениях правоохранительной деятельности

(в % от числа опрошенных по группам)

	№

группы
	Основные направления деятельности 

милиции
	Группы

	
	
	Население
	Милиция

	
	
	%
	Ранг (балл)
	%
	Ранг

(балл)

	I.
	раскрытие преступлений
	1
	63
	1
	75

	
	обеспечение общественного порядка и безопасности граждан по месту жительства, на улицах и в общественных местах
	2
	59
	2
	61

	
	защита собственности и имущества граждан
	3
	36
	4
	31

	II
	работа по предупреждению и предотвращению преступлений и правонарушений
	4
	30
	3
	38

	
	профилактика правонарушений и преступлений среди несовершеннолетних
	5,5
	22
	5
	25

	
	обеспечение безопасности дорожного движения
	8
	12
	6,5
	16

	III
	социальная работа с маргинальными слоями общества (БОМЖи, беспризорные, ранее судимые, наркоманы, проститутки, алкоголики)
	8
	12
	8
	11

	
	помощь населению (инвалидам и престарелым гражданам, неблагополучным, неполным семьям и др.
	8
	10
	10,5
	5

	
	участие в реализации социальных программ охраны общественного порядка с участием широких слоев населения
	11
	5
	10,5
	8

	
	участие милиции в работе органов местного самоуправления по самому широкому спектру вопросов, связанных с обслуживанием населения
	11
	4
	10,5
	6

	IV
	борьба с коррупцией в милиции
	5,5
	24
	6,5
	15

	
	повышение профессиональной подготовки и культуры общения с населением
	11
	8
	10,5
	6


К первой группе можно отнести собственно направление реализации правоохранительной функции милиции: раскрытие преступлений, обеспечение общественного порядка и безопасности граждан, защита их собственности и имущества. Из таблицы видно, что эти направления работы милиции признаются первостепенными как сотрудниками милиции, так и самими гражданами. Специфика этих направлений, в социологическом плане, связана с  взаимоотношений служителей закона и его нарушителями.

Вторую группу условно можно определить как направление смешанного взаимодействия, включающего в себя: работу по предупреждению правонарушений, профилактику правонарушений среди несовершеннолетних, обеспечение безопасности дорожного движения. Это направление работы милиции по своей значимости уступает первой, занимая 4-8 места в рейтинге важности. Здесь лишь от 12% до 30% граждан считают данные направления работы наиболее приоритетными в отличие от первой группы, первостепенную важность которой признают около 60% опрошенных респондентов.

Третья группа, ориентированная на развитие концепции социального обслуживания населения, включает в себя социальную работу с маргинальными слоями общества, помощь слабозащищенным социальным группам, участие в реализации социальных программ охраны общественного порядка с привлечением широких слоев населения, участие в работе органов местного самоуправления по широкому спектру вопросов, связанных обслуживанием населения. Данные направления работы милиции занимают 8-11 места из 12 возможных.

Для этих направлений работы характерно положение аутсайдера, хотя именно такой вид социальной работы милиции сегодня становится реальной потребностью. Равнозначное отношение к данным направлениям работы милиции как экзотическим элементам социальных отношений в обществе граждан и сотрудников органов внутренних дел понятно и, скорее всего, оправданно. Национальный менталитет, культура и традиции на которых в нашем обществе строятся социальные отношения, уровень социально-экономического положения граждан и  особенности политического устройства - «управляемой демократии», не создают необходимых предпосылок для усвоения большей частью населения гуманитарной направленности работы милиции.

Население не хочет открываться для сотрудничества с милицией, а последняя не хочет брать на себя дополнительные, как ей кажется, функции. Поэтому около 50% опрошенных, как среди населения, так и среди сотрудников милиции считают, что милиция не должна вмешиваться в семейные скандалы, помогать в трудоустройстве граждан, оказывать услуги престарелым и инвалидам, осуществлять другие социальные акции.

Напротив, главное в работе милиции, по мнению абсолютного большинства населения, - это реализация репрессивно-карательной функции (см. Рис. 8).

[image: image9.wmf]Рис. 8  Мнение населения о главном в работе милиции 
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В этой связи необходимо сделать акцент на том, что вектор развития социальных отношений в сфере правоохранительной деятельности милиции направлен на усиление карательных мер. Более 50% опрошенного населения и 70% сотрудников милиции считают, что «для поддержания общественного порядка милиция должна использовать жесткие меры». В массовом сознании сегодня нашло широкое распространение и поддержку (63%) стереотипа о назначении социального института милиции как института, направленного исключительно на борьбу с правонарушениями. Такая предрасположенность общества к жестким карательным мерам по отношению к правонарушителям не может негативно не сказаться и на правопослушном населении.

Стереотип, смысл которого заключается в признании того, что «милиция видит в гражданине только потенциального правонарушителя, которого по любому поводу можно привлечь к ответственности и наказать», разделяют 36% опрошенных среди населения, причем в некоторых группах этот показатель превышает 40%, а у предпринимателей приближается к 50%. Среди опрошенных сотрудников милиции положительно на этот вопрос ответили 10%.

Симптомы возрождения тоталитарного режима, которые существенная часть населения все же видит в чрезмерном увлечении карательными мерами, согласуется с позицией почти половины опрошенных и о роли государства в построении отношений общества и милиции. По данным опроса, 39% граждан и 25% сотрудников милиции, склонны согласиться с тем, что «государство не заинтересовано в хорошей, гуманной милиции, ему выгодно, что бы люди постоянно находились под страхом возможного наказания».

Таким образом, в калейдоскопе различных, подчас эклектичных суждений населения, просматривается расслоение общества на две неравных части: большая – те, кто ориентирован на карательную политику милиции и не ориентированы на взаимодействие с ней, и меньшая – те, кто хотел бы видеть в правоохранительных органах социального партнера, в демократическом государстве.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Основным выводом данного исследования, является тот факт, что ни милиция, ни население на сегодняшний момент не готовы к восприятию модели правоохранительной деятельности, основанной на реализации нового типа социальных взаимоотношений, для которых основной функцией органов внутренних дел является предоставление правоохранительных услуг населению. 

2. В массовом сознании, в том числе с учетом мнения сотрудников милиции, одной из наиболее эффективных мер по предупреждению правонарушений считается установление заинтересованных и доброжелательных отношений между милицией и населением. При этом позиции потенциальных партнеров (милиции и населения) в оценке своей роли в данном взаимодействии диаметрально противоположны. Милиция ожидает инициативы от граждан, граждане же хотят сотрудничать с милицией только на условиях общественного контроля над ее деятельностью 

3. Более  половины населения, представленное слабо обеспеченными и социально незащищенными слоями общества, ориентирована на административно-командную схему организации  отношений в обществе. Причем в качестве главной функции милиции рассматривается применение санкций норм права к нарушителям порядка, а не обслуживание потребностей населения. 

4. На первое место в структуре мотивации при выборе профессии сотрудника органов внутренних делу, как у населения, так и  милиции выходит группа мотивов, объединяющих индивидуально-значимые, меркантильные мотивы социально-экономического характера, включающие в себя  гарантию постоянной работы, стабильную зарплату, ранний срок выхода на пенсию. Это свидетельствует о том, что причинный комплекс, побуждающий к профессиональной деятельности сотрудника органов внутренних дел, преимущественно находится вне сферы реализации общественно значимых целей.

5. Национальный менталитет, культура и традиции, на которых в нашем обществе строятся социальные отношения, уровень социально-экономического положения граждан и особенности современного политического устройства не создают необходимых предпосылок для усвоения большей частью населения гуманитарной направленности работы милиции.

6. В массовом сознании широко распространен стереотип о назначении социального института милиции как института, направленного исключительно на борьбу с правонарушениями. Главное в работе милиции, по мнению абсолютного большинства населения, остается реализация органами внутренних дел репрессивно-карательной функции, что в свою очередь, по нашему мнению, неизбежно оборачивается против правопослушных граждан. При этом в обществе остается устойчивым стереотип, согласно которому «милиция видит в гражданине только потенциального правонарушителя, которого по любому поводу можно привлечь к ответственности и наказать». 

9. В общественном мнении просматривается расслоение общества на две неравных части, большая из которых ориентирована на карательную политику милиции, а не на взаимодействие милиции с населением; меньшая нуждается в правоохранительных органах в качестве социального партнера по обеспечению своей безопасности, соблюдения прав и свобод личности. 

10. В качестве рекомендации следует  особо выделить актуальность изучения данного феномена, когда декларативные устремления государства и общественных деятелей на создание гражданского общества входят в противоречие с массовым сознанием, ориентированного в основном на административно-командное управление обществом.

11. При разработке моделей ведомственных PR-компаний первостепенное значение следует уделять пропаганде новых моделей социального сотрудничества населения и органов внутренних дел, определяя при этом пути перехода к конструктивному диалогу в совместных усилиях по обеспечению безопасной жизни  и правопорядка в обществе. 

ВНИИ МВД России










� Варьирует от 1 до 7 баллов, где 1 – максимальная значимость позиции, 7 – минимальная значимость позиции.


� Индекс защищенности рассчитывается как разность положительных и отрицательных оценок населением своей защищенности. Значения индекса варьируют от (–1) – полная незащищенность, до (+1) – полная защищенность.





