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Методические рекомендации по выявлению и раскрытию преступлений, связанных с банкротством предприятий.
Институт банкротства предприятий является относительно новым для современной российской системы правового регулирования и практики предпринимательских отношений, несмотря на это проблема банкротства за последние годы становится все острее. Наблюдается постоянный рост банкротств, осуществленных с нарушением как гражданского, так и уголовного законодательств. Так, в 1997 году было зарегистрировано 38 уголовных дел, указанной категории, в 1998 году 110, в 1999 году 215, в 2000 году – 545, в 2002 году –198, из которых 112 уголовных дел были окончены производством, в т.ч. 47 направлены в суд. Общая сумма причиненного материального ущерба в 2002 году превысила 1 млрд.183 млн. руб., наложен арест, изъято имущества, денег на сумму 1 млрд. 453 млн. руб.

Вместе с тем, в ряде регионов (Республики Башкирия, Карелия, Марий Эл, Хакасия, Приморский и Хабаровский края, Амурская, Брянская, Волгоградская, Новгородская, Омская и Самарская области и др.) прекращается от 80 до 100% уголовных дел данной категории.

Анализ материалов показал, что наибольшее количество уголовных дел возбуждалось по ст. 195 УК РФ – неправомерные действия при банкротстве – около 65% (из них по ч. 1 -75%; по ч. 2 - 25%), по ст. 196 УК РФ – преднамеренное банкротство – 32% и менее всего по ст. 197 УК РФ – фиктивное банкротство – около 3%. 

Сложность расследования таких преступлений объективно обусловлена тем, что внешне они носят легальный характер и осуществляются в условиях неочевидности. Это происходит ввиду того, что процедуру банкротства предприятия осуществляют такие специалисты, как генеральный директор, главный бухгалтер, юристы, а иногда привлекаются специалисты со стороны, специализирующиеся на банкротствах. При этом их совершение, как правило, сопряжено с другими преступлениями и правонарушениями, совершаемыми с целью облегчения выполнения основного замысла (нарушением условий лицензирования, вымогательством, мошенничеством, присвоением вверенного имущества, причинением имущественного ущерба без признаков хищения, коммерческим подкупом, взяточничеством и т.д.). Таким образом, говоря о криминальном банкротстве можно подразумевать целый ряд преступлений направленных к единой цели – банкротству предприятия.

Правовое регулирование процедуры банкротства.

В современных условиях применение процедуры банкротства является насущной необходимостью. Процедура банкротства регулируется рядом законодательств. В первую очередь, данная процедура регулируется Гражданским кодексом РФ. В соответствии со статьями 25 и 65 Гражданского кодекса РФ банкротство должника может осуществляться как добровольно, так и принудительно. Помимо этого процедуру банкротства регулируют: Федеральный закон от 26.10.2002 г. №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»; Федеральный закон от 24.06.1999 г. №122-ФЗ «Об особенностях несостоятельности (банкротства) субъектов естественных монополий топливно-энергетического комплекса»; Федеральный закон от 25.02.1999 г. №40-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций». Центральным Банком России разработана Инструкция от 12.07.1999г. №84-И «О порядке осуществления мер по предупреждению несостоятельности (банкротства) кредитных организаций», которая устанавливает особенности порядка осуществления мер по предупреждению несостоятельности (банкротства) кредитных организаций.

При этом законодатель в данной сфере защищает не только интересы кредитора, но и должника. Каждая из занимаемых позиций определяет содержание процедуры банкротства. В том случае, когда защищаются интересы кредитора, процесс признания должника несостоятельным характеризуется скоротечностью, а законодатель руководствуется формальными, внешними признаками несостоятельности. Причем российское конкурсное законодательство использует разные подходы при определении признаков несостоятельности юридических и физических лиц. В том случае, когда законодатель встал на сторону должника, также имеет место специфичная процедура банкротства, которая характеризуется длительностью, а в структуре процедур банкротства доминируют мировые соглашения.

Оценивая сферу банкротства как относительно самостоятельный экономико-правовой институт, следует отметить, что в настоящее время в России предприятий, находящихся на грани банкротства либо очень близких к нему по своему состоянию, свыше 37% (против 3-4% в развитых странах)
.

В случае нарушения процедуры банкротства, когда деяние имеет признаки правонарушения, наступает ответственность по Гражданскому кодексу РФ. Помимо гражданско-правовой ответственности может иметь место административная и уголовная ответственность. Так Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за «фиктивное или преднамеренное банкротство» (ст. ст. 14.12) и «неправомерные действия при банкротстве» (ст. ст. 14.13).

Особое место занимает уголовное законодательство в структуре законодательной базы, защищающих интересы лиц, пострадавших в результате нарушений процедуры банкротства. Так, Уголовным кодексом Российской Федерации, введенным в действие 1 января 1997 г., была предусмотрена уголовная ответственность за преднамеренное банкротство (ст.196 УК РФ) и фиктивное банкротство (ст.197 УК РФ). Также установлена уголовная ответственность за неправомерные действия при осуществлении процедуры банкротства (ст.195 УК РФ).

Неправомерные действия при банкротстве (ст. 195 УК РФ) – это нарушения интересов кредиторов руководителем или собственником организации-должника либо индивидуальным предпринимателем при банкротстве или в предвидении банкротства в целях извлечения материальной выгоды. Как правило, эти деяния совершаются с прямым либо косвенным умыслом руководителем, собственником организации-должника, индивидуальным предпринимателем. Обязательной условие привлечения к уголовной ответственности – причинение крупного ущерба гражданам или организациям- кредиторам. 

Преднамеренное банкротство (ст. 196 УК РФ) заключается в создании или увеличении неплатежеспособности коммерческой организации или индивидуального предпринимателя. Данное преступление может быть совершено с прямым умыслом руководителем, собственником коммерческой организации, индивидуальным предпринимателем. Обязательным признаком состава данного преступления является причинение гражданам или организации крупного ущерба либо иных тяжких последствий.

Фиктивное банкротство (ст. 197 УК РФ) – это заведомо ложное объявление руководителем или собственником коммерческой организации, а равно индивидуальным предпринимателем о своей несостоятельности. Уголовная ответственность за фиктивное банкротство может наступить при условии, если это деяние причинило крупный ущерб кредиторам – юридическим и физическим лицам. Данное преступление совершается с прямым умыслом.

Основные способы совершения криминальных банкротств.

Проведенное изучение материалов уголовных дел показывает, что в настоящее время можно выделить следующие основные способы совершения преступлений, связанных с банкротством предприятий.

Преднамеренное заключение руководителями предприятия договоров на реализацию готовой продукции по заниженным ценам или закупку сырья по завышенным ценам с фирмами, зарегистрированными на подставных лиц. В результате предприятие начинает работать в убыток и через некоторое время заявляет о своем банкротстве, а все его финансовые средства оказываются на счетах указанных фирм с целью последующего обналичивания.

Руководство предприятия, предвидя негативные последствия, вносит основные средства или недвижимое имущество в качестве вклада в уставной капитал дочернего предприятия, по частям в пределах стоимости имущества, на распоряжение которым не требуется решение собрания акционеров. Через некоторое время это дочернее предприятие отделяется от основного, отчуждая переданные ему активы. При этом доля основного предприятия не превышает 49 % и оно не имеет решающего голоса при распоряжении активами дочернего предприятия, которое эти средства распродает. В результате предприятие, лишенное всех средств, переданных в качестве вклада, объявляет себя несостоятельным.

Руководителями предприятия умышленно оформляется поручительство по договорам, заключенным сторонними организациями. Впоследствии, из-за отказа этих организаций от выполнения обязательств и погашения кредиторской задолженности весь ущерб вынуждено компенсировать предприятие-поручитель. Так, как сумма взысканий превышает объем активов, предприятие объявляет о банкротстве.

Предприятие преднамеренно выдает векселя в счет платежей по текущей задолженности со значительной скидкой (более 90 %) участвующим в сговоре партнерам, которые их скупают и предъявляют к оплате. Таким образом, у предприятия растет задолженность, и оно объявляется банкротом.  

Возможен также вариант, при котором векселя выдаются участвующими в сговоре аффилированными лицами, при этом само предприятие выдает аваль, т.е. выступает гарантом по оплате. Так как этими лицами обязательства по векселям не выполняются, предприятие вынуждено нести расходы, что приводит к его банкротству.

 При оформлении заключаемых сделок руководством предприятия умышленно не указывается имущество, находящееся в его ведении или имеющиеся имущественные обязательства. Также возможны варианты: невнесение в баланс доходов путем фальсификация учетной или отчетной бухгалтерской документации. С целью уклонения от погашения обязательств, возникающих по этим сделкам, предприятие фиктивно объявляет себя  банкротом.

Неправомерное удовлетворение требований кредиторов. За счет нарушения очередности погашения требований или их соразмерности путем "неверного" определения размеров требований (как в большем, так и в меньшем объеме), необоснованного включения, непринятия или исключения требований кредиторов в их реестр и т.д.

Инициирование процедуры банкротства без должных на то оснований. В последнем случае злоумышленники заключают договор поставки товара, причем "стоимость" договора такова, что позволяет инициировать процедуру банкротства. В дальнейшем "контрагент" полностью исполнив установленные договором обязательства, скрывается и начинает всячески уклоняться от получения встречного удовлетворения, причитающегося по сделке на протяжении трех или более месяцев. Таким образом, у "контрагента" возникают формальные основания для подачи заявления в арбитражный суд о признании организации – "должника" – банкротом.

Так например: правоохранительными органами республики Хакасия было возбуждено уголовное дело по обвинению директора ТПАО «Энергетик» А.А.Сигачевой по ст.ст. 195, 196 УК Российской Федерации. Сигачева, одновременно являясь директором ООО «Феникс» и достоверно зная о неудовлетворительном финансовом положении ТПАО «Энергетик», то есть в предвидении банкротства последнего, произвела передачу имущества в иное владение (в основном во владение «Феникса»), причинив крупный ущерб кредиторам «Энергетика» и умышленно увеличив неплатежеспособность этого предприятия в личных интересах.

Похожее уголовное дело было возбуждено по обвинению директора ОАО «Лазовский овощеконсервный завод» В.В. Дубынина по ст.ст.196, 160, 201 УК Российской Федерации. Дубынин, одновременно являясь частным предпринимателем и, зная об уже намеченном слушании арбитражным судом вопроса о признании ОАО «Лазовский овощеконсервный завод» банкротом, произвел передачу имущества в иное (в том числе свое, как частного предпринимателя) владение, причинив крупный ущерб кредиторам предприятия и умышленно увеличив неплатежеспособность этого предприятия в личных интересах.

Возбуждено уголовное дело по обвинению председателя совета директоров ОАО «Электронприбор» М.В.Толкачева и генерального директора этого же предприятия М.В. Шелгунова по ст.ст.195, 196 УК Российской Федерации,.. установлено, что Толкачев и Шелгунов посредством умышленного проведения ряда невыгодных для руководимого ими акционерного общества сделок, резко ухудшили его финансовые показатели. Так, было реализовано движимое и недвижимое имущество предприятия по умышленно заниженной на 7,6 млрд. рублей цене. Результатом подобной деятельности, проводившийся якобы с целью погашения задолженности, а фактически с целью банкротства предприятия в интересах иных лиц, явилось пятикратное уменьшение (с 1760 до 340 человек) численности работников предприятия и реальное банкротство последнего.

Сотрудниками УБЭП Нижегородской области возбуждено уголовное дело по обвинению генерального директора ОАО «Кондитер» Ю.Н.Галкина по ст.195 УК Российской Федерации. Установлено, что Галкин достоверно зная о фактической несостоятельности (банкротстве) предприятия и осознавая, что оно неспособно исполнить обязательства по уплате обязательных платежей и удовлетворить требования кредиторов, совершил действия, направленные на преимущественное удовлетворение требований отдельных кредиторов в ущерб остальным кредиторам. Так, вступив в сговор с руководителем ЗАО «ПФК «Нижегородпищепром», перед которым у ОАО «Кондитер» имелась кредиторская задолженность, Галкин говорился о передаче кредитору части имущества предприятия с условием совместного участия в создании новой коммерческой организации. В результате реализации данной договоренности причинен крупный ущерб как ОАО «Кондитер», так и его кредиторам.

Поисковые признаки преступлений в сфере банкротства.

Для выявления и документирования признаков преднамеренного банкротства необходимо провести анализ финансового состояния предприятия за последний финансовый период и условия заключенных за это время сделок. Для этого анализируется обеспеченность предприятия перед его кредиторами. Учитывается величина чистых активов, обеспеченность предприятия оборотными активами. Процедура расчета данных показателей является стандартным этапом проведения аудиторской проверки. В целях выяснения финансового состояния предприятия за определенный период целесообразно использовать результаты проведенных в разное время аудиторских проверок данного предприятия. После получения данных показателей появляется возможность рассмотреть финансовую деятельность предприятия в динамике. Это позволяет выяснить как влияли на состояние предприятия те или иные управленческие решения, сделки, реорганизации.

При выявлении существенного ухудшения состояния предприятия за рассматриваемый период рекомендуется изучить документацию отражающую совершение сделок, повлекших существенные изменения в показателях обеспеченности обязательств должника перед кредиторами.

При рассмотрении конкретных сделок рекомендуется проводить сравнительный анализ установленных в договорах и сложившихся на рынке цен на аналогичные товары. 

Так, необоснованно завышенная цена покупки ценных бумаг (как показывает практика в большинстве случаев это необеспеченные векселя фиктивных фирм), либо взятый кредит под необоснованно жесткие условия (как правило предприятие обязуется вернуть взятый кредит через несколько дней со значительными процентами, объясняя свои действия срочной потребностью в «живых» деньгах и невозможностью за короткий срок найти более приемлемый вариант кредитования) являются показателем того, что сделка заключалась с целью ввести предприятие в неблагоприятное финансовое состояние и дать третьим лицам право требования значительных сумм от предприятия.

 В то же время получило распространение заключение контрактов по продаже активов предприятия (и, прежде всего, основных средств) по цене значительно ниже их себестоимости, либо внесение их в качестве вкладов в уставной капитал дочерних предприятий. Таким образом указанное несоответствие цен является первым и основным признаком того, что предприятие намеренно вводится в состояние близкое банкротству. 

Также следует изучить сроки оплаты установленные в договорах, поскольку возможны манипуляции когда на определенную дату предприятию предъявляется сразу несколько крупных требований об оплате приобретенного товара или возврату взятого кредита, и предприятие, не имея на этот момент свободных средств для оплаты всех предъявленных требований, формально может считаться неспособным отвечать по своим обязательствам и по заявлению одного из кредиторов может быть начата процедура банкротства.

    Приемы выявления преступлений, совершаемых в сфере банкротства.

Для своевременного и качественного выполнения мероприятий, направленных на выявление и раскрытие преступлений по статье 195 УК РФ «Неправомерные действия при банкротстве» сотруднику ОВД необходимо установить следующие обстоятельства:

· структуру баланса предприятия-должника (удовлетворительная, неудовлетворительная);

· порядок хранения, учета, контроля реализации (отпуска) имущества предприятия из мест обычного хранения;

· соблюдение установленного порядка и правил при передаче имущества предприятия в аренду и во временное пользование;

· соблюдается ли установленный порядок и правила при передаче основных средств предприятия по лизингу;

· какой уровень организации материальной ответственности персонала этого экономического субъекта;

· размер убытка экономического субъекта, в том числе от неправомерной передачи имущества в аренду во временное пользование (лизинг);

· соблюдение предприятием – должником очередности в удовлетворении требований предприятий – кредиторов;

· другие обстоятельства, представляющие интерес по делу.

При этом необходимо иметь в виду, что при раскрытии и расследовании преступной деятельности, предусмотренной ч.1 ст. 195 УК РФ для установления и уточнения перечисленных выше обстоятельств сотрудникам органа внутренних дел, необходимо осветить следующие вопросы:

· соответствуют ли показатели баланса предприятия – задолжника на указанную дату (приведшие его к банкротству) установленным нормативам коэффициента текущей ликвидности и коэффициента обеспеченности собственными средствами; 

· имелись ли несоответствия против установленных правил в оформлении первичных учетных документов, бухгалтерских регистров, периодической и годовой отчетности, договоров и других документов, обосновывающих задолженность экономического субъекта кредиторам, величину и стоимость его имущества, наличие денежных средств на банковских счетах;

· в соответствии ли с установленным порядком и правилами осуществлялось списание имущества предприятия – должника, продажа, сдача в аренду основных средств, передача их для разборки на запасные части, в ремонт, поставка по лизингу;

· были ли заключены с материально – ответственными лицами, работающими на предприятии, договоры об их ответственности. 

При расследовании преступлений по части 2 ст. 195 УК РФ для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, лица осуществляющие расследование должны ответить на следующие вопросы:

· соблюдался ли установленный порядок определения размера требований кредиторов (и граждан), перед которыми предприятие-должник несет ответственность за причинение имущественного вреда;

· соблюдался ли установленный порядок при определении размера требований должников второй очереди при определении размера требований по выплате выходных пособий и оплате труда лицам, работающим на предприятии, в т.ч. по трудовым договорам;

· в соответствии ли с установленными правилами определен размер и очередность требований кредиторов по обязательству, обеспеченному залогом и обязательству не обеспеченному залогом;

· учтена ли задолженность (недоимки), образовавшаяся на момент принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом;

· в соответствии ли с установленными правилами определен размер и очередность требований кредиторов другой очередности.

Выявление признаков преступления, предусмотренного ст. 196 УК РФ «Преднамеренное банкротство».

Прежде всего, для достижения цели выявления признаков преднамеренного банкротства предприятия, необходимо проанализировать его финансово-хозяйственную деятельность. При этом работу необходимо разделить на два основных этапа.

Рассчитываются финансово-экономические показатели, характеризующие явные изменения в обеспеченности обязательств предприятия - должника перед его кредиторами, в том числе такие как:

· обеспеченность обязательств должника всеми его активами;

· обеспеченность обязательств должника его оборотными активами;

· величина «чистых» активов этого предприятия.

В случае установления на первом этапе существенного ухудшения в показателях обеспеченности обязательств необходимо перейти ко второму этапу анализа финансово-хозяйственной деятельности предприятия – потенциального банкрота.  

При этом анализируются условия совершения сделок предприятия – должника за этот же период, повлекшие существенные изменения в показателях обеспеченности финансовых обязательств должника перед кредиторами.

Так, к заведомо невыгодным условиям заключенных сделок предприятия – должника можно отнести следующие:

· занижение или завышение цены на поставляемые (или приобретаемые) товары (работы, услуги) по сравнению со сложившейся рыночной конъюнктурой;

· заведомо невыгодные для должника сроки и (или) способы оплаты по реализованному или приобретенному имуществу;

· любые формы отчуждения или обременения обязательствами имущества должника, если они не сопровождаются эквивалентным сокращением его задолженности.

Сотрудникам проводящим проверку по данному направлению необходимо иметь в виду, что основным источником для получения вышеуказанной информации является баланс предприятия – должника. 

Выявление и раскрытие преступлений, предусмотренных ст. 197 УК РФ «Фиктивное банкротство», совершаемых с прямым умыслом, когда кредиторы вводятся в заблуждение с целью отсрочки (рассрочки) платежей, либо полной их не уплаты и нанесение этими действиями крупного ущерба предполагает другой алгоритм действий сотрудников ОВД, проводящих проверку.

Прежде всего, определение признаков фиктивного банкротства предприятия производится только при наличии в производстве дела о банкротстве организации – должника, возбужденного арбитражным судом по заявлению должника.

При этом наиболее явный признак фиктивного банкротства предприятия – наличие у должника возможность удовлетворить требования кредиторов в полном объеме на дату обращения должника в арбитражный суд с заявлением о признании его полностью несостоятельным (то есть банкротом). 

Для оперативных работников БЭП и следователей основным источником получения информации, особенно на первоначальном этапе расследования преступлений, для оценки финансово-экономической деятельности предприятия, заявившего о банкротстве и установления признаков этого преступления являются:

· учредительные документы, свидетельствующие об учреждении и регистрации должника, с последующими внесенными в них изменениями и дополнениями;

· финансовая (бухгалтерская) отчетность должника за последний отчетный период, предшествующий дате подачи заявления в арбитражный суд о признании должника несостоятельным (банкротом) и дате проведения экспертизы, а также за период продолжительностью не менее одного года, с аналитической расшифровкой активов;

· договоры и иные документы, на основании которых производилось отчуждение или приобретение имущества должника, изменение в структуре активов, увеличение или уменьшение кредиторской задолженности, а также другие документы по сделкам или действиям, повлекшим изменения в финансово-хозяйственном положении должника;

· документы, содержащие сведения о составе руководства организации-должника за весь период проверки, а также лицах, имеющих право давать обязательные для организации-должника указания либо имеющих возможность иным образом определять действия организации-должника;

· перечень имущества должника на дату подачи заявления о признании должника несостоятельным (банкротом), а также за период продолжительностью не менее 12 месяцев, предшествующий дате подачи заявления о признании должника несостоятельным (банкротом);

· список дебиторов с указанием величины дебиторской задолженности по каждому дебитору на дату подачи заявления о признании должника несостоятельным (банкротом);

· справка о задолженности перед бюджетом и внебюджетными фондами с раздельным указанием сумм основной задолженности, штрафов, пеней и иных финансовых (экономических) санкций на дату подачи заявления о признании должника несостоятельным (банкротом);

· перечень кредиторов должника с указанием основной суммы задолженности, штрафов, пеней и иных финансовых (экономических) санкций за ненадлежащее выполнение обязательств по каждому кредитору;

· отчеты по оценке бизнеса, имущества должника, соответствующие требованиям Федерального закона «Об оценочной деятельности в Российской Федерации»;

· отчет временного управляющего предприятием банкротом о проведении процедуры наблюдения или санации.

    Анализирую практику раскрытия и расследования уголовных дел о банкротствах предприятий в различных регионах России за 2000-2001 г.г. следует отметить, что увеличивается количество заведений дел оперучета по всей имеющейся или вновь поступающей оперативной информации, в том числе с использованием возможностей оперативно-поисковых и оперативно-технических подразделений.

  В отдельных областях Росси налажено тесное взаимодействие и обмен оперативной информацией, связанной с вопросами инициации процедуры банкротства предприятий различных отраслей, причем обмен между всеми заинтересованными органами. При этом контроль за проведением действий по банкротству предприятий, например, в ключевых отраслях промышленности осуществляется практически на всех этапах, начиная с заседания балансовых комиссий департаментов администраций республик, краев, областей и автономных округов. А когда процедура банкротства проходит стадию арбитражного рассмотрения, контроль осуществляется совместно с управлениями и отделами департаментов имущества и земельных отношений. На завершающей стадии банкротства – совместно с сотрудниками управлений по финансовому оздоровлению и банкротству соответствующего департамента.

Оперативно-поисковая работа в части установления лиц, подготавливающих, а также совершающих преступления в сфере банкротства включает в себя получение компрометирующей информации в отношении конкретного лица, принимающего участие в реализации условий процедур банкротства является традиционным основанием для последующего проведения оперативно-розыскных мероприятий по ее проверке. Основными поисковыми признаками преступника могут являться сведения:

-  из его биографии;

· о его образе жизни;

· о характере его действий.

Данные из биографии проверяемого лица или о его репутации могут указывать на возможную причастность проверяемого к совершению криминального банкротства. Такими сведениями могут являться, например:

· наличие судимости за корыстные преступления, в том числе совершенные ранее по линии банкротства предприятий и организаций;

· его связи с осужденными преступниками, а также лицами, реально действующими в составе организованных преступных групп, занимающихся криминальным переделом собственности;

· не доказанность причастности к совершению криминальных банкротств по ранее законченным уголовным делам или прекращенным оперативным разработкам;

· данные о частой смене работы или сферы деятельности с прерыванием всех связей по ним и негативные характеристики из-за невыполнения обязательств или обманов, связанных с операциями активов организаций;

· информация о значительных финансовых задолженностях в прошлом, при работе в других фирмах, утрата по этой причине доверия, не возврат долгов и кредитов;

· основанные подозрения бывших сослуживцев или партнеров о возможном совершении проверяемым лицом преступлений в сфере экономики.

   Информация об образе жизни проверяемого лица в большинстве случаев носит косвенный характер и только в совокупности с другими данными может указывать на причастность лица к совершению криминального банкротства. Несмотря на это, она также должна приниматься во внимание в ходе проведения оперативной проверки. Такими сведениями могут быть например:

· внезапное необъяснимое повышение уровня материальной обеспеченности лица, ранее судимого за корыстные преступления;

· образ жизни руководителя коммерческого предприятия явно не соответствующий характеру его деятельности и вытекающим из этого материальным возможностям (мелкий, сравнительно недавно начатый бизнес и т.д.);

· разгульный образ жизни и большие нерациональные траты, как бы указывающие на легкость получения необходимых для этого средств.

Наиболее точной, указывающей на причастность лица к совершению криминальных банкротств или их подготовке, является компрометирующая информация о настоящей его деятельности. В этот круг могут входить сведения:

· о серьезных высказываниях об обмане кредитора при представившихся для этого возможностях;

· о намерениях выправить свое финансовое положение любыми способами, в том числе за счет других лиц;

· о наличии, приобретении или изготовлении различных поддельных или фальсифицированных штампов, печатей, бланков предприятий и организаций лицами, занимающимися коммерческой деятельностью;

· об обналичивании или переводе средств за рубеж, приобретении там недвижимости и прав на проживание руководителями коммерческих предприятий, находящихся в сложном финансовом положении, либо после получения инвестиций и кредитов;

· о значительных финансовых непроизводственных затратах руководителей предприятий из заемных средств при отсутствии достаточных источников их пополнения и возврата;

· о совершении рискованных сделок, взятии явно невыполнимых обязательств, выдачи

· завышенных обещаний и т.д.

Преступные намерения или действия руководители предприятий и организаций тщательно скрывают. Однако в своей совокупности даже случайные, отрывочные, неподтвержденные данные из разных источников могут достаточно убедительно указывать на возможную причастность лица к подготовке или совершению криминального банкротства.

Также следует обозначить ситуацию, при которой поступает информация о причастности к криминальному банкротству не конкретного физического лица, а коммерческой организации.

Указанные признаки позволят практическим сотрудникам аппаратов БЭП вовремя выявить подготавливаемые, совершаемые и совершенные противоправные деяния в сфере несостоятельности. Но при этом необходимо ориентироваться и на другие признаки, потенциально могущие свидетельствовать о совершении действий руководителями предприятий и организаций, инициирующих криминальное банкротство хозяйствующих субъектов.

Однако для установления наличия признаков такого общественно опасного деяния, виновности лица, его совершившего, и иных обстоятельств, имеющих значение как для возбуждения уголовно дела, так и для предварительного его расследования, необходимо иметь доказательства, которые как правило, добываются, собираются и фиксируются и сохраняются в ходе оперативно-розыскных мероприятий проводимых аппаратами БЭП в процессе раскрытия криминального банкротства.

Предложения по совершенствованию мер выявления и раскрытия преступлений в сфере банкротства.

    В целях повышения эффективного и своевременного выявления и раскрытия криминальных банкротств предприятий, на наш взгляд, необходимо, прежде всего, реализовать следующий комплекс мер:

 Совместно с территориальными органами ФСФО либо контрольно-счетными палатами субъектов федерации организовать проведение комплексных проверок обоснованности расходования финансовых средств областных и федеральных бюджетов, выделяемых в различных формах предприятиям, признанных банкротами.

 В целях обеспечения возмещения материального ущерба при расследовании уголовных дел по преступлениям, связанным с банкротством предприятий, установления источников формирования их уставного капитала, отслеживания движения имущества и ценных бумаг при проведении процедуры банкротства, необходимо производить выборку из реестра хозяйствующих субъектов с использованием данных Министерства по налогам и сборам РФ, а также данных предприятий, которые имели экономические связи с должниками (банкротами).

Законодательно закрепить стоимостное выражение «крупного ущерба» по ст. ст. 195, 196, 197 УК РФ. По действующему законодательству крупный ущерб признается судом, исходя из объема деятельности предприятий, а также потерь кредиторов и многих других обстоятельств, что размывает юридические критерии.

Одновременно войти с законодательной инициативой о конкретизации в статье 196 УК РФ таких понятий как «иные тяжкие последствия», поскольку до настоящего времени к ним относят не конкретизированные «убытки должника, потерю рабочих мест и невыплаченные предприятием налоги».

Кроме того, необходимо внести изменения в диспозиции ст. 196 и ст. 197 УК РФ, в которых дать более точное определение субъектов совершения данных преступлений. Поскольку в действующем законодательстве дается такое понятие, как «руководитель или собственник организации», что в реальной жизни приводит к уклонению от уголовной ответственности руководителей государственных унитарных предприятий, которые в целях погашения задолженности по заработной плате, а также уклонения от уплаты задолженности перед налоговыми органами передают безвозмездно все имущество предприятия третьим лицам, якобы для его сохранения.

В тех же целях важно отнести к субъектам преступления, предусмотренного ст. 195 УК РФ «Неправомерные действия при банкротстве» не только руководителей или собственников, но и конкурсных управляющих предприятием, в период процедуры их санации.

Особое внимание следует обращать на проведение сотрудниками БЭП проверок, в ходе которых должна изымается документация, достаточная для проведения документальной ревизии и экспертного исследования. В подобных проверочных материалах, обязательно должны присутствовать документальные ревизии финансово-хозяйственной деятельности предприятия-банкрота, заключения территориального органа Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству (ФСФО России), решение арбитражного суда о признании предприятия банкротом. Имеют место случаи возбуждения уголовного дела без заявления кредиторов, а иногда, наоборот, без проверки, лишь по заявлению кредитора или арбитражного управляющего. Для возбуждения уголовного дела необходимы оба эти события.

В ходе доследственных проверок по фактам криминальных банкротств необходимо должным образом отрабатывать вопросы наличия или отсутствия в действиях руководителя или собственника предприятия-должника других сопутствующих криминальным банкротствам составов преступлений (мошенничества, злоупотребления полномочиями, уклонение от налогов и т.п.). Это приведет к тому, что даже если не удастся доказать факт наличия в действиях лица признаков составов преступлений, предусмотренных ст.ст.195-197 УК Российской Федерации уголовное дело не будет прекращено в полном объеме. 

Особую роль в признании содеянного преступлением в случаях криминальных банкротств уголовный закон отводит элементам субъективной стороны преступления, то есть психическому отношению лица к совершаемому им деянию. Например, неправомерные действия только тогда влекут ответственность по ч.1 ст. 195 УК, когда они совершены при банкротстве или в его предвидении. Вместе с тем, понятие «предвидение банкротства» в законодательстве фактически отсутствует, что на практике ведет к возникновению значительных трудностей при квалификации совершенных действий. Представляется необходимым четкое определение в законодательстве указанной категории.

Приложение: инструкция ФСФО и акт проверки на 7 листах.
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