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Методические рекомендации по расследованию преступлений, 

связанных с банкротством

В целях защиты прав и законных интересов кредиторов и инвесторов на современном этапе развития российской экономики, 27 сентября 2002 года Государственной Думой принят Федеральный Закон «О несостоятельности (банкротстве)»
, пришедший на смену ранее действовавшему Закону от 8 января 1998 (№ 6-ФЗ). Принятие ФЗ было направлено на устранение пробелов, допущенных законодателем при регламентации проведения процедуры банкротства.

Проблемы несостоятельности регулируются не только нормами финансового, арбитражного и гражданского законодательства. За преднамеренное и фиктивное банкротство, совершаемые вне рамок процедуры банкротства, предусмотрена уголовная ответственность (соответственно ст. 196, 197 УК РФ). Кроме того, нормой ст. 195 УК РФ установлена ответственность за неправомерные действия при осуществлении процедуры банкротства. В последнем случае имеется в виду, что совершение незаконных действий возможно лишь при наличии текущей процедуры банкротства, осуществляемой в соответствии с Законом, когда управомоченным лицом подано заявление в арбитражный суд, либо в период, предшествующий объявлению банкротства, в имеющихся условиях его предвидения. К внешним признакам предвидения банкротства относятся заявление должника в арбитражный суд, назначение конкурсного управляющего, невозможность выполнения обязательств перед кредиторами, неуплата долгов партнерам, отказ от заключения договоров и другие.

Введение в Уголовный кодекс указанных норм породило немало проблем, связанных с юридической оценкой и расследованием незаконных банкротств
. Нередко для решения вопроса о том, подпадают ли совершаемые действия под диспозиции ст. 195-197 УК РФ, необходимо сопоставить нормы уголовного законодательства и нормы, регулирующие несостоятельность (банкротство).

Уголовно-правовая характеристика незаконных банкротств.

Преступления, предусмотренные ст.195-197 УК РФ, посягают на интересы определенного круга субъектов, который нормами ст. 34 и 35 ФзоНБ подразделяется на: 1) лиц, участвующих в деле о банкротстве; 2) лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу о банкротстве. К ним относятся: должник; арбитражный управляющий; конкурсный кредитор; уполномоченные органы; федеральные органы исполнительной власти, а также органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления по месту нахождения должника; лицо, предоставившее обеспечение для проведения финансового оздоровления; представитель работников должника; представитель собственника имущества должника - унитарного предприятия; представитель учредителей (участников) должника; представитель собрания кредиторов или представитель комитета кредиторов и иные лица в случаях, предусмотренных Арбитражным процессуальным кодексом РФ и ФЗоНБ. 

 Таким образом незаконные банкротства посягают на охраняемые законом общественные отношения, связанные с несостоятельностью (банкротством), включающие имущественные интересы субъектов этих правоотношений.

Под интересами указанных субъектов (в том числе, должника и кредитора, государства в целом), понимается: право собственности, имущественные права и обязательства, имущество, составляющее конкурсную массу должника, права кредиторов на удовлетворение их долговых претензий, законные интересы юридического лица (когда руководитель, действуя в своих интересах, причиняет имущественный вред организации) и т.п. 

Статья 195 - единственная норма УК, предусматривающая в качестве предмета преступления имущественные обязательства, то есть обязанность одного лица (должника) совершить определенное действие в пользу другого (кредитора), которое может заключаться: в передаче имущества, выполнении работы, уплаты денег, кредитовании, совместной деятельности, возмещении причиненного вреда, либо должник обязан воздержаться от определенных действий. Основаниями возникновения обязательств в соответствии со ст. 307 ГК РФ являются, в основном, договоры и деликты. 

В соответствии с гражданским законодательством к имуществу относятся: вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права, работы и услуги, информация, результаты интеллектуальной деятельности, в том числе исключительные права на них (интеллектуальная собственность), нематериальные блага.

Уголовно-наказуемые действия в сфере банкротства указаны в диспозиции ст. 195, 196 и 197 УК РФ. Их перечень является исчерпывающим.

Под незаконными действиями в смысле ст. 197 УК РФ понимается заведомо ложная информация о несостоятельности должника. Вместе с тем, само по себе объявление о банкротстве не причиняет вреда и не представляет общественной опасности. Виновное лицо обеспечивает в своих интересах принятие решения о добровольной ликвидации предприятия с согласия кредиторов и его утверждения собственником, добивается опубликования официального объявления о ликвидации в «Вестнике Высшего Арбитражного Суда РФ» с тем, чтобы ввести в заблуждение кредиторов и получить отсрочку или рассрочку платежей или скидку с долгов либо не уплатить долги.

Действия преступника направлены на уменьшение конкурсной массы
, поскольку именно она служит источником погашения обязательств должника в случае признания его банкротом.

 Совершение действий, составляющих объективную сторону рассматриваемого преступления, подлежит уголовной ответственности только при условии причинения крупного ущерба.

 Обязательным признаком неправомерных действий при банкротстве является обстановка совершения преступления: при банкротстве или в предвидении банкротства.

Согласно ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» предвидение банкротства - это наличие обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что должник будет не в состоянии исполнить денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей в установленный срок. Соответственно признаки банкротства на данный момент отсутствуют, а их появление лишь прогнозируется. Должник в этом случае вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании его банкротом, при наступлении банкротства должник обязан выполнить данные действия.
Общий признак банкротства - неисполнение должником каких-либо своих обязательств в течение трех месяцев с момента наступления даты их исполнения. Таким образом, предвидение банкротства возможно только до истечения этого срока.

Начальный этап «предвидения банкротства» (ст. 195 УК) может сложиться задолго до наступления даты исполнения обязательств, что косвенно подтверждается ФЗоНБ. Например, в ст. 103 установлена возможность признания арбитражным судом недействительными сделок, заключенных или совершенных должником в течение шести месяцев, предшествовавших подаче заявления о признании должника банкротом; более того, ст. 206 указывает, что сделки гражданина, связанные с отчуждением или передачей иным способом его имущества заинтересованным лицам за год до возбуждения арбитражным судом производства по делу о банкротстве, являются ничтожными и к ним применяются последствия недействительной сделки. Соответственно, руководитель или собственник организации-должника может предвидеть банкротство за полгода, а предприниматель без образования юридического лица (гражданин) за год до подачи заявления в суд о его несостоятельности.

В любом случае, для привлечения к уголовной ответственности в предвидении банкротства необходимо осознание субъектом преступления факта невозможности выполнения своих обязательств в установленный срок. 

Таким образом, представляется логичным определять период предвидения банкротства временем совершения конкретных действий. Должник, бесспорно, предвидит свое банкротство, когда совершено любое процессуальное действие, возбуждающее процедуру банкротства: 

- должник сам подал в арбитражный суд заявление о своем банкротстве; 

- должника уведомили, что арбитражный суд принял заявление о признании его банкротом, поданное конкурсными кредиторами, прокурором, налоговыми органами или иными уполномоченными лицами; 

- должник обратился к кредиторам с просьбой дать согласие на его добровольное банкротство и ликвидацию без обращения в арбитражный суд. 

Преступления, предусмотренные ст. 196 и 197 УК РФ, совершаются вне рамок процедуры банкротства.

В ст. 196 УК определяет преднамеренное банкротство как создание или увеличение неплатежеспособности. 

В ст. 197 УК фиктивное банкротство определено как заведомо ложное объявление о несостоятельности. В соответствии с Методическими рекомендациями по проведению экспертизы о наличии (отсутствии) признаков фиктивного или преднамеренного банкротства (п. 6 раздела 2), подготовленных Федеральной службой России по финансовому оздоровлению и банкротству (ФСФО)
 «признаком фиктивного банкротства является наличие у должника возможности удовлетворить требования кредиторов в полном объеме на дату обращения должника в арбитражный суд с заявлением о признании его несостоятельным (банкротом)»
. 

Объективная сторона всех преступлений, связанных с незаконным банкротством содержит указание на последствия: «причинение крупного ущерба». Его понятие является оценочным. Критерии оценки ущерба включают совокупность факторов, определяющих имущественное положение потерпевшей стороны, а также те последствия, которые ухудшили хозяйственное положение и финансовое состояние организации в результате неправомерных действий организации-банкрота.

В ст. 196 УК в качестве последствий преступления указаны и «иные тяжкие последствия»
, к которым можно отнести, например, банкротство предприятия или индивидуального предпринимателя, сокращение большого количества рабочих мест в условиях безработицы, срыв на продолжительное время работы служб, обеспечивающих жизнедеятельность населения и производственных структур, а также важных для региона или государства коммерческих переговоров и заключения значимых контрактов, совершение в совокупности с преднамеренным банкротством иных преступлений в сфере экономической деятельности. Кроме того, иные тяжкие последствия могут выражаться в причинении ущерба деловой репутации хозяйствующих субъектов. 

В качестве субъектов данных преступлений УК называет: руководителя организации должника (ст. 195), собственника организации-должника (ст. 195), индивидуального предпринимателя (ст. 195-197), кредитора (ч. 2 ст.195), руководителя коммерческой организации (ст. 195-197), собственника коммерческой организации (ст. 195-197). 

В ст. 196 и 197 УК РФ указано, что незаконные действия совершаются руководителем или собственником коммерческой организации, целью деятельности которых в соответствии с законодательством является извлечение прибыли. В диспозиции ст. 195 УК РФ вид деятельности организации, руководители или собственники которой совершают уголовно-наказуемые действия, не определен. В связи с этим, уголовной ответственности подлежат соответствующие лица как коммерческой, так и некоммерческой организации, если на них организации распространяются действия ФЗоНБ и ФЗ «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций». 

Мотивом совершения незаконных банкротств являются личные интересы и интересы других лиц. Целями преступлений являются: приведение коммерческой организации или индивидуального предпринимателя к банкротству, невыполнение или несвоевременное выполнение денежных обязательств, извлечение материальной выгоды, незаконное удовлетворение своих интересов, либо интересов третьих лиц и т.д.

Особенности производства по уголовным делам о незаконных банкротствах.

Согласно УПК РФ предварительное следствие по делам о незаконных банкротствах производится следователями органов внутренних дел. Наиболее типичными поводами к возбуждению уголовных дел данной категории являются материалы ФСЭНП по результатам оперативно-розыскной деятельности и проверок хозяйствующих субъектов.

 Поводами к возбуждению уголовных дел о преднамеренном банкротстве могут быть также заявления кредиторов организации должника, по которым сотрудниками органов дознания проводятся оперативно-розыскные мероприятия с целью выявления и документирования изложенных в них обстоятельств.

Определенными возможностями в выявлении преступных посягательств, предусмотренных ст. 196 УК РФ, обладают Арбитражные суды Российской Федерации, Федеральная служба России по финансовому оздоровлению и банкротству, а также налоговые органы. Полученные ими материалы направляются, как правило, в правоохранительные органы для дальнейшей проверки и принятия решения в соответствии с уголовным и уголовно-процессуальным законодательством.

Так, прокуратурой Московской области возбуждено уголовное дело по ст. 196 УК РФ, поводом и основанием для возбуждения которого послужили материалы ФСФО о факте преднамеренного банкротства со стороны ОАО «Сиданко».

 Применительно к делам о незаконных банкротствах необходимо установить комплекс обстоятельств общего характера, подлежащих выяснению при расследовании любого из рассматриваемых видов преступных посягательств, а именно:

- время совершения преступления;

- организационно-правовая форма предприятия-должника;

- обстоятельства создания обанкротившейся организации;

- вид финансово-хозяйственной деятельности, осуществляемой организацией или предпринимателем без образования юридического лица;

- состав руководителей организации и распределение обязанностей между ними;

- круг материально ответственных лиц;

- круг лиц, ответственных за ведение бухгалтерского учета и составление отчетности в организации;

- способ незаконного банкротства;

- подлинность или фиктивность сведений о хозяйственном положении или финансовом состоянии должника;

- причинение крупного ущерба;

- наличие причинной связи между причиненным крупным ущербом и действиями виновных лиц;

- виновность лиц, подозреваемых в совершении преступления, цель и мотивы преступного поведения;

- обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого;

- круг соучастников, виновных в незаконном банкротстве, степень их виновности и ответственности в соответствии с уголовным законодательством;

- приобретение материальных ценностей, не указанных в соответствующих договорах, на денежные средства кредиторов, обоснованность приобретения материальных ценностей, их местонахождение; 

- количество кредиторов, имущественные права которых нарушены, а также размер причитающихся платежей; 

- другие обстоятельства, с учетом сложившейся ситуации по делу.

Кроме того, по делам о незаконных банкротствах возникает необходимость установления обстоятельств, характерных для совершения определенного вида преступного посягательства.

 Так, по делам о неправомерных действиях при банкротстве к обстоятельствам, подлежащим установлению, относятся:

- факт сокрытия имущественных обязательств или имущества, принадлежащего должнику;

- сокрытие сведений об имуществе (его размере, местонахождении, либо иной информации об имуществе);

- факт отчуждения, уничтожения либо передачи имущества в иное владение;

- сокрытие, уничтожение, фальсификация бухгалтерских и иных учетных документов;

- факт неправомерного удовлетворения имущественных требований отдельного кредитора руководителем или собственником организации-должника либо индивидуальным предпринимателем, знающим о своей несостоятельности (банкротстве);

- факт принятия имущественного удовлетворения кредитором, знающим об отданном ему предпочтении в ущерб другим кредиторам;

- факты совершения вышеперечисленных действий при банкротстве или в предвидении такового.

По делам о преднамеренных банкротствах необходимо доказыванию подлежат следующие обстоятельства:

- заключение заведомо невыгодных, не соответствующих нормальной практике сделок;

- принятие на себя чужих долгов в качестве поручителя;

- уменьшения активов предприятия вследствие совершения различных обязательств по договорам;

- фиктивное отчуждение имущества;

- личные корыстные интересы, либо интересы других лиц и т.д.

По делам о фиктивных банкротствах установлению подлежат такие обстоятельства, как:

- факт ложного объявления о своей несостоятельности;

- введение в заблуждение кредиторов и принятие решения о добровольной ликвидации предприятия с их согласия;

- обращение в установленном законом порядке в арбитражный суд с заявлением о признании должника несостоятельным (банкротом);

- наличие у должника реальной возможности удовлетворить требования кредиторов в полном объеме на дату обращения в арбитражный суд.

Вместе с тем необходимо отметить, что предмет доказывания по каждому конкретному уголовному делу, при наличии общих черт, отличается своеобразием и индивидуальностью, что следует учитывать при проведении предварительного следствия по рассматриваемой категории уголовных дел.

Рассмотрим это на примере одного из изученных нами уголовных дел.

19 апреля 1999 г. Щелковским городским прокурором было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 195, 196 УК РФ в отношении председателя совета директоров Т. и генерального директора ОАО «Электронприбор» Ш. ОАО имело несколько дочерних предприятий с различными видами деятельности. 

В период пребывания Ш. на посту генерального директора и Т. на посту председателя совета директоров, в результате осуществления ими заведомо невыгодных для акционерного общества сделок по отчуждению движимого и недвижимого имущества произошло резкое ухудшение финансовых показателей ОАО «Электронприбор», чем был причинен крупный ущерб кредиторам. За тот же период произошло пятикратное уменьшение численности работников предприятия, что было отнесено к тяжким последствиям. Заключение сделок, якобы направленных на погашение задолженности перед кредиторами, привело к банкротству предприятия. 

Например, в августе 1997 года на совете директоров под председательством Т., в ходе обсуждения вопроса о задолженности ОАО по уплате налогов в бюджеты различных уровней и государственные внебюджетные фонды, Т. с целью приведения ОАО к банкротству и приобретения в личную собственность активов предприятия по заниженной цене, предложил членам совета директоров реализовать часть имущества ОАО. Эта сделка повлекла уменьшение активов ОАО на сумму 7 653 867 000 рублей (неденоминированных), что снизило его платежеспособность. Аналогичные действия, направленные на уменьшение активов в виде основных средств, были совершены Т. в октябре 1997 года.

В декабре 1997 г. Т. предложил продать акции дочернего предприятия ЗАО «ФЗМТ» фирме «Almond Grove Properties LTD» (Ирландия), заведомо зная о том, что данный контракт со стороны ОАО не будет исполнен. В результате произошло увеличение кредиторской задолженности на сумму 210 935 836 рублей.

В результате заключения различных договоров ОАО был причинен крупный ущерб на общую сумму 220 697 877 рублей, в связи с чем по заявлению Территориального Агентства Федерального Управления по делам о несостоятельности (банкротстве) в сентябре 1998 г. Арбитражный суд Московской области вынес определение о возбуждении производства по делу о признании ОАО «Электронприбор» несостоятельным (банкротом) и введении процедуры наблюдения.

Однако, такое решение не приостановило преступную деятельность Т., который в декабре 1998 года, продав векселя по заниженной стоимости, причинил крупный ущерб на сумму 9 187 200 рублей. 

Действия Т. и Ш. по факту умышленного создания ими неплатежеспособности ОАО следствием квалифицированы по ст. 196, а по факту отчуждения имущества ОАО при банкротстве - по ч. 1 ст. 195 УК РФ.

Проведенным расследованием были установлены: 

Способы совершения преступления, в том числе: запутывание бухгалтерского учета и отчетности, сокрытие сведений об имуществе, использование оборотных средств не по назначению, незаконный перевод денежных средств на счета других предприятий, в частности дочерних фирм, заключение фиктивных договоров и контрактов, реализация оборудования по умышленно заниженным ценам, неправомерное отчуждение имущества, введение в заблуждение кредиторов путем предоставления им не соответствующей действительности информации о деятельности предприятия. 

Свидетели по делу – сотрудники ОАО, временный управляющий и др. показали, что большинство сделок, проведенных Т. и Ш. были заключены с целью доведения ОАО «Электронприбор» до банкротства, были для предприятия явно убыточными: оборудование, имущество, векселя продавались по заниженной в несколько раз цене, многие финансовые документы отсутствовали или не были проведены по учетным книгам, в связи с чем невозможно было проследить выведение активов предприятия. Большинство сделок по отчуждению имущества совершенных Ш., были совершены в период процедуры внешнего управления и умышленно скрывались. Передача печати предприятия внешнему управляющему была осуществлена более чем через месяц после введения внешнего управления на ОАО, что позволило Т. совершать действия, направленные на ухудшение финансового состояния ОАО задним числом. 

Обстоятельства совершенных преступлений были установлены также протоколом обыска, в ходе которого в рабочем кабинете Т. были изъяты документы, касающиеся купли-продажи технологического оборудования; контракты, акты выверки взаимных расчетов по ним и т.п.

 Из заключения территориального органа ФСФО России следует, что ухудшение показателей должника в 1997 и 1998 годах произошло в результате осуществления руководителями ОАО заведомо невыгодных действий при заключении сделок по отчуждению имущества, в связи с чем имеются признаки преднамеренного банкротства ОАО «Электронприбор». Согласно заключению судебно-экономической экспертизы перечисленные сделки ОАО привели к значительному уменьшению активов предприятия, что повлекло снижение уровня платежеспособности и банкротству ОАО.

Факт совершения незаконных действий при банкротстве или в предвидении такового подтверждался также определением Арбитражного суда Московской области от 22.02.99. 

Виновность председателя совета директоров Т. и генерального директора ОАО Ш. доказана также протоколами заседания совета директоров ОАО, из которых следует, что все предложения о сделках, ведущих к уменьшению активов и платежеспособности предприятия исходят от Т. и им же обосновываются как выгодные.

В результате заключения вышеперечисленных договоров, действиями виновных лиц ОАО «Электронприбор» был причинен крупный ущерб на общую сумму 220 639 892 рубля. Указанные действия виновных повлекли также массовое увольнение сотрудников предприятия, численность которых уменьшилась за период с августа 1997 года по декабрь 1998 г. с 1760 человек до 340 человек, что подтверждается справкой отдела кадров ОАО.

Таким образом, по данному уголовному делу были установлены все обстоятельства, входящие в предмет доказывания, виновные полностью изобличены и судом вынесен обвинительный приговор.

Категория пределов доказывания призвана обеспечить достаточность доказательственной информации для достоверных выводов на различных этапах уголовно-процессуального познания. 

В качестве примера недостаточности доказательств можно рассмотреть уголовное дело в отношении руководителей ОАО «ФОР», возбужденное 09.01.02 прокуратурой Московской области по признакам преступления, предусмотренного ст. 196 УК РФ (преднамеренное банкротство).

Предварительным расследованием установлено, что в период с 05.08.98 по 24.10.2000 г. руководством ОАО «ФОР» осуществлялись действия, направленные на умышленное увеличение неплатежеспособности предприятия в интересах иных лиц, причинившие крупный ущерб ОАО «Мосэнерго». 

С целью сохранения текстильного производства и рабочих мест, 05.08.98 руководством ОАО создано ЗАО «Октекс», которому по договору о предоставлении беспроцентного целевого займа ОАО «ФОР» передало оборотные средства на сумму 761 658,24 руб., а также отчуждено имущество на общую сумму 1 338 536 руб.

Согласно заключению проведенной по делу судебно-экономической экспертизы, данные сделки привели к сокращению активов и производственной деятельности. 

Допрошенные в качестве подозреваемых члены совета директоров ОАО «ФОР» К., Ч., М., П. и бывший генеральный директор А. показали, что решения о создании ЗАО «Октекс» и передаче ему имущества принимались с целью организации нового производства, привлечения в него инвестиций и сохранения на предприятии рабочих мест. Все отчужденное имущество ОАО «ФОР» оценено при приватизации предприятия, имело 100% износ и не было востребовано на рынке текстильной промышленности. 

Основанием для прекращения данного уголовного дела послужил тот факт, что в соответствии со ст. 77 Федерального закона «Об акционерных обществах» рыночной стоимостью имущества, включая стоимость акций и ценных бумаг общества, является цена, по которой продавец согласен был бы продать его, а покупатель согласен его приобрести. Согласно п. 2 стоимость имущества определяется решением совета директоров. С учетом 100 % износа недвижимости и оборудования данное имущество не могло пользоваться спросом на рынке текстильной промышленности и решение о его продаже по установленной советом директоров цене, составляющей остаточную балансовую стоимость, не может рассматриваться как преступление.

По данному уголовному делу не был досконально исследованы вопросы о необходимости создания дочернего предприятия (ЗАО «Октекс»), о процентном распределении уставного капитала предприятия, каким образом совет директоров определял цену проданного имущества, а также почему по договору № 2 ОАО «ФОР» продало в собственность ЗАО «Октекс» здание нежилого назначения (гараж) по цене 36 367 рублей, что на 272 564 рубля ниже его остаточной стоимости.

Указанные недостатки в процессе предварительного расследования повлекли прекращение уголовного дела.

Особенности производства отдельных следственных действий.

Основными носителями информации о незаконных банкротствах являются документы, в которых отражаются действия преступников. Поэтому на первоначальном этапе расследования необходимо произвести выемку всех документов, в которых могут содержаться сведения о финансовой и хозяйственной деятельности организации-банкрота. Существенную помощь в производстве выемки могут оказать предварительные консультации со специалистами (аудиторами, бухгалтерами, экономистами), а также их привлечение к участию в данном следственном действии.

Наиболее значимыми для сбора доказательств при расследовании дел о незаконных банкротствах являются следующие процессуальные и следственные действия: производство ревизии; аудиторской проверки; назначение и производство судебных экономических экспертиз, наложение ареста на имущество и ценные бумаги, поскольку по таким делам необходимо обеспечить не только исполнение приговора в части гражданских исков, но и возможное наказание в виде штрафов, предусмотренное санкциями ст. 195-197 УК РФ, допросы, очные ставки и т.п.

Производство ревизии может осуществляться как в рамках, так и за рамками уголовного дела. К основаниям назначения и производства документальной ревизии относятся:

- обнаружение в первичных или иных бухгалтерских документах подлогов;

- необходимость проверки всей финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта за определенный период;

- мотивированное ходатайство эксперта-бухгалтера о невозможности дать заключение на поставленные перед ним вопросы без предварительного проведения документальной ревизии;

- обоснованное ходатайство лица, привлеченного к уголовной ответственности.

Проведение ревизии можно поручить ревизорам Департамента государственного контроля и аудита Министерства финансов Российской Федерации.

Перечень вопросов, ответы на которые необходимо получить по делам о незаконных банкротствах согласовывается следователем с работниками ревизионных аппаратов. Необходимо, чтобы в акте ревизии не содержались выводы правового характера. 

После получения акта ревизии необходимо произвести его оценку и решить при необходимости вопрос о назначении соответствующей экономической экспертизы. 

Сведения, содержащиеся в акте ревизии, проверяются путем производства следственных действий.

 Аудиторская проверка проводится аудитором - физическим лицом, отвечающим квалификационным требованиям, установленным законодательством и аттестованным в установленном порядке на право осуществления аудиторской деятельности, или аудиторской организации. При аудите проверяется:

достоверность бухгалтерской отчетности конкретного предприятия за определенный период;

достоверность финансовой отчетности за определенный период о полученной прибыли конкретным предприятием;

соответствие финансовой отчетности конкретного предприятия объему выпуска и реализации продукции за определенный период времени;

финансовую отчетность конкретного предприятия по объему реализации продукции;

рост себестоимости выпускаемой продукции конкретного предприятия.

Результатом аудиторской проверки является заключение аудитора (аудиторской организации).

Назначение и производство судебных экономических экспертиз.

При расследовании дел данной категории назначают судебные экономические экспертизы (в основном судебно-бухгалтерские и финансово-экономические). Целесообразно поручать их проведение экспертам государственных судебно-экспертных учреждений или внештатным экспертам, сотрудникам различных ведомств, обладающих необходимыми познаниями и соответствующей квалификацией. В последнем случае назначение экспертизы возможно лишь при наличии средств у ОВД, достаточных для оплаты экспертизы.

В целях повышения качества подготовки материалов на экспертизу представляется целесообразным до назначения судебных экономических экспертиз получать от соответствующих специалистов экспертных учреждений письменные консультации по порядку назначения экспертиз, представлению необходимых документов и материалов уголовного дела, содержанию вопросов, выносимых на разрешение эксперта. Такую консультацию может дать сотрудник экспертного учреждения, который не будет принимать участия в производстве данной экспертизы.

Примерный образец заявки на получение консультации о порядке назначения и производства экспертизы:
1. Кем планируется назначение экспертизы и какого вида (судебно-бухгалтер​ская, финансово-экономическая и др.). 

2. По какому уголовному делу. Краткое описание фабулы дела в части, относящейся к предлагаемым вопросам.
3. Мотив и основание назначения экспертизы, т.е. что в материалах дела требует применения специальных познаний в области бухгалтерского (или иного вида) учета, а также соответствующего раздела экономики. Например, «В акте ревизии недостаточно полно раскрыт механизм образования искажений информации».
4. Вопросы, ставящиеся перед экспертом (не более 4 взаимосвязанных), содержание которых должно быть проверено на отсутствие:
- оценки качества ревизии;
- правовых, ревизионных и справочных вопросов;
- вопросов, не обеспеченных объектами исследования;
- вопросов, выводящих эксперта за пределы его компетенции;
- вопросов, не требующих решения задач без применения экспертных методов.
5. Перечень документов бухгалтерского учета и отчетности, необходимых для решения вопросов.
6. Наличие прочих материалов дела: акты ревизии, протоколы выемки, учетная политика, отраслевые инструкции и др.
7. Особые характеристики: состояние архивного хозяйства и др.
Примерный перечень вопросов вносимых на разрешение эксперта (специалиста) и документов, необходимых для проведения исследования, судебно-бухгалтер​ской и финансово-экономической экспертиз:

1. Каково было финансовое состояние и платежеспособность (наименование организации) на … ?

2. Какие материальные активы имелись в (наименование организации), по состоянию на … ?

3. Изменялось ли экономическое положение (наименование организации) за период с … по … ?

4. Какова динамика изменения кредиторской и дебиторской задолженности (наименование организации) за период с … по …?

5. Оказало ли влияние (указываются обстоятельства, либо хозяйственные операции, например, выбытие основных средств) на финансовое состояние (наименование организации)? 

Для проведения исследования (ревизии, проверки), экспертизы необходимо представить следующие документы:

- Приказ об учетной политике предприятия;

- Главная книга;

- Книга продаж, книга покупок;

- Журналы – ордера, мемориальные ордера, ведомости, первичные документы;

- Бухгалтерская отчетность за исследуемый период (ф. 1 - Бухгалтерский баланс, ф. 2 - Отчет о финансовых результатах, Справки о задолженностях и др.).

- Протоколы допросов лиц, в которых имеются подробные пояснения об особенностях ведения бухгалтерского учета в данной организации либо предпринимателя без образования юридического лица;

- Материалы уголовного дела.
По уголовным делам о незаконных банкротствах могут назначаться и другие виды судебных экономических экспертиз в зависимости от тех вопросов, которые необходимо разрешить при расследовании конкретного уголовного дела.

Изучение судебной и следственной практики расследования уголовных дел о незаконных банкротствах свидетельствует о необходимости использования нескольких отраслей экономических знаний при производстве экспертных исследований т.е. в назначении комплексной судебной экспертизы. Это позволяет сократить сроки экспертных исследований, а значит и сроки предварительно следствия по уголовным делам.

Наложение ареста на имущество. Аресту может быть подвергнуто имущество обвиняемого, подозреваемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия, а также иных лиц, если находящееся у них имущество приобретено преступным путем.

Арест налагается как обеспечительная мера только в целях обеспечения возможного гражданского иска, предъявленного прокурором в интересах государства, поскольку конфискации, а также обеспечения исполнения других имущественных взысканий (в частности штрафа). Иных оснований наложения ареста на имущество не имеется.

Кроме того, арбитражный суд по возбужденному арбитражному делу о несостоятельности (банкротстве) также может наложить арест на имущество либо это может сделать судья в порядке гражданского судопроизводства по заявлению лиц, участвующих в деле. 

Если у обвиняемого имеется имущество, полученное в результате преступных действий либо нажитое преступным путем, следователь обязан наложить на него арест, в том числе на денежные средства и иные ценности подозреваемого, обвиняемого, находящиеся на счете, во вкладе или на хранении в банках и иных кредитных организациях. 

В соответствии со ст. 26 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» справки по операциям и счетам юридических лиц и граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, выдаются кредитной организацией им самим, судам и арбитражным судам (судьям), Счетной палате Российской Федерации, органам государственной налоговой службы, таможенным органам Российской Федерации в случаях, предусмотренных законодательными актами об их деятельности, а при наличии согласия прокурора - органам предварительного следствия по делам, находящимся в их производстве. 

В соответствии с законодательством Российской Федерации справки по операциям и счетам юридических лиц и граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, выдаются кредитной организацией органам внутренних дел при осуществлении ими функций по выявлению, предупреждению и пресечению налоговых преступлений. 

Арест не может быть наложен на имущество, на которое в соответствии со ст. 446 ГПК РФ не может быть обращено взыскание. 

Наложение ареста на имущество возможно только по судебному решению. 

В постановлении указываются основания наложения ареста на имущество; место нахождения имущества либо наименование банка или иной кредитной организации, номер счета; фамилия, имя, отчество лица, на имущество которого налагается арест. 

Наложению ареста на имущество должно предшествовать получение и оценка сведений об имеющемся у подозреваемого, обвиняемого имуществе, а также обыск и выемка. Это позволит указать в постановлении о возбуждении перед судом ходатайства конкретное имущество, на которое может быть наложен арест.

Если арест наложен на недвижимое имущество (дом, дачу, другие строения, находящиеся в собственности), копии постановления судьи и протокола направляются в соответствующий территориальный орган по государственной регистрации прав на недвижимое имущество. 

По делам о незаконных банкротствах часто возникает необходимость наложения ареста на ценные бумаги, в которые обвиняемые вкладывают нажитые преступным путем средства.

Статья 116 УПК РФ устанавливает особый порядок наложения ареста на ценные бумаги и сертификаты – арест налагается только в целях возмещения вреда, причиненного преступлением, по месту нахождения имущества либо по месту учета прав владельца ценных бумаг. В остальном должен соблюдаться порядок, предусмотренный ст. 115 УПК РФ. 

Следователь, который принимает решение о наложении ареста на ценные бумаги и сертификаты, должен иметь представление об основах законодательства Российской Федерации о ценных бумагах. 

К ценным бумагам относятся: государственная облигация; облигация; вексель; чек; депозитный и сберегательный сертификаты; банковская сберегательная книжка на предъявителя; коносамент; акция; приватизационные ценные бумаги; простое складское свидетельство; двойное складское свидетельство и другие документы, отнесенные законом к числу ценных бумаг. 

В соответствии с законом арест на ценные бумаги может быть наложен как по месту их нахождения, так и по месту учета прав владельца ценных бумаг. При этом следует учитывать специфику различных видов ценных бумаг. Только лишь по месту нахождения арест налагается на ценные бумаги, которые не требуют специального учета прав их владельца, например, на чеки. Только по месту учета прав владельца арест налагается на бездокументарные ценные бумаги, не имеющие документального подтверждения прав. Однако на документарные ценные бумаги, права по которым учитываются, арест должен налагаться как по месту их нахождения, так и по месту учета прав владельца, т.е. в организации, имеющей соответствующую лицензию. Такой организацией может быть: эмитент, депозитарий, регистратор, номинальный держатель ценных бумаг, иная организация, являющаяся профессиональным участником рынка ценных бумаг. Лицу, которое официально совершает записи прав, должна быть предъявлена копия постановления судьи о наложении ареста на ценные бумаги, а он, в свою очередь, обязан внести ограничение в права владельца ценных бумаг по распоряжению ими и обеспечить соблюдение этого ограничения. Наряду с этим необходимо изъять сертификат ценных бумаг, если он находится в организации, а также правоустанавливающие документы, подтверждающие право собственности на ценные бумаги. К последним относятся: выписка из реестра владельцев именных ценных бумаг; выписка из реестра учета прав владельцев ценных бумаг; выписка со счета депо; договор о приобретении ценных бумаг; передаточные распоряжения; поручения депонента депозитарию; свидетельство о праве на наследство и т.п.

Порядок наложения ареста на ценные бумаги, утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации от 12 августа 1998 г. № 934.

 Не подлежат аресту ценные бумаги на предъявителя, находящиеся у добросовестного приобретателя. Законодатель охраняет только интересы добросовестного приобретателя. Добросовестным считается приобретатель, получивший ценные бумаги на предъявителя возмездным путем у лица, которое не имело права их отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать. Наличие в действиях приобретателя ценных бумаг умысла исключает возможность защиты его интересов.

Информация о произведенных действиях с ценными бумагами должна быть зафиксирована в материалах уголовного дела.

Особое внимание при расследовании незаконных банкротств следует уделять производству допросов.

Допрос руководителя организации (собственника) или индивидуального предпринимателя целесообразно проводить после изъятия и изучения бухгалтерской и иной финансовой документации, что обеспечит получение более конкретных сведений о деятельности организации и возможных причинах банкротства от указанных лиц. В ходе его проведения следует установить следующие обстоятельства: место регистрации организации (индивидуального предпринимателя); время, с которого он возглавляет данное предприятие, его функциональные обязанности; является ли он или его родственники учредителями, руководителями других организаций, каких именно; в каких кредитно-банковских учреждениях открыты счета организации и его личные счета; вид деятельности организации (индивидуального предпринимателя); время, в течение которого предприятие являлось прибыльным; причины несостоятельности организации; с какого момента предприятие прекратило выплату обязательных платежей в бюджет и внебюджетные фонды, расчеты с кредиторами; обстоятельства заключения контрактов (сделок), повлекших превышение обязательств должника над его имуществом или неудовлетворительную структуру баланса, какие обстоятельства повлияли на объявление организации неплатежеспособной, имелись ли средства на погашение обязательств перед кредиторами и уплате обязательных платежей, по каким причинам имущество организации было передано филиалам или представительствам, были внесены ложные сведения в бухгалтерскую отчетность, какие факторы повлияли на сокрытие или ее уничтожение, какие обстоятельства повлекли выплату задолженности определенным кредиторам и т.п.

По аналогичным вопросам следует допросить и главного бухгалтера организации-должника.

На основании сведений, полученных в результате проведения указанных следственных действий, планируется ход дальнейшего расследования. 

Анализ следственной практики показывает, что в настоящее время основным способом незаконного банкротства является заключение сделок по продаже (отчуждению) движимого и недвижимого имущества, влекущих возникновение убытков организации и в конечном итоге признание предприятия банкротом. При этом реализация имущества происходит по ценам ниже его реальной стоимости и, как правило, с нарушением действующего законодательства. Типичной является ситуация, когда виновные лица передают крупные денежные средства, принадлежащие организации, в виде материальной помощи в филиалы, дочерние и зависимые общества, учредителями или руководителями которых являются, или вносят в качестве взносов в создаваемые ими коммерческие структуры.

С., являясь генеральным директором одной из коммерческих организаций, совместно с генеральным управляющим П., несмотря на неблагоприятное финансовое положение предприятия и неизбежное наступление банкротства, внес крупные денежные вклады в уставной капитал созданных дочерних предприятий, а также заключил ряд договоров по продаже имущества с рассрочкой платежей от 3 до 30 лет. Указанные действия С. и П. привели к несостоятельности (банкротству) организации и были квалифицированы следствием по ст. 195, 196 УК РФ. Кроме того, при заключении и исполнении договоров С. и П. было нарушено действующее законодательство, а именно: не произведена оценка имущества, которая предусмотрена ст. 77, 81 и 83 Федерального закона «Об акционерных обществах».

При совершении преступных посягательств, предусмотренных ст. 195-197 УК РФ, действия виновных лиц направлены, как правило, на сокрытие истинной бухгалтерской отчетности, совершение сделок по отчуждению имущества организаций (предприятий), обеспечения получения выгод имущественного характера, а также решения проблемных вопросов организации (предприятия) за счет признания организации банкротом.

Одной из основных задач на последующих этапах следствия является доказывание неправомерности заключения сделок, их убыточности, а также фактов фальсификации бухгалтерской отчетности. К заведомо невыгодным условиям заключения контрактов (договоров) могут быть отнесены: реализация товара по цене ниже рыночной, приобретение имущества по явно завышенной стоимости, отсутствие в договоре пункта об ответственности контрагента при нарушении условий сделки или оплаты услуг и т.п. 

Для установления указанных обстоятельств по делу целесообразно направить запросы и получить информацию: о регистрации сделок с недвижимостью или отсутствии таковой - в территориальных подразделениях учреждений юстиции по регистрации прав на недвижимое имущество и сделок и ним; об обстоятельствах признания организации (индивидуального предпринимателя) несостоятельной, о лицах, выполнявших обязанности временного или конкурсного управляющего предприятия в целях их последующего допроса - в Арбитражном суде; о нормативно-правовых актах, регламентирующих предпринимательскую деятельность (порядок эмиссии акций, занятия отдельными видами предпринимательской деятельности и т.п.) - в федеральных министерствах и ведомствах.

Одним из основных направлений расследования фактов преднамеренного банкротства на данном этапе является анализ финансово-хозяйственной деятельности должника, порядка ведения и достоверности бухгалтерского учета, правильности начислений и выплат в бюджетные и внебюджетные фонды, установление обстоятельств и причин банкротства. 

Процесс доказывания преднамеренного банкротства основывается также на доказательствах, собранных при допросах свидетелей.

Так, сведения о заведомо невыгодных условиях (убыточности) сделки, могут быть получены при допросе сотрудников организации должника, которые принимали участие в подготовке или заключении такого договора и предлагали контракты с более выгодными условиями; руководителей и сотрудников организации-контрагента об обстоятельствах заключения договора, повлекшего ухудшение финансового состояния предприятия; руководителей и сотрудников дочерних и зависимых хозяйственных обществ об условиях и целях передачи им материальных ценностей, заключения контрактов.

Данные о недостоверности бухгалтерской отчетности, наличии средств для выполнения своих обязательств перед кредиторами и государством устанавливаются при допросах сотрудников и руководителей финансового отдела и бухгалтерии.

Показания руководителей, главных бухгалтеров предприятий-кредиторов, а также сотрудников организации-должника могут подтвердить сумму ущерба, причиненного им действиями недобросовестных руководителей (собственников) должника.

При расследовании фактов преднамеренного банкротства могут допрашиваться также арбитражный, внешний или конкурсный управляющий в целях выяснения обстоятельств процедуры банкротства должника, суммы дебиторской задолженности организации, индивидуального предпринимателя, суммарного объема ценностей и имущества, имеющихся у должника на момент рассмотрения дела в Арбитражном суде, о времени и обстоятельствах установления факта преднамеренного банкротства со стороны руководителей организации или индивидуального предпринимателя, о принятых мерах.

Наличие у руководителя или собственника организации, или индивидуального предпринимателя прямого умысла на совершение преступления в большинстве случаев возможно доказать путем анализа его фактических действий, а также установления следующих обстоятельств: 

- неоднократное заключение сделок на заведомо невыгодных условиях;

- неоднократное виновное невыполнение обязательств перед кредиторами, а также неуплата обязательных платежей;

- отсутствие мер на стадии подготовки договоров по установлению надежности и деловой репутации партнера; 

- отсутствие в контракте способов обеспечения надлежащего исполнения обязательств, а также ответственности контрагента за их неисполнение; 

- создание в преддверии банкротства дочерних и новых хозяйственных обществ с передачей им крупных денежных средств и иного имущества; безвозмездная передача денежных средств в сторонние организации;

- искажение бухгалтерской отчетности и т.п.;

 Следует отметить, что доказывание каждого из обстоятельств, подлежащих установлению по уголовному делу о незаконном банкротстве, строится на анализе и оценке всех собранных по делу доказательств.

Изучение уголовных дел о незаконных банкротствах свидетельствует, что руководители организаций как правило не признают наличия у них умысла на совершение данного преступления, объясняя заключение убыточных сделок, фактов заведомо ложного объявления о несостоятельности; совершение неправомерных действий при банкротстве оправдывают различными субъективными и объективными причинами. Поэтому, при сборе доказательств, их анализе и оценке особое внимание следует уделить обстоятельствам, свидетельствующим о возможности со стороны руководителя организации, индивидуального предпринимателя предотвратить банкротство (например, заключить сделку на более выгодных условиях, получить кредит на длительный срок, предоставить денежные средства сторонним организациям под высокие проценты и т.п.). 

В заключении стоит отметить, что отсутствие в действиях руководителя признаков состава уголовного преступления не освобождает его и возглавляемую им организацию от ответственности по гражданскому и арбитражному законодательству. Поэтому, в случае прекращения уголовного дела, его материалы должны быть направлены в Арбитражные суды или Федеральную службу России по финансовому оздоровлению и банкротству. 
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� Подготовлены авторским коллективом в составе: Щерба С.П. - д.ю.н., профессор; Улейчик В.В. – начальник НИЛ-6 ВНИИ МВД России, полковник милиции; Ложкина Е.И. - ведущий научный сотрудник ВНИИ МВД России, к.ю.н., полковник милиции; Власов П.Е. – м.н.с. ВНИИ МВД России, капитан юстиции. 


� Далее для краткости – Закон или ФЗоНБ.


� Термин «незаконное банкротство» является собирательным и условным понятием, для обозначения совершенных неправомерных действий при банкротстве (ст. 195 УК РФ), преднамеренном (ст. 196 УК РФ) и фиктивном банкротстве (ст. 197 УК РФ).


� Конкурсная масса – это все имущество должника, имеющееся на момент открытия конкурсного производства и выявленное в ходе конкурсного производства, за счет которого, в случае признания должника банкротом, погашаются долговые обязательства, а так же внеочередные обязательства, предусмотренные ст. 134 Закона.


� Постановлением Правительства РФ от 4.04.2000, № 301 ФСДН переименовано в ФСФО.


� Вестник ФСДН РФ. 1999, № 12.


� В Государственной Думе Федерального собрания РФ находится на рассмотрении законопроект № 304898 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации», которым предусматривается исключение данного последствия.








