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МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

по совершенствованию борьбы с преступлениями,

посягающими на предпринимательскую деятельность

В специальной литературе нет единой позиции относительно того, какие именно преступные деяния необходимо включить в состав преступлений, посягающих на предпринимательскую деятельность. В этой связи авторским коллективом в результате изучения данной проблемы принята позиция, согласно которой к группе указанных преступлений следует отнести: 1) воспрепятствование законной предпринимательской деятельности (ст. 169 УК); 2) незаконное предпринимательство (ст. 171 УК); 3) производство, приобретение, хранение, перевозка или сбыт немаркированных товаров и продукции (ст. 1711  УК); 4) незаконная банковская деятельность (ст. 172 УК); 5) лжепредпринимательство (ст. 173 УК); 6) монополистические действия и ограничение конкуренции (ст. 178 УК); 7) неправомерные действия  при банкротстве (ст. 195 УК); 8) преднамеренное банкротство (ст. 196 У);  9) фиктивное банкротство (ст. 197 УК).

Все перечисленные виды преступлений, посягающих на предпринимательскую деятельность, в целях  дифференцированного подхода к организации борьбы с ними целесообразно разделить по непосредственному объекту посягательства на две группы:

1) преступления,  посягающие  на  свободу      предпринимательства (воспрепятствование законной предпринимательской деятельности – ст. 169 УК); монополистические действия и ограничение конкуренции – ст. 178 УК;





2) преступления, образующие незаконную предпринимательскую деятельность (незаконное предпринимательство – ст. 171 УК;  производство, приобретение, хранение, перевозка или сбыт немаркированных товаров и продукции – ст. 1711 УК; незаконная банковская деятельность – ст. 172 УК; лжепредпринимательство – ст. 173 УК; неправомерные действия при банкротстве  - ст. 195 УК; преднамеренное банкротство – ст. 196 УК; фиктивное банкротство – ст. 197 УК).

Рассматривая необходимость совершенствования борьбы с указанными преступлениями, необходимо выделить три направления этой работы, которые будут раскрыты в настоящих рекомендациях:


1) совершенствование уголовно-правовых норм об ответственности за рассматриваемые преступления как нормативной базы их применения;
2) оптимизация процесса квалификации указанных деяний;


3) совершенствование профилактики, выявления, пресечения и расследования этого вида преступности органами внутренних дел.

1. Совершенствование уголовно-правовых норм об ответственности за преступления, посягающие на предпринимательскую деятельность, как нормативной базы их применения

Рассмотрим проблемы совершенствования  конструкции  ст. 169 УК Российской Федерации, устанавливающей ответственность за воспрепятствование законной предпринимательской деятельности.

Как  показал анализ законодательства зарубежных стран Европы, аналогичный состав преступления существует только в ряде стран – бывших республик Союза ССР. Тем не менее, в период становления и развития рыночной экономики он достаточно актуален.

Изучение специальной литературы, правоприменительной практики и мнения экспертов показывает, что одним из недостатков конструкции диспозиции ч. 2 ст. 169 УК РФ следует признать оценочный характер понятия «крупный ущерб» как одного из квалифицирующих признаков рассматриваемого деяния.

Не только ученые, но и практические работники высказали мнение о том, что оценочный признак ч. 2 ст. 169 УК РФ «крупный ущерб» целесообразно заменить признаком, формально определенным уголовным законом. По нашему мнению, таким формально определенным мог бы стать признак «ущерб в крупном размере».

Опрос экспертов по данному вопросу показал, что в большинстве регионов (города Воронеж (  68,2%, Иркутск – 64,0%, Екатеринбург – 47,0%, Нижний Новгород – 60,4%, Омск – 50,5%, Ростов-на-Дону – 71,1%) эксперты поддержали идею о целесообразности внесенного предложения.1 Вместе с тем ряд экспертов реализацию данного предложения не считают целесообразной. Они полагают, что разницы между признаками нет, и следственно-судебную практику устраивает оценочный характер существующего признака. С таким мнением вряд ли можно согласиться.

Во-первых, согласно ст. 8 Конституции Российской Федерации в России признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности. Исходя из такого подхода, размер причиненного ущерба, с которого наступает уголовная ответственность, должен быть равным для всех субъектов хозяйственной  деятельности и других потерпевших. В этой связи размер такого ущерба должен быть формально определен, а не носить характер «плавающего курса», определяемого в зависимости от характеристики потерпевшего и других обстоятельств совершенного преступления.

Во-вторых, замена оценочного признака формальным существенно облегчает работу правоприменительных органов, позволяет унифицировать следственно-судебную практику. Учитывая изложенные мотивы, предлагается вместо оценочного признака ч. 2 ст. 169 УК РФ «крупный ущерб» ввести новый формально определенный признак «ущерб в крупном размере» с описанием его параметров в уголовном законе.

Изучение следственно-судебной практики свидетельствует о том, что наиболее приемлемыми параметрами предлагаемого нами ущерба в крупном размере следует считать суммы ущерба от двухсот минимальных размеров оплаты труда и выше. Именно такое разъяснение целесообразно дать в примечании к ст. 169 УК РФ.

Проведенное исследование показало, что было бы целесообразно дополнить ч. 2 ст. 169 УК РФ еще одним квалифицирующим признаком ( совершения деяния «неоднократно». Предлагаемая новелла позволит более полно учесть повышенную общественную опасность совершения неоднократного воспрепятствования законной предпринимательской деятельности.

Изучение зарубежного опыта и отечественной следственно-судебной практики показывает, что появилась необходимость дальнейшей дифференциации уголовной ответственности за воспрепятствование законной предпринимательской деятельности путем введения особо квалифицированного состава этого преступления – ч. 3 ст. 169 УК РФ, где в качестве особо квалифицирующего признака целесообразно предусмотреть причинение воспрепятствованием законной предпринимательской деятельности «ущерба в особо крупном размере или иных тяжких последствий».

Из приведенного  опроса экспертов  по рассматриваемой проблеме видно, что вносимое   предложение поддержали эксперты всех регионов, хотя некоторые из них считают реализацию данного предложения преждевременной. При этом они полагают, что сегодня достаточно квалифицирующего признака (ч. 2 ст. 169 УК) «причинение ущерба в крупном размере». С этой позицией трудно согласиться, ибо она исключает необходимую дифференциацию уголовной ответственности, поскольку вполне очевидно, что ущерб в особо крупном размере представляет значительно большую социальную опасность, чем ущерб в крупном размере.

Под  иными тяжкими последствиями, как квалифицирующим признаком ч. 3 ст. 169 УК РФ, на наш взгляд, следует понимать организационный вред, из-за которого на длительный период остановилось производство, доведение воспрепятствованием законной предпринимательской деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица до состояния банкротства, невыплаты заработной платы большому количеству работников, повлекшие голодовки, забастовки и т. п.

Изучение следственно-судебной практики, интервьюирование экспертов позволили сделать вывод о том, что наиболее рациональным будет признание особо крупным размера от 500 МРОТ и более. Именно такой размер предлагается признать особо крупным применительно к ч. 3 ст. 169 УК РФ.

В результате проведенного исследования возник ряд вопросов относительно совершенствования конструкции ст. 178 УК РФ (монополистические действия и ограничение конкуренции).

Прежде всего речь идет о ч. 1 ст. 178 УК РФ, диспозиция которой содержит формальный состав преступления. При такой ситуации уголовная ответственность следует за любые, даже малозначительные правонарушения, состоящие в установлении монопольно высоких или низких цен, а равно ограничении доступа на рынок, устранении с него других субъектов экономической деятельности, установлении или поддержании единых цен. Преждевременное включение уголовной ответственности за указанные, даже малозначительные, деяния в  рассматриваемой сфере  представляется необоснованным.

С таким мнением следует согласиться. Но вместе с тем имеется и другой вариант решения проблемы совершенствования (ч. 1 ст. 178 УК РФ). Например, в Белоруссии основной состав ограничения конкуренции ч. 1 ст. 247 УК Республики Беларусь) предусматривает  административную преюдицию. Аналогичный вариант можно предложить реализовать в конструкции ч. 1 ст. 178 УК РФ.

Однако наиболее рациональным представляется сочетание двух подходов: использование формального состава с административной преюдицией в сочетании с альтернативным материальным составом с признаком «причинение ущерба в крупном размере».

Исходя из этого, можно предложить следующую редакцию диспозиции ч. 1 ст. 178 УК РФ.

«Статья 178.  Монополистические действия и ограничение конкуренции

1. Монополистические действия, совершенные путем установления монопольно высоких или монопольно низких цен, а равно ограничение конкуренции путем раздела рынка, ограничения доступа на рынок, устранение с него других субъектов экономической деятельности, установления или поддержания единых цен,  совершенные в течение года после  наложения административного взыскания за такие же действия либо причинившие ущерб в крупном размере».

В качестве административной преюдиции в рассматриваемой ситуации можно признавать привлечение виновного к административной ответственности  по ст. 14.6 (нарушение порядка ценообразования) или ст. 14.9 (ограничение свободы торговли) Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Ущербом в крупном размере следует признать ущерб на сумму в двести минимальных размеров оплаты труда (как это с соответствующим обоснованием предложено выше применительно к ч. 2 ст. 169 УК РФ).

Изучая диспозицию ч. 2 ст. 178 УК РФ, можно заметить, что в ней объединены явно разные по степени общественной опасности квалифицирующие признаки. Так, признак совершения деяния «организованной группой», исходя из уровня его социальной опасности, является, как правило, признаком не квалифицирующим, а особо квалифицирующим. В этой связи его целесообразно перенести из ч. 2 в новую ч. 3 ст. 178 УК РФ.

Большинство экспертов поддержали предложение об исключении признака совершения деяния «организованной группой» из части второй ст. 178 УК РФ и оставлении в ней квалифицирующих признаков совершения деяния «группой лиц по предварительному сговору» и «неоднократно».

Таким образом, имеет смысл поместить признак «совершение деяния организованной группой» в ч. 3 ст. 178 УК РФ, как представляющий более высокую опасность для общества, чем совершение монополистических действий и ограничения конкуренции группой  лиц по предварительному сговору или неоднократно.

Изучение зарубежного опыта свидетельствует о том, что в качестве одного из квалифицирующих признаков при конструировании уголовно-правовых норм об ответственности за посягательства на свободу предпринимательства (см., например, ч. 2 ст. 247 УК Республики Беларусь) используется признак судимости виновного за аналогичные деяния.

Исходя из этого, а также следственно-судебной практики, перед экспертами был поставлен вопрос о целесообразности введения новой ч. 3 ст. 178 УК РФ с двумя особо квалифицирующими признаками:

1) совершение деяния организованной группой;

2) совершение деяния лицом, ранее судимым за вымогательство (ст. 163 УК РФ) или монополистические действия и ограничение конкуренции (ст. 178 УК РФ).

Большинство экспертов поддержали вносимое предложение и признают целесообразным введение новой ч. 3 ст. 178 УК РФ с указанными параметрами.

Остановимся на тех недостатках, из-за которых, по нашему мнению, снижается эффективность ст. 171 УК РФ.

Существенным препятствием для применения ч. 1 ст. 171 УК РФ является использование в ней оценочного признака «причинение крупного ущерба гражданам, организациям или государству». Дело в том, что на установление наличия данного признака приходится тратить значительные усилия. В этой связи правоохранительные органы предпочитают просто не возбуждать уголовные дела по ч. 1 ст. 171, если речь идет о крупном ущербе, а  не об извлечении дохода в крупном размере (формально определенный признак).

Представляется нецелесообразным отказываться от использования в ч. 1 ст. 171 УК РФ материального состава преступления. В этой связи вносится  предложение  заменить  в  ч.  1 ст. 171 (а  также в ч. 1 ст. 172, ст. 173) оценочный признак «крупный ущерб» на определяемый в уголовном законе признак «ущерб в крупном размере».

Опрос экспертов показал, они  поддерживают это предложение.

Формализованный признак «ущерб в крупном размере», когда речь идет об отношениях в сфере предпринимательской деятельности, гораздо точнее и удобнее для следственно-судебной практики.

Наиболее приемлемым, по мнению экспертов, вариантом крупного размера следует признать сумму в 200 минимальных размеров оплаты труда. Это соответствует как сложившейся следственно-судебной практике, так и предложениям, имеющимся в специальной литературе.

Таким образом, ущербом в крупном размере предлагается признать применительно к ч. 1 ст. 171 УК РФ сумму в 200 минимальных размеров оплаты труда, независимо, был ли он нанесен гражданину, организации или государству. Это подход, основанный на конституционном праве на равную защиту всех форм собственности (ст. 8 Конституции Российской Федерации).

Проведенное  исследование  показало,  что  используемому  в ч. 2  ст. 171 УК квалифицирующему признаку «совершение деяния, сопряженного с извлечением дохода в особо крупном размере», вполне соответствовало бы введение нового признака «совершение деяния, причинившего ущерб в особо крупном размере». В этом случае можно было бы признать правильным соотношение содержания ч. 1 и ч. 2 ст. 171 УК РФ.

Опрошенные эксперты в основном поддержали предложение о введении нового квалифицирующего признака.

Если учесть следственно-судебную практику и предложенный выше единый по параметрам подход к определению ущерба и дохода в крупном размере применительно к ч. 1 ст. 171 УК РФ, то оптимальным следует считать особо крупный ущерб в 500 минимальных размеров оплаты труда. Именно эти параметры и предлагается закрепить в примечании к ст. 171 УК РФ. 

Изучая следственно-судебную практику, трудно не заметить пробела в конструкции ст. 171 УК РФ, связанного с отсутствием таких квалифицирующих признаков, как совершение незаконного предпринимательства неоднократно либо группой лиц по предварительному сговору. Введение указанных признаков позволило бы пойти по пути дальнейшей дифференциации уголовной ответственности за незаконное предпринимательство.

Большинство экспертов во всех обследованных регионах поддержало предложение о введении новой части второй ст. 171, диспозицию которой предлагается изложить в следующей редакции:

«2. Те же деяния,

а) совершенные неоднократно;

б) или группой лиц по предварительному сговору».

На наш взгляд, неоднократными применительно к ст. 171, 1711, 172, 173 УК РФ было бы целесообразно, учитывая их общую направленность, признать не только тождественные, но и однородные деяния.

Учитывая сложившуюся следственно-судебную практику и мнение экспертов, вносится предложение дополнить примечание к ст. 171 УК РФ текстом следующего содержания:

«Неоднократным в статьях 171-173 признается совершение преступления, если ему предшествовало совершение одного или более преступлений, предусмотренных этими статьями».

Рассмотрим возможности совершенствования конструкции ст. 1711 УК РФ. Несмотря на то, что указанная статья введена относительно недавно  (Федеральный Закон от 9 июля 1999 года), при ее применении возник целый ряд вопросов.

Основной проблемой, на наш взгляд, является недостаточная дифференциация уголовной ответственности за производство, приобретение, хранение, перевозку или сбыт немаркированных товаров и продукции. В этой связи, исходя из результатов проведенного исследования, вносится предложение вместо действующей ч. 2  ст. 1711 УК РФ ввести новые части вторую и третью.

В новую ч. 2 ст. 1711 УК РФ целесообразно включить два признака: 

1) совершение деяния группой лиц по предварительному сговору (новый признак); 

2) совершение  деяния  неоднократно  (признак взят из действующей ч. 2  ст. 1711 УК РФ).

Большинство экспертов из всех обследованных регионов поддержали идею о введении новой ч. 2 ст. 1711 УК РФ, полагая, что такая дифференциация уголовной ответственности вполне приемлема.

Экспертам был задан вопрос относительно целесообразности введения новой ч. 3 ст. 1711 УК РФ с включением в нее следующих признаков:

1) совершение деяния организованной группой (признак взят из действующей ч. 2 ст.  1711 УК РФ);

2) совершение деяния, повлекшего тяжкие последствия (новый признак);

3) совершение деяния лицом, ранее судимым за совершение преступлений, предусмотренных статьями 171,  1711, 172, 173 УК РФ (новый признак).

При этом в новую часть 3 ст. 1711 УК РФ следует перенести  из действующей ч. 2 ст. 171 УК РФ признак совершения деяния в особо крупном размере.

Введение новой части 3 ст. 1711 УК РФ поддержали большинство экспертов из всех обследованных регионов.

Исходя из результатов изучения следственно-судебной практики и мнения  экспертов,  предлагается следующая редакция диспозиций новых ч. 2 и ч. 3 ст.  1711 УК РФ:

«2. Те же деяния, совершенные:

а) группой лиц по предварительному сговору;

б) неоднократно.


3. Те же деяния, совершенные:

а) организованной группой;

б) повлекшие тяжкие последствия;

в) лицом, ранее судимым за совершение преступлений, предусмотренных статьями 171 - 173 УК РФ;

г) в особо крупном размере».

Рассмотрим вопросы совершенствования конструкции ст. 172 УК РФ (незаконная банковская деятельность).

Исходя из результатов исследования, можно сделать вывод о том, что используемый в ч. 1 ст. 172 УК РФ оценочный признак «крупный ущерб» целесообразно заменить формально определенным признаком «ущерб в крупном размере». 

Изучение следственно-судебной практики показало, что целесообразно дифференцировать уголовную ответственность за незаконную банковскую деятельность путем введения новой ч. 2 ст. 172 УК РФ (сделав действующую ч. 2 этой статьи частью третьей) со следующими квалифицирующими признаками:

1) совершение деяния группой лиц по предварительному сговору;

2) совершение деяния неоднократно.

Большинство экспертов поддержало рассматриваемое предложение.

Таким образом, предлагается ввести новую ч. 2 ст. 172 УК РФ с обозначенными выше квалифицирующими признаками. 


Возникли  проблемы  и  в связи  с  несовершенством конструкции ст. 173 УК РФ (лжепредпринимательство).

Прежде всего,  есть смысл перейти  в предлагаемой новой ч. 1 ст. 173 УК РФ от оценочного признака «крупный ущерб» к формализованному признаку «ущерб в крупном размере», определив его как ущерб в 200 минимальных размеров оплаты труда.
Статью 173 УК РФ в целях дифференциации уголовной ответственности за лжепредпринимательство целесообразно разделить на три части: ч. 1 (основной состав); ч. 2 (квалифицированный состав); ч. 3 (особо квалифицированный состав).

Новую часть первую ст. 173 УК РФ есть смысл оставить в прежнем виде, за исключением замены оценочного признака «крупный ущерб» формализованным признаком «ущерб в крупном размере».

Предлагается ввести новую ч. 2 ст. 173 УК РФ со следующими квалифицирующими признаками:

1) совершение деяния группой лиц по предварительному сговору;

2) совершение деяния неоднократно.


Большинство экспертов из всех обследованных регионов поддержали рассматриваемое предложение. Таким образом, введение новой ч. 2 ст. 173 УК РФ представляется целесообразным шагом на пути дифференциации  уголовной ответственности за лжепредпринимательство.

Новую ч. 3 ст. 173 УК РФ предлагается ввести, включив в ее диспозицию три особо квалифицирующих признака:

1) совершение деяния организованной группой;

2) совершение деяния, причинившего ущерб в особо крупном размере;

3) совершение деяния лицом, ранее судимым за преступления, предусмотренные статьями 171-173 УК РФ.

Большинство экспертов  поддержали введение новой ч. 3 ст. 173 УК РФ со всеми входящими в ее состав признаками.

Особо крупным размером ущерба, как и в уголовно-правовых нормах, рассмотренных выше, предлагается признать сумму в 500 минимальных размеров оплаты труда.

Остановимся также на отдельных проблемах совершенствования конструкции уголовно-правовых норм об ответственности за злоупотребления, связанные с банкротством: ст. 195 (неправомерные действия при банкротстве), ст. 196 (преднамеренное банкротство) и ст. 197 (фиктивное банкротство).

Прежде всего предлагается по аналогии с другими ранее рассмотренными нормами ввести в частях 1, 2 ст. 195, а также в статьях 196 и 197 УК РФ вместо оценочного признака «крупный ущерб» формализованный признак «ущерб в крупном размере», то есть ущерб на сумму в 200 минимальных размеров оплаты труда. Это позволит унифицировать следственно-судебную практику по изучаемым видам преступлений.

Кроме того, на наш взгляд, целесообразно ввести в ст. 195 новую часть третью, а в ст. 196, 197 УК РФ  ( новые части вторые с квалифицирующим признаком совершение деяния, причинившего «ущерб в особо крупном размере». Особо крупным по аналогии с ранее рассмотренными нормами предлагается признать размер ущерба в 500 минимальных размеров оплаты труда.

Реализация всех внесенных выше предложений позволит повысить эффективность уголовно-правовых норм в борьбе с деяниями, посягающими на предпринимательскую деятельность.

2. Оптимизация процесса квалификации преступлений,          

   посягающих на предпринимательскую деятельность

Прежде чем остановиться на особенностях квалификации каждого из составов рассматриваемых преступлений, необходимо обратить внимание правоприменителей на то, что квалификация преступных деяний состоит из следующих основных этапов.




Первый  - поиск, исходя из родового (наименование раздела УК), видового (наименование главы УК) и непосредственного (разновидность предпринимательской деятельности) объектов той нормы Особенной части УК, которая подлежит применению.

Второй  - обращение к нормам и институтам Общей части УК, которые подлежат одновременному применению с найденной нормой Особенной части УК.




Третьей – окончательная оценка содеянного с учетом норм Общей и Особенной частей УК.

Игнорирование хотя бы одного из названных этапов нередко, как показывает изучение следственно-судебной практики, приводит к ошибкам в квалификации преступлений, посягающих на предпринимательскую деятельность. Чаще всего это относится ко второму этапу, когда не уделяется должного внимания точному определению норм и институтов Общей части УК, подлежащих обязательному применению вместе с нормами Особенной части. Например, не берутся во внимание нормы о неоконченном деянии либо обстоятельствах, исключающих преступность деяния, возможности освобождения от уголовной ответственности и т.д.

Рассмотрим представляющие сложность для правоприменительной практики особенности квалификации изучаемых видов преступлений.

Остановимся прежде всего на деяниях, посягающих на свободу предпринимательской деятельности.

Свобода предпринимательства провозглашается Конституцией Российской Федерации. Так, в ст. 8 Конституции  отмечается, что в Российской Федерации гарантируются единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции,  свобода экономической деятельности, а согласно ст. 34 Конституции каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для  предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности.

Важная роль в осуществлении указанного направления уголовно-правовой охраны принадлежит ст. 169 УК РФ, устанавливающей ответственность за воспрепятствование законной предпринимательской и иной деятельности (в редакции Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 72-ФЗ).


Непосредственный объект воспрепятствования законной предпринимательской и иной деятельности  в теории уголовного права не столь однозначен, как родовой или видовой. Относительно него имеются различные точки зрения.


Например, Г.С. Аванесян полагает, что непосредственным объектом рассматриваемого преступления служит конституционное право заниматься предпринимательской деятельностью в части его беспрепятственной реализации, а также свободы от неправомерного вмешательства должностных лиц органов власти, органов местного самоуправления, иных органов и учреждений.


С таким суждением вряд ли можно полностью согласиться по следующим основаниям.  Во-первых, Конституция РФ создает только основополагающую базу для свободы предпринимательской и иной экономической деятельности, поэтому говорить о том, что речь идет напрямую только о защите конституционного права на свободу  предпринимательства, скорее всего, неточно. Во-вторых, непосредственный объект воспрепятствования  законной   предпринимательской или иной деятельности не простой, как вытекает из рассуждений Г. С. Аванесяна, а сложный. Дело в том, что рассматриваемое деяние относится к группе должностных преступлений в области экономической деятельности. Следовательно, посягает не только на экономическую деятельность, но и на нормальную деятельность должностных лиц.

Таким образом, можно сказать, что непосредственный объект воспрепятствования законной предпринимательской и иной деятельности носит сложный характер. Он состоит из основного и дополнительного объектов. Основной объект  –  свобода предпринимательской и иной экономической деятельности, дополнительный – нормальная деятельность должностных лиц в рассматриваемой области.

Исходя из иерархии и содержания объектов воспрепятствования законной предпринимательской и иной деятельности, можно сделать вывод о том, что общественная опасность этого деяния состоит в ущемлении права на свободу предпринимательской и иной экономической деятельности, разрушении установленного государством порядка деятельности должностных лиц в этой области. Это может привести к использованию полномочий должностных лиц в частных интересах, противоречащих законным интересам личности, общества и государства.

Объективная сторона ч. 1 ст. 169 УК РФ предусматривает совершение должностным лицом с использованием своего служебного положения следующих альтернативных деяний:



1) неправомерный отказ в государственной регистрации индивидуального предпринимателя или юридического лица;



2) уклонение от их регистрации;



3) неправомерный отказ в выдаче специального разрешения (лицензии) на осуществление определенной деятельности;




4) уклонение от выдачи разрешения (лицензии);




5) ограничение прав и законных интересов индивидуального предпринимателя или юридического лица в зависимости от организационно-правовой формы;



6) незаконное ограничение самостоятельности либо иное незаконное вмешательство в деятельность индивидуального предпринимателя или юридического лица.

Так как речь идет о предпринимательской и иной деятельности, необходимо  еще раз обратиться к содержанию этих понятий.

Согласно ст. 2 ГК РФ предпринимательская деятельность – это самостоятельные, осуществляемые на свой риск действия, направленные на  систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в качестве предпринимателей в установленном законом порядке. Из приведенного определения можно выделить следующие признаки предпринимательской деятельности:

1) цель предпринимательской деятельности – систематическое извлечение прибыли;




2) эта прибыль извлекается путем пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг;



3) по своему характеру это деятельность самостоятельная, осуществляемая на свой риск;




4) на законном основании осуществляют эту деятельность только лица, зарегистрированные в установленном порядке в качестве предпринимателей.

На наш взгляд, требует разъяснения появившийся в ст. 169 УК РФ в редакции Федерального закона от 25 июля 2002 г.  новый термин «иная деятельность».

В соответствии со ст. 34 Конституции Российской Федерации предпринимательскую деятельность можно отнести к разновидности экономической деятельности. Если экономическая деятельность охватывает все звенья производства, распределения, оборота и потребления товаров (работ, услуг) независимо от цели их осуществления, то целью предпринимательской деятельности является систематическое извлечение прибыли. Такая цель в гражданском законодательстве и правовой доктрине является одним из основных признаков предпринимательской деятельности. Необходимость разделения предпринимательской  и  иной экономической деятельности отмечается в п. 2 Постановления Конституционного Суда РФ от 22 июля 2002 г. № 14 «По делу о проверке конституционного ряда положений Федерального закона «О реструктуризации кредитных организаций», пунктов 5 и 6 ст.  120 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». Таким образом, можно утверждать, что в Конституции Российской Федерации  речь идет о двух различных видах экономической деятельности: 1) предпринимательской; 2) иной экономической деятельности.

Следовательно, под иной деятельностью  применительно к ст. 169 УК необходимо понимать все иные разновидности экономической деятельности, помимо предпринимательской.

Понятия «индивидуальный предприниматель» и «юридическое лицо» раскрываются в гражданском законодательстве. 

Индивидуальным предпринимателем  согласно ст. 23 ГК РФ признается гражданин, который желает заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица, с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя либо, если это глава крестьянского (фермерского) хозяйства, то с момента государственной регистрации данного хозяйства.

Юридическими лицами  в соответствии со ст.  50 ГК РФ могут быть организации, преследующие извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности (коммерческие организации) либо не имеющие извлечение прибыли в качестве такой цели и не распределяющие полученную прибыль между участниками (некоммерческие организации). Юридическое лицо считается созданным с момента его государственной регистрации (ст. 51 ГК РФ).

Неправомерный отказ  в государственной регистрации индивидуального предпринимателя или юридического лица    состоит в том, что потерпевшим, желающим осуществить государственную регистрацию в качестве индивидуального предпринимателя либо юридического лица, должностное лицо, призванное выполнить такую регистрацию, прямо сообщает об отказе в регистрации, хотя никаких законных оснований для этого нет.

Например, государственная регистрация юридических лиц осуществляется в соответствии с правилами, установленными гражданским законодательством, Федеральным законом «О государственной регистрации юридических лиц» от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ. Согласно этим правилам отказ в регистрации может иметь место только в строго определенных случаях, к которым относится несоответствие представленных на регистрацию документов требованиям закона  и т. д.

В практике квалификации деяния по ст. 169 УК РФ, исходя из неправомерности отказа в государственной регистрации индивидуального предпринимателя или юридического лица, возник вопрос: является ли перечень оснований для отказа в такой регистрации, изложенный в соответствующем нормативном правовом акте, исчерпывающим, или должностное лицо вправе использовать и другие основания? Проведенное исследование показывает, что изложенный в законе либо ином нормативно-правовом акте, определяющем порядок регистрации заявителя в качестве индивидуального предпринимателя или юридического лица, перечень следует считать  исчерпывающим. В противном случае появляются неограниченные возможности для произвола должностных лиц.

Неправомерный отказ в государственной регистрации индивидуального предпринимателя или юридического лица представляет собой открытую форму воспрепятствования законной предпринимательской или иной деятельности, выражающуюся в доводимом до потерпевших решении должностного лица отказать в регистрации. При этом данное решение принимается в нарушение порядка регистрации и является, таким образом, неправомерным. Явное, недвусмысленно выраженное и доведенное до заявителя неправомерное решение должностного лица является характерной особенностью неправомерного отказа в государственной регистрации индивидуального предпринимателя или юридического лица.

Уклонение от государственной регистрации индивидуального предпринимателя или юридического лица – скрытая форма воспрепятствования законной предпринимательской или иной деятельности.

Уклонение от регистрации при наличии правовых и фактических оснований представляет собой бездействие должностного лица, состоящее в неисполнении им обязанностей по регистрации заявителя в качестве индивидуального предпринимателя либо юридического лица, которое может выражаться в не рассмотрении поступивших материалов, непринятии предусмотренного законом решения либо в действиях должностного лица, направленных на скрытый отказ от регистрации, выраженный в неправомерной передаче материалов некомпетентному лицу, запросах ненужных дополнительных материалов и документации и т. д. Уклонение имеет место, если должностное лицо не исполняет соответствующие обязанности по регистрации после истечения срока, установленного законом для принятия решения,  при отсутствии уважительных причин к непринятию соответствующего решения конкретным должностным лицом (болезнь, командировка, иные обстоятельства, препятствующие своевременному исполнению должностных обязанностей).

В следственно-судебной практике, как показало проведенное исследование, уклонение от государственной регистрации индивидуального предпринимателя или юридического лица  доказать гораздо сложнее, чем отказ. При квалификации уклонения от государственной регистрации указанных лиц целесообразно акцентировать внимание на следующих ключевых моментах:



1) истек ли на момент  возбуждения уголовного дела установленный законом или иным нормативным правовым актом срок для регистрации заявителя в качестве индивидуального предпринимателя или юридического лица;



2) если упомянутый срок истек, то нет ли уважительных причин для его продления;




3) какое именно должностное лицо уклоняется от государственной регистрации заявителя в качестве индивидуального предпринимателя либо юридического лица;



4) в каких действиях или бездействии выразилось уклонение;

 5) нет ли уважительных причин для невыполнения должностным лицом обязанностей по регистрации заявителя в качестве индивидуального предпринимателя или юридического лица.






Неправомерный отказ в выдаче специального разрешения (лицензии) на осуществление определенной предпринимательской или иной деятельности  состоит в явно выраженном заявителю отказе в выдаче соответствующего разрешения (лицензии) без наличия к тому законных оснований. Согласно Федеральному закону «О лицензировании отдельных видов деятельности» от  8 августа 2001 г. № 128-ФЗ установлен общий порядок выдачи разрешений (лицензий) на экономическую деятельность. Заявитель должен предоставить должным образом оформленные документы, а соответствующий орган –  рассмотреть их в установленный срок и выдать разрешение (лицензию). Все основания возможного отказа в их выдаче исчерпывающе изложены в Законе. Среди них – наличие в документах, представленных заявителем, недостоверной либо ложной информации, несоответствие принадлежащих заявителю или используемых им объектов лицензионным  требованиям и т. д.

Вместе с тем указанный Федеральный закон не распространяется на лицензирование отдельных видов предпринимательской и иной экономической деятельности, например, банковской. Порядок и условия лицензирования в этих сферах деятельности устанавливаются специальными нормативными правовыми актами.

Неправомерный отказ в выдаче специального разрешения (лицензии), как и неправомерный отказ заявителю в государственной регистрации индивидуального предпринимателя или юридического лица, – открытая форма воспрепятствования законной предпринимательской или иной деятельности.

Уклонение от выдачи разрешения (лицензии) на осуществление определенной предпринимательской или иной деятельности, как скрытая форма воспрепятствования этой деятельности,  выражается в бездействии либо действиях должностного лица, направленных на замаскированный отказ в выдаче соответствующего разрешения (лицензии) без уважительных причин после истечения установленных для выдачи сроков. Мотивы такого поведения должностного лица могут быть самыми разнообразными: от корысти до личной неприязни либо специального заказа других лиц.

Ограничение прав и законных интересов индивидуального предпринимателя или юридического лица в зависимости от организационно-правовой формы  может быть как явным, так и скрытым. Оно выражается, например, в установлении дополнительных, не предусмотренных законом требований к деятельности  отдельных организационно-правовых форм предпринимательства, а также требовании выбора или изменения той  либо иной организационно-правовой формы предпринимательской либо иной деятельности.

Организационно-правовые формы предпринимательской и иной экономической деятельности  определены гражданским законодательством. Например, гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя (ч. 1 ст. 23  ГК РФ). Юридические лица могут функционировать в системе экономической деятельности в следующих организационно-правовых формах:

1) полное товарищество (ст. 69 - 81 ГК РФ);




2) товарищество на вере (ст. 82 - 88 УК РФ);


3) общество с ограниченной ответственностью (ст. 87 - 94 ГК РФ);

4) общество с дополнительной ответственностью (ст. 95 ГК РФ);

5) акционерное общество (ст. 96 - 104 ГК РФ);




6) производственный кооператив (ст. 107 - 112 ГК РФ);

7) государственные и муниципальные унитарные предприятия (ст. 113 - 115 ГК РФ);





8) различные некоммерческие организации (ст. 157 - 166 ГК РФ).

Ограничение прав и законных интересов индивидуальных предпринимателей либо юридического лица в зависимости от выбора указанных организационно-правовых форм образует объективную сторону  рассматриваемого состава преступления.



Незаконное ограничение самостоятельности либо иное незаконное вмешательство в деятельность индивидуального предпринимателя или юридического лица  заключается в оказываемом на субъект предпринимательской или иной деятельности неправомерном давлении при принятии тех либо иных решений. Например, навязывании невыгодных условий при заключении договоров, принуждении к назначению на руководящие и иные  должности конкретных лиц, введении незаконных налогов, сборов и т. п.

При квалификации деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 169 УК  РФ, по признаку ограничения самостоятельности либо иного незаконного вмешательства в деятельность индивидуального предпринимателя или юридического лица важно иметь в виду следующие моменты:

1) в каких  именно действиях либо бездействии должностного лица выразилось его вмешательство в деятельность индивидуального предпринимателя или юридического лица;




2) являлось ли это вмешательство незаконным или носило правомерный характер (осуществление контрольно-надзорных функций и т. д.).

По своей конструкции состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 169 УК РФ, является формальным. Преступление признается оконченным с момента совершения любого из перечисленных выше деяний.

Субъект преступления – специальный. Это должностное лицо. Понятие должностного лица раскрыто в примечании к ст. 285 УК РФ. 

Субъективная сторона воспрепятствования законной предпринимательской и иной деятельности предполагает только прямой умысел: должностное лицо осознает общественную опасность своего действия или бездействия, препятствующего законной предпринимательской или иной экономической деятельности, и желает их совершить.

Ни цели, ни мотивы рассматриваемого преступления не являются обязательными признаками его субъективной стороны.

Квалифицированный состав (ч.  2 ст. 169 УК РФ) предлагает наличие хотя бы одного из двух квалифицирующих признаков:



1) деяние совершено в нарушение вступившего в законную силу судебного акта;



2) деянием причинен крупный ущерб.




Под вступившим в законную силу судебным актом  применительно к ч. 2 ст. 169 УК РФ понимается вступившее  в законную силу решение суда, признающее недействительным решение государственного органа или должностного лица, нарушающее право индивидуального предпринимателя либо юридического лица на свободу предпринимательской и иной деятельности либо отказывающее в регистрации заявителей  в качестве индивидуального предпринимателя или юридического лица.

Крупный ущерб  применительно к ч. 2 ст. 169 УК РФ ( понятие оценочное. Является ли причиненный ущерб крупным, в  каждом конкретном случае определяет суд. При этом учету подлежат как количественные показатели (размер причиненного имущественного вреда, например, в случае порчи товара при необоснованном запрете его реализации), так и качественные (срыв выгодной для предпринимателя сделки в результате запрета на занятие определенным видом деятельности, тяжелое финансовое положение предпринимателя, возникшее вследствие применения к нему неправомерных решений и т. д.).

 В отличие от деяний, предусмотренных ст. 169 УК РФ, монополистические действия и ограничение конкуренции ст. 178 УК не могут рассматриваться в качестве должностного преступления в сфере экономической деятельности, поскольку его субъектом могут быть не  только должностные, но и другие лица.

Непосредственный объект монополистической деятельности и ограничения конкуренции – свобода предпринимательской деятельности, включающая в качестве составной части принцип свободной конкуренции на рынке товаров, работ или услуг, стимулирующий к повышению результата и качества предпринимательской и иной экономической деятельности. Иными словами, это общественные отношения, обеспечивающие добросовестную конкуренцию и правомерную деятельность хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение на рынке.

Под доминирующим понимается исключительное положение одного или нескольких хозяйствующих субъектов на рынке товара, не имеющего аналога, дающее возможность оказывать решающее влияние на оборот или затруднять доступ на рынок другим хозяйствующим субъектам. При этом его доля на рынке определенного товара должна составлять шестьдесят пять и более процентов, если хозяйствующий субъект не докажет, что, несмотря на это, его положение на рынке не является доминирующим. Доминирующим может быть признано и положение такого субъекта, доля которого составляет от тридцати пяти до шестидесяти пяти процентов, если это установлено антимонопольным органом, исходя из стабильности рынка данных товаров, возможности доступа новых конкурентов и т. д.

Если преступление, предусмотренное ст. 178 УК РФ, совершается должностным лицом с использованием своего служебного положения, то следует отметить появление дополнительного непосредственного объекта – это общественные отношения, обеспечивающие нормальный порядок деятельности должностных лиц в сфере экономической деятельности.

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 178 УК РФ, состоит в совершении двух альтернативных деяний:

1) монополистических действий, совершенных путем установления монопольно высоких или монопольно низких цен;




2) ограничения конкуренции путем раздела рынка, ограничения доступа на рынок, устранения с него другого субъекта экономической деятельности, установления или поддержания единых цен.

Монополистические действия, совершенные путем установления монопольно высоких или монопольно низких цен, наносят существенный вред свободе предпринимательской деятельности. Раскрытие их содержания  невозможно без определения того, что следует понимать под монополистической деятельностью. Определение этого понятия дано в ст. 4 Федерального закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» от 22 марта 1991 г. (в редакции Федерального Закона от 6 мая 1998 г.), согласно которой монополистическая деятельность представляет собой противоречащие антимонопольному законодательству действия (бездействие) хозяйствующих субъектов или органов исполнительной власти субъектов Федерации и органов местного самоуправления, направленные на недопущение, ограничение или устранение конкуренции.

Рассматриваемые в ч. 1 ст. 178 УК РФ монополистические действия являются разновидностью монополистической деятельности. Вместе с тем уголовно наказуемыми являются здесь только такие монополистические действия, которые совершаются определенным способом – путем установления монопольно высоких или монопольно низких цен.

Согласно Федеральному закону «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках»  монопольно высокой признается цена товара, которая устанавливается хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение на товарном рынке, с целью компенсации необоснованных затрат, вызванных недоиспользованием производственных мощностей, или получения дополнительной прибыли при  одновременном снижении качества товара, а  монопольно низкой (  цена приобретаемого товара, устанавливаемая хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение на товарном рынке в качестве покупателя, в целях получения дополнительной прибыли или компенсации необоснованных затрат за счет продавца, или цена товара, сознательно устанавливаемая хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение на товарном рынке в качестве продавца, на уровне, приносящем убытки от продажи данного товара, с целью ограничения конкуренции посредством вытеснения конкурентов с рынка.

Ограничение конкуренции путем раздела рынка, ограничения доступа на рынок, устранения с него других субъектов экономической деятельности, установления или поддержания единых цен – другая разновидность уголовно наказуемой монополистической деятельности, предусмотренной ч. 1 ст. 178 УК РФ.

Исходя из содержания текста ч. 1 ст. 178 УК РФ, можно выделить четыре способа ограничения конкуренции:




1) раздел рынка; 2) ограничение доступа на рынок; 3) устранение с рынка других субъектов экономической деятельности; 4) установление или поддержание единых цен.

Рассмотрим содержание понятия конкуренции и перечисленных способов ее ограничения.

Под конкуренцией следует понимать состязательную деятельность хозяйствующих субъектов на рынке товаров, работ и услуг, ограничивающую возможности этих субъектов монопольно влиять на порядок и условия функционирования рынка.

 Раздел рынка означает такое неправомерное воздействие на рынок, при котором в результате согласованных действий субъектов экономической деятельности рынок по ассортименту реализуемых товаров, работ или услуг, по территориальному принципу либо по иным критериям оказывается поделенным на определенные части. Последствиями таких действий становится, как правило, установление доминирующего положения одного или группы субъектов, вытесняющих за счет этого конкурентов.

Ограничение доступа на рынок как способ ограничения конкуренции предполагает действия по физическому воспрепятствованию деятельности конкурентов на рынке товаров, работ и услуг, введению неправомерных запретов, созданию неблагоприятного режима деятельности, проведению необоснованных проверок, ограничению свободы передвижения товаров, принудительной скупке товаров физическими и юридическими лицами.

Устранение с рынка других субъектов экономической деятельности можно рассматривать в двух аспектах: 1) как конечную цель ограничения конкуренции; 2) как способ ограничения конкуренции. В качестве способа ограничения конкуренции устранение с рынка других субъектов экономической деятельности возможно путем самых разнообразных манипуляций, включающих раздел рынка, ограничение доступа на него, а также все иные действия, не входящие в содержание действий по разделу рынка, ограничению доступа на него, установлению или поддержанию единых цен, поскольку данные способы выделены в качестве самостоятельных.

Установление или поддержание единых цен в качестве способа ограничения конкуренции предполагает: 1) согласованные действия субъектов экономической деятельности по выработке и введению в рыночный оборот единых цен на конкретные товары, работы или услуги, хотя такая практика запрещена соответствующими нормативными правовыми актами; 2) либо незаконные согласованные действия субъектов экономической деятельности по сохранению установленных ими цен, несмотря на их несоответствие рыночным требованиям.

Государственные органы при этом вправе принимать меры регулирования цен на продукцию, работы и услуги отдельных отраслей естественных монополий, устанавливая пределы роста цен, их индексации и т. п.

Состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 178 УК РФ,  формальный оно признается оконченным с момента совершения хотя бы одного из рассмотренных выше действий.

Субъект преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 178 УК РФ, специальный. Им может быть вменяемое физическое лицо, достигшее возраста шестнадцати лет, являющееся:

а) индивидуальным предпринимателем;

б) руководителем либо полномочным представителем юридического лица, занимающегося предпринимательской или иной экономической деятельностью;


в) должностное лицо либо иной государственный или муниципальный служащий органа исполнительной власти или местного самоуправления.

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 178 УК РФ, предполагает наличие прямого умысла на совершение действий, перечисленных в указанной норме: виновный осознает общественную опасность своих действий, направленных на монополизацию рынка товаров, работ или услуг либо ограничение конкуренции, и желает осуществить их.

Квалифицированный состав преступления (ч. 2 ст. 178 УК РФ) предусматривает наличие трех альтернативных признаков:

1) совершение деяния неоднократно;



2) совершение деяния группой лиц по предварительному сговору;

3) совершение деяния организованной группой лиц.

Совершение монополистических действий и ограничения конкуренции  неоднократно означает совершение двух или более преступлений, предусмотренных ст. 178 УК РФ.

При этом возникают две возможные ситуации: 1) виновное лицо не было осуждено за ранее совершенное деяние; 2) виновное лицо было осуждено за ранее совершенное деяние.

В первой ситуации неоднократность сохраняется лишь в том случае, когда виновное в совершении  монополистических действий и ограничении конкуренции лицо не было в установленном законом порядке освобождено от уголовной ответственности за ранее совершенное деяние либо не истекли сроки давности, установленные ст. 78 УК РФ.

Во второй ситуации судимость за ранее совершенные монополисти- ческие действия и ограничение конкуренции не должна быть снята в установленном законом порядке либо погашена.

Совершение монополистических действий и ограничения конкуренции группой лиц по предварительному сговору предусматривает совершение указанного деяния совместно двумя или более лицами, способными нести уголовную ответственность по ст. 178 УК РФ, если они заранее договорились о совместном совершении рассматриваемого преступления.

Совершение монополистических действий и ограничения конкуренции организованной группой предполагает совершение этого деяния устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких деяний изучаемого вида. В отличие от совершения рассматриваемого преступления группой лиц по предварительному сговору, здесь появляются два новых признака: 1) преступная группа отличается устойчивостью; 2) она заранее создана для совершения одного или нескольких деяний, предусмотренных ст. 178 УК РФ. 

Понятие признака устойчивости преступной группы наиболее полно раскрыто  в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г. «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм», где отмечается, что об устойчивости группы могут свидетельствовать, в частности, такие признаки, как стабильность ее состава, тесная взаимосвязь между ее членами, согласованность их действий, постоянство форм и методов преступной деятельности, длительность ее существования и количество совершенных преступлений.

 Особо квалифицированный состав предусмотрен ч. 3 ст. 178 УК РФ. Особо квалифицирующими признаками являются:



1) совершение деяния с применением насилия или угрозой его применения;


2) совершение деяния с уничтожением или повреждением чужого имущества либо с угрозой его уничтожения или повреждения, при отсутствии признаков вымогательства.




Совершение монополистических действий с применением насилия или с угрозой его применения предполагает использование двух форм насилия: 1) физического; б) психического.




Под физическим насилием при совершении монополистических действий и ограничения конкуренции следует  понимать непосредственное воздействие на организм потерпевшего, выражающееся в нанесении ударов, применении болевых приемов, связывании и иных подобных действиях, причиняющих вред здоровью. Причинение смерти или тяжкого вреда здоровью не охватывается диспозицией ч. 3 ст. 178 УК РФ. В этом случае деяние должно дополнительно квалифицироваться по ст. 105 или ст. 111 УК РФ.

Угроза применения насилия означает применение насилия психического, призванного воздействовать на волю потерпевшего путем запугивания применением физического насилия. При этом угроза должна быть реальной, то есть восприниматься потерпевшим как такая, которая может быть немедленно осуществлена виновным.

Совершение монополистических действий с уничтожением или повреждением чужого имущества либо с угрозой его уничтожения или повреждения – еще один особо квалифицирующий признак. 

Под повреждением чужого имущества понимается приведение его в состояние негодности для использования по целевому назначению без предварительного ремонта, а под  уничтожением  ( не только полное физическое уничтожение имущества, но и приведение его в такое состояние, когда оно физически существует, но не может быть восстановлено, чтобы использовать его по целевому назначению.

Если при совершении деяния, предусмотренного ч. 3 ст. 178 УК РФ, присутствуют признаки вымогательства, то в целом оно  квалифицируется по ст. 163 УК РФ, предусматривающей более строгую уголовную ответственность.

Исходя из санкций, предусмотренных ст. 178 УК РФ, деяния, включенные в ч. 1 этой статьи, относятся к разряду преступлений небольшой тяжести, в ч. 2 – средней тяжести и в ч. 3  (  тяжких преступлений.

Одним из преступлений в группе посягательств, образующих незаконную   предпринимательскую деятельность, является незаконное предпринимательство (ст. 171 УК РФ), которому посвящено значительное количество научных работ.

Непосредственный объект  (  установленный законом и другими нормативными правовыми актами порядок осуществления предпринимательской деятельности.

Предмет  незаконного предпринимательства факультативен. Им могут быть документы, содержащие заведомо ложные сведения, которые предоставляются заявителем в орган, производящий государственную регистрацию юридических лиц.

Объективная сторона незаконного предпринимательства, предусмотренного  ч. 1   ст.  171  УК РФ    (в   редакции  Федерального Закона от 25 июня 2002 г. № 72), состоит в совершении следующих альтернативных действий:

1) осуществление предпринимательской деятельности без регистрации;


2) осуществление предпринимательской деятельности с нарушением правил регистрации;




3) предоставление в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц, документов, содержащих заведомо ложные сведения;




4) осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение (лицензия) обязательно;


5) осуществление предпринимательской деятельности с нарушением условий лицензирования.

Осуществление предпринимательской деятельности без регистрации означает, что субъект, фактически занимающийся предпринимательской деятельностью, не прошел предусмотренную гражданским законодательством государственную регистрацию в  качестве индивидуального предпринимателя (ч. 1, 2 ст. 23 ГК РФ) либо юридического лица (ст. 51 ГК РФ). В этой связи его деятельность является незаконной.

Осуществление предпринимательской деятельности с нарушением правил регистрации означает, что, несмотря на то, что сам факт регистрации заявителя в качестве индивидуального предпринимателя либо юридического лица имел место, тем не менее в силу допущенных нарушений порядка регистрации индивидуального предпринимателя или юридического лица этот факт регистрации не имеет юридической силы. Следовательно, предпринимательская деятельность указанного субъекта также является незаконной.

Предоставление в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц, документов, содержащих заведомо ложные сведения, ( еще один способ злоупотреблений в сфере государственной регистрации заявителей в качестве предпринимателей, влекущий уголовную ответственность. Под документами, содержащими заведомо ложные сведения, следует понимать два вида документов, предоставляемых виновными. Первый вид – документы, полностью сфабрикованные преступниками, и представляющие собой, таким образом, разновидность интеллектуального подлога. Второй вид – документы официальные, в которые внесены определенные коррективы путем изъятия отдельных сведений, подчисток и т. д. То есть здесь речь идет о материальном подлоге. Оба вида документов должны содержать заведомо ложные сведения. Незнание изготовителей документов либо тех, кто предоставил их в орган, осуществляющий регистрацию юридических лиц, того, что включенные в них сведения носят ложный характер, исключает уголовную ответственность.

Вместе с тем в законодательной формулировке рассматриваемого способа совершения преступления, на наш взгляд, совершенно необоснованно отсутствует предоставление аналогичных документов в государственный орган, осуществляющий регистрацию индивидуальных предпринимателей. Очевидно, есть смысл устранить этот пробел.

Осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение (лицензия) обязательно, ( еще один способ занятия предпринимательством, запрещенный уголовным законодательством. Уголовная ответственность за осуществление предпринимательской деятельности без лицензии наступает лишь в том случае, когда получение лицензии на данную деятельность является юридически обязательным. Согласно гражданскому законодательству и Федеральному закону «О лицензировании отдельных видов деятельности» № 128 ФЗ от 8 августа 2001 г. (в редакции № 28 ФЗ от 13 марта 2002 г. и № 31 ФЗ  от 21 марта 2002 г.) под лицензией понимается специальное разрешение на осуществление  конкретного вида деятельности при обязательном соблюдении лицензионных требований и условий, выданное лицензирующим органом юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю. При этом под лицензируемым видом деятельности понимается тот вид предпринимательской или иной деятельности, на осуществление которого на территории Российской Федерации требуется получение лицензии. Лицензирующими органами  признаются федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие лицензирование в соответствии с  указанным федеральным законом.

С точки зрения осуществления предпринимательской деятельности без лицензии как вида незаконного предпринимательства целесообразно иметь в виду следующие возможные ситуации:

1) лицензия с самого начала незаконной предпринимательской деятельности не была получена, поскольку субъект указанной деятельности вообще не собирался ее приобретать;




2) лицензия была получена, но с нарушением установленного порядка ее приобретения, и в этой связи не имеет юридической силы, то есть фактически имеется в наличии, но юридически отсутствует;



3) лицензия была получена в установленном законом порядке, но срок ее действия истек и она потеряла свою юридическую силу;



4) лицензия была получена в установленном законом порядке, срок ее действия не истек, но за допущенные нарушения ее действие приостановлено либо она аннулирована, то есть досрочно потеряла свою юридическую силу.




Осуществление предпринимательской деятельности с нарушением условий лицензирования – следующий вид уголовно наказуемого незаконного предпринимательства. Согласно ст. 2 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности» лицензионными требованиями и условиями признается совокупность установленных положениями о лицензировании конкретных видов деятельности требований и условий, выполнение которых лицензиатом обязательно при осуществлении лицензируемого вида деятельности. Таким образом, незаконным предпринимательством признается нарушение именно этих условий и требований.
Состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 171 УК РФ, формально-материальный. Для наличия этого состава необходимо не только совершение хотя бы одного из рассмотренных  выше деяний, но и причинение указанными деяниями крупного ущерба гражданам, организациям или государству, либо они должны быть сопряжены с извлечением дохода в крупном размере.

Соединение деяния с извлечением дохода в крупном размере образует в рамках ч. 1 ст. 171 УК РФ формальный состав преступления, а причинение деянием крупного ущерба – материальный состав.

Согласно примечанию к ст. 171 УК РФ доходом в крупном размере признается доход, сумма которого превышает двести минимальных размеров оплаты труда. При осуществлении предпринимательской деятельности без  регистрации учитывается весь доход от такой деятельности. При занятии предпринимательской деятельностью без лицензии учитывается только тот доход, который получен от деятельности, подлежащей лицензированию. И, наконец, при осуществлении предпринимательской деятельности с нарушением условий лицензирования  учитываться должен тот доход, который получен с нарушением условий лицензирования.

Сложности в теории и  следственно-судебной практике возникли в связи с тем, что понимать под доходом. Широкое понимание дохода в качестве всей суммы выручки от реализации товаров, работ или услуг первоначально было отвергнуто в судебной практике. Однако преступники стали уходить от уголовной ответственности, ссылаясь на ничем не подтвержденные расходы, резко снижавшие оставшиеся денежные средства, признаваемые доходом. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 17 декабря 1999 г. по делу Леонова разъяснила, что доход, предусмотренный ст. 171 УК РФ, следует определять как разницу между полученной от предпринимательской деятельности прибылью и расходами, понесенными в результате этой деятельности.



Вместе с тем это разъяснение не носит официального характера, поскольку официальные разъяснения для судов может дать только Пленум Верховного Суда РФ. Тем более что среди специалистов в области теории борьбы с экономическими преступлениями нет единства мнений.

Учитывая разнообразие позиций в теории и практике, целесообразно получить по рассматриваемому вопросу разъяснение Пленума Верховного Суда РФ, с тем чтобы унифицировать следственно-судебную практику.

Оценочным признаком, образующим материальный состав, предусмотренный ч. 1 ст. 171 УК РФ, является причинение  крупного ущерба гражданам, организациям либо государству. При этом речь идет как о прямом реальном ущербе, так и о косвенном, то есть об упущенной выгоде.

Используемую законодателем редакцию «крупный ущерб», на наш взгляд, следует считать неудачной. Как, например, оценивать в качестве крупного ущерб, причиненный государству, с его громадными финансово-материальными ресурсами?

Вполне очевидно, что было бы целесообразнее перейти от оценочного понятия «крупный ущерб» к законодательно определяемому понятию «ущерб в крупном размере». Это позволит упорядочить следственно-судебную практику.

Субъект преступления, предусмотренного ст. 171 УК РФ, общий – вменяемое физическое лицо, достигшее возраста шестнадцати лет.

 Субъективная сторона незаконной предпринимательской деятельности, предусмотренной ч. 1 ст. 171 УК РФ, предполагает наличие умышленной вины в виде прямого умысла:



Цели и мотивы осуществления незаконной предпринимательской деятельности не являются обязательными признаками субъективной стороны преступления.




Квалифицированный состав  незаконной предпринимательской деятельности предусмотрен ч. 2 ст. 171 УК РФ. Квалифицирующими признаками являются:

1) совершение деяния организованной группой;




2) совершение деяния, сопряженного с извлечением дохода в особо крупном размере;




3) совершение деяния лицом, ранее судимым за незаконное предпринимательство или незаконную банковскую деятельность.

Совершение незаконной предпринимательской деятельности организованной группой в составе квалифицирующего признака означает, что рассматриваемое деяние совершено устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений рассматриваемого вида. Признак устойчивости преступной группы был раскрыт выше.

Осуществление незаконной предпринимательской деятельности, сопряженной с извлечением дохода в особо крупном размере, ( еще один квалифицирующий признак. Понятие дохода в особо крупном размере определено законодательно. Согласно примечанию к ст. 171 УК РФ доходом в особо крупном размере признается доход, сумма которого превышает пятьсот минимальных размеров оплаты труда.

Осуществление незаконной предпринимательской деятельности лицом, ранее судимым за незаконное предпринимательство или незаконную банковскую деятельность, ( третий квалифицирующий признак. Речь идет о наличии неснятой и непогашенной судимости по ст. 171 или ст. 172 УК РФ. Логика законодателя здесь вполне ясна: неснятая либо непогашенная судимость за незаконное предпринимательство либо его разновидность – незаконную банковскую деятельность ( существенно повышает общественную опасность деяния и самого преступника, поскольку он даже после получения судимости за предшествующее преступление того же вида упорно не желает прекращать незаконную предпринимательскую деятельность.

Следующим видом преступлений, образующих незаконную предпринимательскую деятельность, является  производство, приобретение, хранение,  перевозка  или  сбыт  немаркированных товаров и продукции (ст. 1711  УК РФ – введена ФЗ от 9 июля 1999 г. № 158).

Непосредственный объект – порядок осуществления предпринимательской деятельности, предусматривающий производство, приобретение, хранение, перевозку или сбыт специально маркированных товаров и продукции.

Предметом преступления, предусмотренного ст. 1711  УК РФ, являются  немаркированные товары и продукция, подлежащие обязательной маркировке марками акцизного сбора, специальными  марками, защищенными от подделок.



Согласно федеральным законам «Об акцизах», «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции», постановления Правительства РФ от 4 сентября 1999 г. «О марках акцизного сбора» акцизными марками производится маркировка алкогольной продукции, табака и табачных изделий, ввозимых на таможенную территорию Российской Федерации.
Специальные марки согласно федеральным законам «Об акцизах», «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции», постановлениям Правительства РФ «О введении специальной маркировки алкогольной продукции, производимой на территории Российской Федерации» от 3 августа 1996 г., «О маркировке специальными марками табака и табачных изделий, производимых на территории Российской Федерации» от 18 июня 1999 г. и другим нормативным правовым актам используются для маркировки отдельных видов алкогольной продукции, табака и табачных изделий.

В  соответствии с постановлением Правительства РФ от 7 марта 2000 г. «О маркировке отдельных подакцизных товаров, предназначенных для магазинов беспошлинной торговли» и другими нормативными правовыми актами акцизными и специальными марками могут не маркироваться товары, предназначенные для  продажи в магазинах беспошлинной торговли, а также ряд иных товаров.

От специальных марок следует отличать специальные марки визуального контроля и идентификационные марки, введенные законодательством отдельных субъектов РФ. Оборот товаров и продукции, не маркированных этими марками, влечет уголовную ответственность по ст. 1711  УК РФ.

Следует иметь в виду, что подделка и использование поддельных марок акцизного сбора, специальных марок влечет уголовную ответственность по введенной в действие ФЗ от 9 июля 1999 г. № 158  ст . 3271  УК РФ.

Объективная  сторона преступления,  предусмотренного  ч.  1      ст. 1711, состоит в производстве, приобретении, хранении, перевозке в целях сбыта или сбыте немаркированных товаров и продукции, которые подлежат обязательной маркировке марками акцизного сбора, специальными марками, защищенными от подделок, совершенных в крупном размере.

Производство немаркированных товаров и продукции состоит в процессе их изготовления, включая выработку и переработку исходных либо промежуточных материалов, товаров или продукции, которые согласно нормативным правовым актам подлежат обязательной маркировке в силу своих потребительских  или иных свойств.

Приобретение этих товаров или продукции – правомерные или неправомерные действия по установлению фактического либо юридического владения, пользования или распоряжения указанными товарами и продукцией.

Хранение немаркированных товаров или продукции – это длящееся во времени действие, состоящее в обладании указанными товарами или продукцией, независимо от целей этого обладания, осуществляемое лицом, не являющимся их потребителем.

Перевозки указанных товаров и продукции – действия по перемещению их в пространстве, независимо от способа перемещения.

Сбыт немаркированных товаров и продукции – возмещение по отчуждению указанных товаров и продукции. При этом возмещение может осуществляться как в денежно-товарной форме, так и в виде оказания взаимных услуг.

Производство, приобретение, хранение, перевозка или сбыт  немаркированных товаров и продукции уголовно наказуемы лишь в том случае, когда  они  совершаются  в  крупном  размере.   Согласно  примечанию к ст. 1711 крупным размером признается стоимость немаркированных товаров и продукции, в двести раз превышающая минимальный размер оплаты труда, установленный законодательством РФ на момент совершения преступления.

Субъект  преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 1711 УК РФ, общий – вменяемое физическое лицо, достигшее возраста шестнадцати лет.

Субъективная сторона  предполагает наличие умышленной формы вины в виде прямого умысла.

Специальная цель виновного при производстве, приобретении, хранении или перевозке немаркированных товаров и продукции – их последующий сбыт.

Квалифицированный состав  рассматриваемого преступления предусмотрен ч. 2 ст. 1711  УК РФ. Квалифицирующие признаки:

1) совершение деяния организованной группой;



2) совершение деяния неоднократно;



3) совершение деяния в особо крупном размере.



Производство, приобретение, хранение, перевозка или сбыт немаркированных товаров и продукции признаются совершенными  организованной группой, если эти действия были совершены устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений рассматриваемого вида.

Неоднократность деяний, предусмотренных ст. 1711, образует только совершение не менее двух   тождественных деяний, то есть предусмотренных той же статьей, независимо, был ли виновный  осужден за предшествующее преступление.

Особо крупным размером применительно к ч. 2 ст. 1711    УК РФ признается в соответствии с примечанием к данной статье стоимость немаркированных товаров и продукции, в пятьсот раз превышающая минимальный размер оплаты труда, установленный законодательством РФ на момент совершения преступления.

Еще одним из преступлений, входящих в группу деяний,  образующих незаконную предпринимательскую деятельность, является незаконная банковская деятельность (ст. 172 УК РФ).

Непосредственным объектом деяния, включенного в ст. 172 УК РФ, является законная банковская деятельность как разновидность предпринимательской деятельности.

Таким образом, норма об ответственности за незаконную банковскую деятельность является специальной нормой по отношению к норме, устанавливающей ответственность за незаконное предпринимательство (ст. 171 УК РФ).

Уголовно-правовая охрана законной банковской деятельности призвана защитить стабильность банковской системы от преступных посягательств. Незаконная банковская деятельность подрывает доверие граждан и юридических лиц к банковской системе, создает условия для целого ряда криминальных злоупотреблений в данной сфере.
Объективная сторона незаконной банковской деятельности, предусмотренной ч. 1 ст. 172 УК РФ, состоит в совершении хотя бы одного из следующих действий:


1) осуществление банковской деятельности (банковских операций) без регистрации;

2) осуществление банковской деятельности (банковских операций) без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение (лицензия) обязательно;




3) осуществление банковской деятельности (банковских операций) с нарушением условий лицензирования.





Осуществление банковской деятельности (банковских операций) без регистрации в качестве способа незаконной банковской деятельности предполагает предварительное определение таких основополагающих понятий, как «банк», «банковская деятельность», «банковские операции».

Понятие банка определяется в Законе РФ «О банках и банковской деятельности» от 3 февраля 1996 г., согласно которому под  банком понимается кредитная организация, имеющая исключительное право осуществлять банковские операции по привлечению во вклады денежных средств физических и юридических лиц, размещению указанных средств от своего имени и за свой счет на условиях возвратности, платности, срочности, открытию и ведению банковских счетов физических и юридических лиц.

Специалисты в области банковского права выделяют следующие черты, отличающие банк от других субъектов предпринимательской деятельности:





1) банк – это кредитная организация, специфическими методами осуществляющая на свой риск банковскую деятельность, направленную на систематическое извлечение прибыли;





2) банк, в отличие от иных субъектов предпринимательской деятельности, осуществляет в целях извлечения прибыли банковские операции;





3) банковская деятельность (банковские операции) осуществляется на основе разрешения (лицензии) Центрального банка РФ;



4) банк осуществляет в совокупности такие банковские операции, как привлечение вкладов, выдача кредитов, осуществление расчетов и др.

Банковские операции – это различные виды действий банка по реализации предоставленной ему лицензией Центрального банка РФ компетенции в сфере предпринимательской
(банковской) деятельности.

Банковская деятельность состоит в проведении банковских операций как разновидности предпринимательской деятельности. Она регламентируется гражданским законодательством, законами РФ «О банках и банковской деятельности», «О Центральном Банке Российской Федерации » и другими нормативными правовыми актами.


Осуществление банковской деятельности (банковских операций) без регистрации означает, что юридическое лицо, фактически проводящее банковские операции, не зарегистрировалось в качестве кредитной организации, которой предоставлено право на проведение указанных операций.

Осуществление банковской деятельности (банковских операций) без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение (лицензия) обязательно, имеет место, если, даже зарегистрировавшись в качестве кредитной организации и получив право на определенные виды банковских операций, субъект банковской деятельности осуществляет такие выходящие за пределы его компетенции банковские операции, проведение которых требует лицензии Центрального банка РФ, но такая лицензия не была получена, либо срок  действия полученной лицензии истек, либо лицензия отозвана досрочно или по иным причинам потеряла свою юридическую силу.

Осуществлением банковской деятельности (банковских операций) с нарушением условий лицензирования признается проведение банковских операций, которые нарушают условия полученной лицензии по времени, месту и другим параметрам лицензированной деятельности кредитной организации.

Состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 172 УК РФ, формально-материальный. Одних перечисленных выше деяний недостаточно. Необходимо, чтобы эти деяния причинили крупный ущерб гражданам, организациям или государству либо были сопряжены с извлечением дохода в крупном размере.

Если речь идет об извлечении дохода в крупном размере, то имеется в виду формальный состав незаконной банковской деятельности. Понятие дохода в крупном размере определяется применительно к ст. 172 УК РФ в примечании к ст. 171 УК РФ, согласно которому доходом в крупном размере признается доход, сумма которого превышает двести минимальных размеров оплаты труда.

При квалификации незаконной банковской деятельности (ч. 1 ст. 172 УК РФ) по признаку причинения крупного ущерба гражданам, организациям или государству необходимо иметь в виду: поскольку состав здесь  материальный, следует установить наличие причинной связи между деянием виновного и наступившим крупным ущербом. Понятие «крупный ущерб» оценочное, наличие либо отсутствие такого рода ущерба определяется судом с учетом конкретных обстоятельств совершения преступления.

Субъект преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 172 УК РФ, общий: физическое вменяемое лицо, достигшее возраста шестнадцати лет.

          Субъективная сторона преступления предполагает наличие умышленной вины в виде прямого умысла.


Мотивы и цели незаконной банковской деятельности не влияют на квалификацию содеянного.

Квалифицированный состав незаконной банковской деятельности предусмотрен ч. 2 ст. 172 УК РФ. Квалифицирующими признаками являются:





1) совершение деяния организованной группой;




2) совершение деяния, сопряженного с извлечением дохода в особо крупном размере;




3) совершение деяния лицом, ранее судимым за незаконную банковскую деятельность или незаконное предпринимательство.

Совершение незаконной банковской деятельности организованной группой означает, что указанное деяние совершено устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного либо нескольких преступлений этого вида.

Совершение незаконной банковской деятельности, сопряженной с извлечением дохода в особо крупном размере, предполагает согласно примечанию к ст. 171 УК РФ получение виновным такого дохода, сумма которого превышает пятьсот минимальных размеров оплаты труда.

Совершение незаконной банковской деятельности лицом, ранее судимым за незаконную банковскую деятельность или незаконное предпринимательство,  предполагает наличие у виновного неснятой и непогашенной судимости по ст. 171 или ст. 172 УК РФ.

Еще одним видом преступлений, образующих незаконную предпринимательскую деятельность, является лжепредпринимательство (ст. 173 УК РФ).

Непосредственный объект преступления составляют общественные отношения по осуществлению уставной предпринимательской деятельности коммерческих организаций. Этот объект несколько уже
, чем непосредственный объект незаконного предпринимательства, так как при незаконном предпринимательстве (ст. 171 УК РФ) речь идет о незаконном предпринимательстве во всех его видах (за исключением специального состава ( незаконной банковской деятельности), а лжепредпринимательство предполагает только одну из форм незаконного предпринимательства, осуществляемую мошенническим способом. В этом смысле лжепредпринимательство можно рассматривать, с одной стороны, как разновидность незаконного предпринимательства, а с другой  (  как разновидность мошенничества в сфере экономической деятельности.

Объективная сторона лжепредпринимательства состоит в создании коммерческой организации без намерения осуществлять предпринимательскую или банковскую деятельность, имеющем  целью получение кредитов, освобождение от налогов, извлечение иной имущественной выгоды или прикрытие запрещенной деятельности, причинившее крупный ущерб гражданам, организациям или государству.

Коммерческой организацией согласно ст. 50 ГК РФ признается такая организация, которая преследует извлечение прибыли в качестве основной цели. Юридические лица, являющиеся коммерческими организациями, могут создаваться в форме хозяйственных товариществ и обществ, производственных кооперативов, государственных и муниципальных унитарных предприятий.

Под созданием коммерческой организации, исходя из ст. 51 ГК РФ, понимается ее государственная регистрация в уполномоченном государственном органе, в порядке, определяемом Федеральным законом «О государственной регистрации юридических лиц». При этом данные государственной регистрации включаются в единый государственный реестр юридических лиц. Коммерческая организация считается созданной со дня внесения соответствующей записи о ее государственной регистрации в единый государственный реестр юридических лиц.

Лжепредпринимательство состоит в том, что заведомо создается законная по форме, но фиктивная по намерению ее создателей коммерческая организация. Она не предназначена для осуществления предпринимательской, в том числе банковской деятельности, а образована для получения кредитов, освобождения от налогов, извлечения иной  имущественной выгоды либо прикрытия запрещенной деятельности.

В процессе государственной регистрации фиктивной коммерческой организации виновные в лжепредпринимательстве нередко изготовляют подложные уставы, регистрационные и иные документы с использованием поддельных печатей, ксерокопий документов, подставных лиц и т. д. либо регистрация осуществляется по сговору с должностными лицами государственных органов.

При лжепредпринимательстве коммерческая организация создается без намерения осуществлять уставную банковскую либо иную предпринимательскую деятельность, то есть имеется в виду, что та деятельность, для которой формально создается коммерческая организация, осуществляться не будет. Возникает естественный вопрос: квалифицировать ли в качестве лжепредпринимательства такие действия, которые совпадают с диспозицией ст. 173 УК РФ, но  коммерческая организация, созданная для прикрытия иной, запрещенной деятельности, не бездействует, а функционирует согласно своему уставу, хотя и остается при этом прикрытием для осуществления другой, более объемной и доходной запрещенной деятельности.

Анализ диспозиции ст. 173 УК РФ показывает, что речь при лжепредпринимательстве идет только о намерении виновного не осуществлять уставную деятельность коммерческой организации, а использовать ее как прикрытие для реализации иных целей или запрещенной деятельности. Если для прикрытия занятия запрещенной деятельностью после регистрации коммерческой организации ее создатель решил, что наиболее успешным прикрытие будет при условии формального функционирования этой организации, то это не меняет существа дела. Состав лжепредпринимательства имеется в наличии. Тем не менее, рассматриваемая ситуация, на наш взгляд, требует разъяснения на уровне Пленума Верховного Суда РФ.

Состав лжепредпринимательства  материальный, лжепредпринимательские действия должны повлечь общественно опасные последствия в виде причинения крупного ущерба гражданам, организациям или государству.

Понятие  крупного ущерба применительно к ст. 173 УК РФ оценочное. Наличие либо отсутствие крупного ущерба, нанесенного действиями  виновного в лжепредпринимательстве, определяет суд. При этом следует учесть как ущерб, нанесенный отдельным потерпевшим, так и его совокупный размер.

Между действиями лжепредпринимателя и нанесенным крупным ущербом необходимо установить наличие причинной связи.

Субъект лжепредпринимательства общий: вменяемое физическое лицо, достигшее возраста шестнадцати лет.




Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 173 УК РФ, предполагает наличие умышленной вины в виде прямого умысла по отношению к созданию фиктивной коммерческой организации и прямого либо косвенного умысла относительно последствий в виде крупного ущерба гражданам, организациям или государству: виновный осознает общественную опасность своих действий по созданию коммерческой организации без намерения осуществлять предпринимательскую или банковскую деятельность, имеющих целью получение кредитов, освобождение от налогов, извлечение иной имущественной выгоды или прикрытие запрещенной деятельности, и желает совершить эти действия, он предвидит  возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения крупного ущерба гражданам, организациям или государству и желает либо сознательно допускает их наступление или относится к ним безразлично.

В состав субъективной стороны лжепредпринимательства входят в качестве обязательных признаков также цели получения путем создания  фиктивной коммерческой организации кредитов, освобождения от налогов либо прикрытия запрещенной деятельности. 

3. Совершенствование профилактики, выявления, пресечения и расследования преступлений, посягающих на предпринимательскую деятельность, органами внутренних дел

Изучение опыта организации профилактической деятельности органов внутренних дел по предупреждению преступлений, посягающих на предпринимательскую деятельность, их выявления, пресечения и расследования показывает, что в этой работе необходимо выделить и реализовать на практике следующие основные направления.

Обучение сотрудников оперативных и иных служб органов внутренних дел в целях подготовки к профилактике, выявлению, пресечению и расследованию указанных деяний.




В территориальные подразделения могут направляться методические рекомендации, раскрывающие разные аспекты нормативной базы, особенности организации борьбы с различными видами преступлений, посягающих на предпринимательскую деятельность. Ежегодно с личным составом ОБЭП желательно проводятся совещания-семинары с приглашением руководителей прокуратуры, госторгинспекции, таможни, лицензионной палаты, сотрудников следствия и ЭКУ, в том числе по следующим программам:


1. Методика выявления и пресечения преступлений, посягающих на предпринимательскую деятельность. Вопросы взаимодействия следствия и подразделений БЭП по сбору доказательств на стадии реализации оперативных материалов.




2. Организация оперативно-розыскных мероприятий по выявлению и документированию в сфере производства и оборота алкогольной продукции.

3. Организация взаимодействия подразделений БЭП с другими оперативными службами и следствием в борьбе с рассматриваемыми видами  преступлений. 

В целях совершенствования борьбы с преступлениями, посягающими на предпринимательскую деятельность  могут  использоваться следующие формы и методы:

разработка целевой программы  противодействия экономической преступности с конкретными мерами в различных сферах экономической деятельности, указанием сроков исполнения  и ответственных лиц;


оказание практической помощи подразделениям, имеющим низкие результаты работы по борьбе с преступлениями, посягающими на предпринимательскую деятельность;




направление на места обзоров «О неудовлетворительной организации работы подразделений по документированию преступлений в сфере экономики и мерах по ее улучшению»;

комплектование подразделений БЭП специалистами из числа наиболее подготовленных сотрудников других служб и ведомств, а также из числа гражданского населения, имеющего высшее юридическое либо экономическое образование, проведение бесед с выпускниками ВУЗов;
                                        

взятие под строгий контроль осуществления действенных мер по исключению фактов необоснованного заведения ДОУ, нарушения сроков ведения разработок, волокиты, неисполнения запланированных оперативно-розыскных мероприятий, качества оперативного сопровождения по уголовным делам экономической направленности;
       

формирование и периодическое пополнение банка данных «Досье-Мошенник», использование которого позволяет более оперативно выявлять факты экономического мошенничества, отслеживать лиц, совершивших преступления данной категории;

  

в целях оперативного выявления лиц, совершающих преступления по ст. 173 УК РФ, формирование банка данных фирм, не сдающих отчетность в налоговые органы, либо сдающих «нулевые» балансы;



установление коммерческих структур, осуществляющих лицензированные виды деятельности без соответствующих специальных разрешений.

Руководители ОБЭП могут входить в состав Координационного Совета по развитию малого и среднего предпринимательства, а также в состав рабочих групп по поддержке предпринимательства при администрациях областей и городов, информируя остальных участников о преступлениях, посягающих на предпринимательскую деятельность, с характеристикой методов и способов преступлений, совершаемых в отношении предпринимателей и мер по их предупреждению. В последующем данная информация через представителей-участников заседаний должна доводится до предпринимателей.

 Необходим обмен информацией о таких преступлениях с другими службами МВД, ГУВД, УВД, правоохранительными и контролирующими органами.

Особое внимание, с учетом особенностей экономических районов в Центральном федеральном округе,  следует уделять выявлению фактов:        

 незаконного предпринимательства и коммерческого подкупа;
 

при осуществлении фармацевтической деятельности, а также при распространении лекарственных средств;




в сфере перевозки пассажиров на коммерческой основе;



в деятельности туристических агентств;




в сфере по хранению зерна, продуктов переработки;



при заготовке, переработке и реализации лома черных и цветных металлов.



С целью предупреждения и профилактики преступлений, связанных с незаконной предпринимательской деятельностью, необходимо организовать взаимодействие со СМИ по разъяснению законодательства, регламентирующего данную деятельность, а также  освещение результатов работы правоохранительных органов по выявлению преступлений в сфере экономики.

Для обеспечения экономической безопасности страны, отдельных ее       регионов особое значение имеет в настоящее время деятельность государства по защите представителей частного бизнеса, в частности малого предпринимательства. Это связано, во-первых, с положением данной социальной группы в обществе, включенности ее в рыночную экономику; во-вторых, с ее высокой криминогенной активностью; в-третьих, с определенной нестабильностью (например, в нее постоянно вливаются лица, ранее относящиеся к не имеющим постоянного источника дохода и покидает эту группу часть частных предпринимателей, переходя из своей группы в иные); в-четвертых, они обладают повышенной виктимностью, все чаще становясь жертвами различных преступлений. В ответ на жесткие финансовые ограничения со стороны государства, нестабильность законодательства малый бизнес избирает такую стратегию адаптации, как уход в теневую экономику.

Проведенное исследование свидетельствует о наличии у малого предпринимательства   комплекса   экономических,   организационно-правовых и криминологических проблем экономической безопасности, в частности:

1.   Имеются   различные   социально-экономические   условия, способствующие более высокой эффективности деятельности теневых структур по
сравнению с
аналогичными видами
легального малого бизнеса.

1.1. Особое место среди причин, способствующих развитию нелегального бизнеса, занимают высокие налоги. Решение проблемы прогрессирующей   криминализации   малого   предпринимательства предполагает обязательное проведение стимулирующей налоговой политики. Кроме того, необходим переход от декларирования к реальным мерам поддержки государством и местными администрациями развития предпринимательства.

В последнее время наметилась тенденция к уменьшению количества налогоплательщиков - юридических лиц вследствие перерегистрации руководителя предприятия в качестве индивидуального предпринимателя. При этом все работники предприятия продолжают работать на данном предприятии, но уже по найму у физического лица. В отдельных случаях численность работников достигает сотни человек. В результате значительно сокращаются число плательщиков и налогооблагаемая база по исчислению налога на прибыль и других платежей в бюджет и во внебюджетные фонды.

Анализ поступления налогов и сборов в бюджеты всех уровней подтверждает низкий уровень поступления платежей в бюджетную систему от рынков, юридических и физических лиц, осуществляющих торговую деятельность.

1.2. Практика показывает, что декриминализация преступных деяний, либерализация карательной политики и легализация теневой экономики, как правило, не способствуют снижению преступности, которая продолжает развиваться по своим, присущим ей законам. В определенной степени это можно объяснить действием этических, моральных и нравственных установок. Нормы теневого права, обычаи также препятствуют полной легализации теневой экономики. Но важнее всего то, что нелегальные, тайные методы ведения дел, в условиях ослабления  государственных  и  правовых  институтов  являются экономически более эффективными, чем легальные, за счет применения как легальных методов конкуренции, так и криминальных. Этим объясняется то, что теневую экономику не удается легализовать путем амнистии ее капиталов. Реальность такова, что легализация возможна была бы только вместе с декриминализацией всех методов нечестной конкуренции, включая заказные убийства, насилие и т.п., которые и обеспечивают эффективность криминальных методов конкурентной борьбы.

1.3. Повышению эффективности теневой экономики по сравнению с легальной также способствует усиливающаяся в настоящее время монополия экономической власти, концентрируемая в руках одного человека - руководителя организации. Преступная деятельность таких управленцев вступает в противоречие с интересами предприятий, которые они возглавляют. Их конфликт проявляется в виде повсеместно создаваемых на "подставных" лиц посреднических фирм, получивших название "прилипал", "однодневок" и т.п.

В этих условиях мотивы преступных посягательств, в том числе рэкет, в отношении руководителей предприятий во многом определяются их возможностями, которыми они обладают при решении экономических вопросов, способностью лично распределять значительные материальные и финансовые ресурсы, а также высокой виктимностью, отсутствием у большинства из них надежной охраны. Более того, теневая деятельность многих таких руководителей, являющихся одновременно учредителями большого количества малых предприятий, паразитирующих на крупном заводе, исключает их обращение за помощью в правоохранительные органы. Поэтому действия подобных управленцев часто попадают под контроль преступных организаций.

Для устранения причин и условий, способствующих монополизации экономической власти и ее криминализации, необходим комплекс мер по разделению единой экономической власти на ее ветви, например, на власть исполнительную, судебную, (арбитраж, третейские суды), власть акционеров, финансовую (включая восстановление независимого статуса главного бухгалтера, назначаемого собранием акционеров и подотчетного ему) и т.д., а также создание соответствующей системы сдержек и противовесов в виде законов и других нормативных документов, регламентирующих отношения таких ветвей власти.

Решение проблемы демонополизации экономической власти приведет к увеличению "прозрачности" управления экономикой, будет способствовать легализации теневой экономики, затруднять создание лжефирм на "подставных" лиц, развивать законные методы конкуренции в малом бизнесе.

2. Генезис   новых видов предпринимательской деятельности противоречив, часто связан с использованием  нечестных методов конкуренции и сопровождается появлением новых видов преступлений, способствующих качественному изменению криминальной среды   и появлению   новых   угроз   экономической   безопасности   малого предпринимательства.   Для  нейтрализации  криминальных  угроз, исходящих со стороны преступного сообщества и коррумпированных чиновников,      необходимо      активизировать      деятельность правоохранительных органов по борьбе с незаконными действиями в сфере малого бизнеса.

2.1. В целях обеспечения целостности и единства правовой базы для деятельности малых предприятий, необходимо подготовить и принять единый закон о малом предпринимательстве, в котором аккумулировать как уже имеющиеся, так и новые нормативные акты, регламентирующие всю  совокупность  проблем:  налоговых,     кредитно-финансовых, безопасности, контроля и т.п.                    

2.2. Особое внимание необходимо уделить развитию единой системы государственной регистрации предприятий, затрудняющей создание фирм "прилипал" и им подобных; установлению контроля за посреднической деятельностью. Отсутствие реестра не позволяет вести целенаправленную работу по действующим и вновь создаваемым предприятиям и сформировать единый банк данных о результатах их деятельности, ликвидации с целью уклонения от уплаты бюджетных, налоговых и других платежей.

2.3. Отсутствие целенаправленной работы по координации деятельности всех ветвей власти, направленной на развитие и поддержку предпринимательства, приводит к серьезным нарушениям законов органами местного самоуправления. Так, в большинстве   районов областей ЦЧР не подготовлены Программы развития и поддержки малого бизнеса, как это предусмотрено Федеральным Законом, которые должны включать, в частности меры по вовлечению в предпринимательскую деятельность социально незащищенных слоев населения, в т.ч. инвалидов, женщин, молодежи, уволенных в запас военнослужащих, беженцев и вынужденных переселенцев, лиц, вернувшихся из мест лишения свободы; предложения по установлению налоговых льгот и ежегодному выделению средств   из   районного   бюджета   на   поддержку   малого предпринимательства. В тех же районах, где есть Программа развития и поддержки малого предпринимательства, их положения носят в большинстве своем декларативный характер,  принимаются они неуполномоченным на то органом, ход реализации никем не контролируется. В районных бюджетах не предусматривается выделение средств на поддержку малого предпринимательства.

3. Малое предпринимательство, в том числе теневое, обеспечивает работой значительное количество граждан, является своеобразным средством выживания в условиях экономического кризиса. Однако проверки исполнения законодательства о труде и охраны труда Российской Федерации, проведенные Государственной инспекцией труда, свидетельствуют о  неудовлетворительном  соблюдении трудового законодательства на предприятиях малого бизнеса. На многих предприятиях в нарушение КЗоТ РФ с работниками не заключаются трудовые соглашения, прием и увольнение на работу не оформляются приказами, трудовые книжки не заполняются, грубо нарушаются режимы труда и отдыха, выплаты заработной платы бухгалтерскими документами не оформляется.

Причиной выявленных нарушений закона является: отсутствие должного взаимодействия и координации деятельности органов власти (региональной и местного самоуправления), контролирующих и правоохранительных   органов  по  исполнению   законодательства, направленного на поддержку и развитие малого бизнеса.

4. Проведенное исследование показало, что до настоящего времени комплексного изучения криминологических проблем экономической безопасности   малого   предпринимательства   не   проводилось. Осуществляемые      правоохранительными   органами   меры   по предупреждению преступных посягательств в сфере малого бизнеса не носят системного характера.

4.1. Новые подходы в борьбе с организованной преступностью, контролирующей деятельность малого предпринимательства, связаны с системными методами управления органами внутренних дел. Широкое их использование   одновременно с ситуационными методами,  должно повысить качество работы правоохранительных органов и усилить позиции легальной экономики. Сущность системного подхода заключается в изменении приоритетов в деятельности милиции: с выявления исполнителей на выявление   преступных организаций с целью их уничтожения и, как результат, привлечение к ответственности их руководителей; выявление их связей и "крыш", в том числе в правоохранительных органах.

Практический опыт правоохранительных органов показывает, что ситуационные подходы в борьбе с преступными организациями изначально обречены на неуспех, так как предполагают выявление определенного количества преступлений. В борьбе с организованной преступностью такой подход методологически порочен. Он предполагает не уничтожение преступных организаций, а лишь выявление совершаемых их членами отдельных преступлений.

4.2. Масштабы развития теневой экономики и организованной преступности свидетельствуют, что назрела необходимость широкого использования системных подходов в деятельности правоохранительных органов по нейтрализации криминальных угроз. Предполагается не отказ от жестких или либеральных методов в пользу одного из них,   а использование дозированных и целенаправленных акций против криминальных структур.

5. Практика показывает, что целью преступных организаций является не только собственность, но и власть над легальными организациями. Поэтому для комплексного расследования деятельности преступных   организаций   необходима   криминальная - разведка, использующая методы системного и экономико-правового анализа. Ее необходимость обусловлена тем, что возможности негласных сотрудников по выявлению руководителей преступных организаций объективно ограничены их социальным статусом, а также тем, что круг преступников-управленцев очень "узок" и спаян общими интересами. Осуществляя же сравнение цен товаров и процентных ставок на теневом рынке со средними (равновесными) ценами и процентными ставками, а также ценами и процентными ставками, устанавливаемыми государством и ЦБ, можно определить как источники сверхдоходов, так и лиц, их контролирующих. Таким образом, используя внешний экономический анализ на макро- и микроуровнях, возможно персонифицировать, казалось бы, наименее уязвимое звено преступных организаций - коррумпированных чиновников.

5.1. Для органов внутренних дел индикаторами наличия теневой деятельности на крупных предприятиях, могут служить объективные экономические показатели, манипуляции которыми затруднены или невозможны. К таким показателям относятся: низкая заработная плата, реализация продукции через посредников по низким ценам, низкие налоговые поступления, низкий оборот, регулярные крупные сделки с мелкими фирмами, высокий уровень потребления электроэнергии.

5.2. Использование аналитических методов способно объективно усилить  качество   оперативно-розыскной  деятельности  милиции. Появляется возможность оценить уголовную перспективу оперативных разработок, предметом внимания которых являются объективные носители информации: отчеты, чеки, ведомости, накладные и т.п., которые способны стать вещественными доказательствами. Это позволяет установить как круг возможных преступников, их сообщников, так и свидетелей.

6. Результаты исследования говорят о том, что основная угроза малому предпринимательству исходит не со стороны преступного сообщества, а от коррумпированных чиновников, которые настраивают против себя, а значит и государства, наиболее экономически активную часть населения региона. Стремление чиновников любой ценой получить сверхприбыль противопоставляет малый бизнес и государство, все более усиливает     недоверие     предпринимателей     к     способности правоохранительных органов нейтрализовать подобные угрозы. Для оздоровления обстановки в малом бизнесе необходимо усилить борьбу с коррупцией и взяточничеством.

Комплексный подход к обеспечению экономической безопасности малого предпринимательства от преступных посягательств позволяет определить    основные   направления   деятельности   различных государственных структур, в том числе правоохранительных органов, способствует росту их авторитета и расширению социальной базы среди одной из наиболее активных групп населения страны.

ВНИИ МВД России

1  В качестве экспертов опрошено 500 оперативных и следственных работников органов внутренних дел в 9 регионах Российской Федерации.
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