33
33

Аналитический обзор о результатах совместных исследований

уровня наркотизации населения на территории

Республики Беларусь и Российской Федерации

(данные Российской стороны)

Исследование уровня наркотизации населения России и ее отдельных регионов имеет особое значение, поскольку каждый из них существенно отличается по территории, плотности населения, природным и климатическим условиям. Там проживают люди разной культурной, национальной и конфессиональной принадлежности, которые значительно отличаются друг от друга культурными традициями, степенью материального обеспечения и т.д.

Указанное разнообразие не может не повлиять на состояние законности и правопорядка, а также уровень наркотизации населения.

Изучение состояния наркопреступности и ее влияния в отдельных федеральных округах и субъектах Федерации, оценка полученных данных и сопоставление их между собой имеет большое значение для уголовной политики, управления процессом борьбы с преступностью, распределению сил и средств.

Цель данного исследования заключается в том, чтобы дать наиболее объемное представление об изучаемых явлениях, на основе статистических данных, имеющихся в МВД России
; показать с помощью единых и сопоставимых показателей общую картину наркотизации населения, выявить основные причины ее роста, с учетом специфических особенностей каждого региона, сравнить федеральные округа и субъекты федерации между собой и среднероссийскими данными, что позволит субъекту управления делать самостоятельные выводы по тем или иным интересующим его вопросам.

Подобные работы целесообразно проводить ежегодно, для того чтобы иметь возможность своевременно выявлять состояние, динамику и основные тенденции наркопреступности и наркотизации населения на территории Российской Федерации.

1. Уровень наркотизации населения

1.1. Потребители наркотических средств,

привлеченные к уголовной и административной ответственности

Данные о привлеченных к уголовной и административной ответственности потребителях наркотических средств, и сильнодействующих веществ (СДВ) по России (1997-2002 гг.) свидетельствуют о положительной тенденции роста. Их среднегодовые темпы прироста составляют 1,3%
.

Рис. 1.1.1. Динамика потребителей наркотических средств и СДВ,

привлеченных к уголовной и административной ответственности

(количество чел.)
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Наиболее выражен этот показатель среди женщин – 7,4%. Особенно высокий среднегодовой прирост следует отметить среди граждан СНГ и стран Прибалтики – 10,7%, находящихся на территории России, среди которых женщины «лидируют» – 14,1%.

По абсолютному числу, анализируемой категории лиц, «лидерами» являются Южный, Приволжский, Сибирский и Центральный округа. Однако по количеству «привлеченных» к уголовной ответственности в расчете на 100 тыс. населения «первые места» занимают Южный, Дальневосточный, Сибирский и Уральский округа, в которых значение этого показателя в два и более раза выше, нежели в других округах.

За анализируемый период наиболее значимое снижение преступлений зафиксировано в 2002 г. и в среднем по России оно составило 31,1%. Такое снижение обусловлено, в большинстве своем, принятием нового УПК РФ
.

Структура распределения «потребителей» привлеченных к уголовной и административной ответственности по видам потребления наркотических и СДВ представлена на следующей диаграмме
.

За анализируемый период (1997-2003 гг.) существенное изменение претерпела распространенность препаратов опийной группы. Их доля в общем объеме потребления наркотиков снизилась с 50,9% в 1997 г. до 21,9% в 2002 г. Снижение произошло за счет опия, других опиатов и стремительного роста потребления героина с 1,7% до 30,6%. 

В свою очередь, доля психостимуляторов, в общей структуре потребления, возросла за счет амфетаминов, ЛСД и других галлюциногенов. Структура потребления других видов наркотических средств и СДВ практически не изменилась.

Рис. 1.1.2. Распределение потребителей, привлеченных к уголовной и административной ответственности, по видам потребления 

наркотических средств и СДВ в 2002 г.
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Особо следует отметить, что две третьих, привлеченных к уголовной ответственности лиц, совершают преступления в сфере незаконного оборота наркотиков, а в «лидирующих» регионах этот показатель значительно выше. При этом они в той или иной степени заняты в преступном бизнесе, связанном с распространением наркотиков.

Учитывая преобладающий удельный вес «потребителей» препаратов опийной группы, героина и производных конопли целесообразно сконцентрировать на них основное наше внимание, так как именно среди них рекрутируется наибольшее количество сбытчиков, которые участвуют в распространении и других наркотических средств и СДВ. 

Рассмотрим распределение по федеральным округам «потребителей» каждого вида этих наиболее распространенных наркотиков.

Потребители опия. По абсолютным и относительным показателям «лидерами» в его потреблении являются Южный, Приволжский и Сибирский округа. В 2002 г. суммарная доля, анализируемой категории лиц, в этих округах составляет более 2/3 от их общего количества наркоманов
. 

В целом по стране 97,5% «потребителей» составляют граждане России и соответственно 2,5% иностранные граждане и лица без гражданства. При этом доля граждан СНГ и стран Прибалтики среди иностранных граждан составляет 89,0%.

Среди «потребителей» из числа граждан России доля женщин составляет 17,7%. Наибольшее значение этого показателя в Дальневосточном округе – 39,3%, а в Южном и Центральном округах соответственно 18,8% и 17,8%.

Среди всех лиц, привлеченных к уголовной ответственности за преступления, связанные с незаконным оборотом опия, доля потребителей составляет 68,7%. Наиболее высокий уровень этого показателя в Южном и Сибирском округах.

Среднегодовые темпы прироста (1997-2002 гг.) «потребителей» опия свидетельствуют об общей тенденции их снижения (-16,8%). Исключение составляет Южный округ, там отмечается незначительный среднегодовой прирост – 3,3%.

Потребители героина. Во всех регионах за исключением Южного и Дальневосточного округов достаточно высока их доля и уровень потребления. На наш взгляд такая исключительность в распределении героина связана с преобладанием там «потребителей» наркотических средств опийной группы и производных конопли, распространенность которых существенно затрудняет проникновение героина на «рынки» Южного и Дальневосточного округов.

Лидирующие позиции по количеству привлеченных к уголовной и административной ответственности потребителей героина, в расчете на 100 тыс. населения, занимает Северо-Западный, Приволжский и Уральский округа, а по абсолютному числу Северо-Западный округ вытесняется Центральным.

В целом по стране 92,9% анализируемых «потребителей» героина составляют граждане России и соответственно 7,1% иностранные граждане и лица без гражданства. Среди иностранных граждан доля граждан СНГ и стран Прибалтики составляет 88,8%. Наибольшее количество граждан СНГ и стран Прибалтики зарегистрировано в Центральном, Южном и Уральском округах.

Среди всех потребителей героина, привлеченных к уголовной и административной ответственности в России, доля женщин составляет 18,4%. Число потребителей героина, привлеченных к уголовной и административной ответственности, за преступления, связанные с его незаконным оборотом – 77,4%. 

Несмотря на снижение в 2002 г. по сравнению с предыдущим годом количества потребителей героина, привлеченных к уголовной и административной ответственности на 30%, их среднегодовые темпы прироста (1997 – 2002 гг.), составляют 79,5%
.

Тенденция роста (1997-2002 гг.) потребителей героина прослеживается в отношении граждан России и, в том числе, женщин, иностранных граждан и лиц, привлеченных к уголовной и административной ответственности за преступления, связанные с незаконным оборотом героина.

Потребители производных конопли. В 2002 г. по абсолютным показателям «лидерами» в потреблении производных конопли являются Южный, Сибирский и Дальневосточный округа. Их доля в этом потреблении соответственно составляет 33,3%, 16,7% и 16,3%.

В целом по стране 96,3% потребителей производных конопли составляют граждане России и соответственно 3,5% иностранные граждане и лица без гражданства. От всех потребителей производных конопли, привлеченных к уголовной и административной ответственности в России доля женщин составляет 10,6%. Среди всех потребителей производных конопли, привлеченных к уголовной и административной ответственности, число привлеченных за преступления, связанные с незаконным оборотом производных конопли, – 61,8%.

Среднегодовые темпы прироста потребителей производных конопли, привлеченных к уголовной и административной ответственности, незначительны – 0,8%, вместе с тем, в Южном, Приволжском и Дальневосточном округах они составляют соответственно 10,8%, 4,6% и 10,2%.

Распределение по округам потребителей опия, героина и производных конопли, привлеченных к уголовной и административной ответственности, представлено на следующей диаграмме (см. рис. 1.1.3).

Рис. 1.1.3. Привлеченные к уголовной и административной ответственности потребители опия, героина и производных конопли в 2002 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)
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Как видно из диаграммы, наиболее высокий уровень потребителей опия в Южном, Приволжском и Сибирском округах, героина – в Северо-Западном, Приволжском и Уральском округах и производных конопли – в Южном, Сибирском и Дальневосточном округах.

1.2. Потребители наркотических средств на учете Минздрава

За 2002 г. в России среди выявленных потребителей наркотических средств 91,5% (460818 чел.) состоит на учете Минздрава, а 8,5% (42791 чел.) являются потребителями наркотических средств, привлеченными к уголовной и административной ответственности. Однако согласно экспертным оценкам МВД России количество лиц, допускающих немедицинское потребление наркотических средств и СДВ значительно больше того числа, которое состоит на учете Минздрава. Динамика их абсолютного числа представлена на рис. 1.2.1.

Рис. 1.2.1. Динамика состоящих на учете потребителей наркотических средств

по данным Минздрава и экспертным оценкам МВД России

(количество чел.)
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Согласно этим сведениям на одного человека состоящего на учете в Минздраве в 1997 г. приходилось – 7, а в 2002 г. – 5 неучтенных человек. Снижение экспертных оценок зафиксировано в Приволжском, Уральском и Сибирском округах, т. е. там, где наиболее высокий уровень наркотизации населения и число неучтенных должно быть значительно выше. И, тем не менее, именно эти сведения являются той неоценимой информацией вехой, которая позволяет определить уровень наркотизации населения России. С помощью соотношения данных Минздрава и экспертных оценок МВД можно оценить степень грядущей опасности с учетом специфических особенностей каждого региона. Так, до 80% и более неучтенных Минздравом «потребителей» наркотических средств, расширяют сферу их сбыта и вовлекают в свою среду несовершеннолетних и молодежь.

Данные о потребителях наркотических средств и сильнодействующих веществ (СДВ), состоящих на учете в учреждениях Минздрава, свидетельствуют о положительной тенденции их роста. В среднем за каждый год (1997 – 2002 гг.) их абсолютный прирост составляет 45,5 тыс. чел. или 14,6%. Наиболее выражен этот показатель среди женщин (24,4% или 9,8 тыс. чел.), активное вовлечение которых в потребление наркотических средств является одним из наиболее чутких индикаторов дестабилизации социальных отношений – разрушения семьи, общества и государства.

Динамика потребителей наркотических средств, в том числе женщин в целом по России и женщин по федеральным округам представлена на рис. 1.2.2 и 1.2.3
.

Рис.1.2.2. Динамика потребителей наркотических средств состоящих на учете

в учреждениях Минздрава и по расчетным данным экспертных оценок МВД

(в расчете на 100 тыс. населения)
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Наиболее неблагоприятная ситуация по уровню потребления наркотических средств и СДВ складывается в Южном, Сибирском и Дальневосточном округах и именно там наиболее высокий уровень наркотизации женщин и среднегодовые темпы (1997 – 2002 гг.) их прироста. Так, если по России в целом в 2002 г. на одну женщину, состоящую на учете в учреждениях Минздрава, приходится по экспертным оценкам МВД пять неучтенных женщин, допускающих немедицинское потребление наркотических средств, то в «лидирующих» округах их становится уже шесть.

Рис. 1.2.3. Численность женщин, потребляющих наркотические средства и СДВ, по сведениям Минздрава и по расчетным данным экспертных оценок МВД в 2002 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

[image: image6.wmf]184,7

129,2

302,9

294,5

178,1

357,3

412,1

263,8

0,0

50,0

100,0

150,0

200,0

250,0

300,0

350,0

400,0

450,0

Централь-

ный

Северо-

Западный

Южный

Приволж-

ский

Уральский

Сибирский

Дальне-

восточный

РФ

Состоит на учете  Минздрава

По расчетным данным экспертных оценк МВД


Анализ административных единиц «лидирующих» округов, представленных на рис. 1.2.3, свидетельствует о том, что мы вынуждены отмечать те же самые субъекты Федерации, которые были выделены нами при изучении динамики потребителей наркотические средств, привлеченных к уголовной и административной ответственности. Указанное обстоятельство не является случайным. Два этих социальных явления, – наркотизация населения и преступления, совершаемые наркоманами, тесно взаимосвязаны между собой. Убедительным подтверждением этому является сравнительный анализ структуры распределения потребителей, привлеченных к уголовной и административной ответственности и состоящих на учете Минздрава (см. рис. 1.2.4).

У лиц, состоящих на учете в учреждениях Минздрава и наркоманов, привлеченных к уголовной и административной ответственности, структура потребления наркотических средств, в большинстве своем, повторяет друг друга. Однако у первых более высокий процент потребления препаратов опийной группы и героина, т.е. наиболее «тяжелых» и опасных наркотиков и более чем в 2 раза меньше потребление производных конопли
. Что касается других наркотических средств и психотропных веществ, то их расхождения незначительны.

Анализ лиц, состоящих на учете в учреждениях Минздрава, показал, что существенное изменение претерпела структура лиц, связанных с потреблением препаратов опийной группы. Их доля снизилась с 55,2% в 1997 г. до 33,7% в 2002 г. Наряду с этим стремительно выросла доля потребления героина с 0,9% до 33,9% и незначительно сократилась доля синтетических наркотических средств (психостимуляторов) и сильнодействующих веществ. Структура других видов наркотических средств, практически не изменилась.

Рис. 1.2.4. Распределение потребителей, состоящих на учете Минздрава,

по видам потребления наркотических средств и СДВ в 2002 г.
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Рассмотрим распределение по федеральным округам потребителей каждого вида наиболее распространенных наркотиков, доля которых составляет более двух третей от их общего объема.

Потребители опия. На каждого, состоящего на учете Минздрава, по данным экспертных оценок МВД приходится 4 неучтенных потребителя опия.

Рис. 1.2.5. Динамика потребителей опия

(количество чел.)
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Наибольшее их число концентрируется в Южном, и Сибирском округах. По уровню его потребления наряду с указанными округами в число «лидеров» попадает Дальневосточный округ, в котором наиболее высокие среднегодовые темпы их прироста (см. рис. 1.2.6).

Рис. 1.2.6. Динамика потребителей опия на учете Минздрава

(в расчете на 100 тыс. населения)
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Так, если в целом по России этот показатель составляет 3,8%, а в Южном и Сибирском округах 19,0% и 9,3%, то в Дальневосточном округе – 30,3%. 

Среди женщин России среднегодовые темпы прироста практически в три раза выше – 9,4%. В Сибирском и Дальневосточном округах их прирост соответственно составил 18,3% и 42,6%.

Проследим в каждом из «лидирующих» округов особенности распределения наиболее значимых республик, краев и областей по количеству «потребителей» опия в расчете на 100 тыс. населения (см. таблицу 1.2.1).

Южный, Сибирский и Дальневосточный округа лидируют по количеству культивируемого и дикорастущего там мака, а также по числу случаев контрабанды наркотических средств, 2/3 которых выявлены на транспорте.

Таблица 1.2.1

	Распределение «лидирующих» республик, краев и областей в округах с наиболее высоким уровнем, состоящих на учете Минздрава, потребителей опия в 2002 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

	Южный
	Сибирский
	Дальневосточный

	
	уровень
	
	уровень
	
	уровень

	Республика Калмыкия
	78,9
	Новосибирская обл.
	138,2
	Еврейская авт. обл.
	34,4

	Кабардино-Балкарская Республика
	93,5
	Республика Алтай
	152,8
	Хабаровский край
	89,9

	Респ. Северная Осетия
	148,5
	Республика Хакасия
	168,9
	Приморский край
	285,8

	Республика Адыгея
	151,7
	Алтайский край
	400,8
	
	

	Краснодарский край
	221,2
	Омская обл.
	403,5
	
	

	Астраханская обл.
	648,6
	Кемеровская обл.
	498,1
	
	

	
	
	Томская обл.
	599,2
	
	


Потребители героина. По данным экспертных оценок МВД на одного, состоящего на учете Минздрава, приходится 4 потребителя героина (см. рис. 1.2.7).

Рис. 1.2.7. Динамика роста состоящих на учете потребителей героина,

по данным Минздрава и экспертным оценкам МВД России
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«Лидерами» потребления героина являются Центральный, Северо-Западный, Приволжский и Уральский округа. Однако в расчете на 100 тыс. населения Центральный округ значительно уступает свои позиции Северо-Западному, Приволжскому и Уральскому округам. Уровень потребителей героина там, в 2 и более раза выше, чем в других федеральных округах (см. рис. 1.2.8).

Рис. 1.2.8. Динамика роста потребителей героина, состоящих на учете Минздрава

(в расчете на 100 тыс. населения)
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Среднегодовые темпы прироста потребителей героина состоящих на учете Минздрава составляют 134,8%. При этом героиновая экспансия поражает наиболее незащищенную категорию лиц – женщин. Среднегодовые темпы их прироста значительно превышают уровень этого показателя среди граждан России и составляют 175,1%. Наиболее высокие темпы прироста женщин, потребляющих героин в «лидирующих» округах.

Проследим в каждом из этих округов особенности распределения наиболее значимых республик, краев и областей по количеству «потребителей» героина в расчете на 100 тыс. населения (см. таблицу 1.2.2).

Таблица 1.2.2

	Распределение «лидирующих» республик, краев и областей в округах с наиболее высоким уровнем, состоящих на учете Минздрава, потребителей героина в 2002 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

	Северо-Западный
	Приволжский
	Уральский

	
	уровень
	
	уровень
	
	уровень

	Вологодская обл.
	72,9
	Пензенская обл.
	124,4
	Курганская обл.
	123,2

	Республика Коми
	76,1
	Республика Татарстан 
	133,9
	Свердловская обл.
	189,6

	Новгородская обл.
	87,9
	Саратовская обл.
	150,0
	Челябинская область
	246,4

	Ленинградская обл.
	137,5
	Оренбургская обл.
	185,3
	Тюменская область
	468,3

	Калининградская обл.
	203,7
	Пермская обл. 
	235,6
	
	

	г. Санкт-Петербург
	338,8
	Ульяновская обл.
	270,9
	
	

	Мурманская обл.
	409,6
	Самарская обл.
	360,8
	
	


Большинство субъектов РФ представленных в таблице 1.2.2 являются, как «потребителями», принимающими контрабандный героин, так и транзитными территориями, через которые он поступает в другие регионы страны. Так, в Северо-Западном округе основная доля контрабанды была выявлена в Калининградской, Мурманской, Архангельской, Новгородской, Псковской и Ленинградской областях, а также в Санкт-Петербурге. В Приволжском округе на долю Республики Татарстан, Оренбургской, Самарской и Саратовской областей приходится свыше двух третей случаев контрабанды наркотических средств. В Уральском округе две третьи случаев контрабанды наркотиков приходится на Челябинскую и Тюменскую области. Таким образом, приграничные регионы выделенных нами округов являются своеобразными воротами стремительного поступления героина и его распространения по субъектам РФ. 

Поэтому, необходимо особо подчеркнуть, отмеченное нами ранее, снижение в 2 и более раза регистрации численности, привлеченных к уголовной и административной ответственности потребителей героина. В большинстве своем, именно они в «лидирующих» административных единицах Северо-Западного, Приволжского и Уральского округов, способствуют или активно участвуют в распространении там и других регионах России этого вида наркотика и, как следствие, этого мы наблюдаем рост уровня наркотизации населения страны. 

Потребители производных конопли наиболее неучтенная категория лиц. На одного человека состоящего на учете Минздрава приходится 7 и более неучтенных потребителей производных конопли по данным экспертных оценок МВД (см. рис. 1.2.9).

Абсолютное и относительное число потребителей производных конопли концентрируется в Южном Сибирском и Дальневосточном округах. Их уровень там, в 2 и более раза выше, нежели в других федеральных округах (см. рис. 1.2.10). 

Рис. 1.2.9. Динамика роста состоящих на учете потребителей производных конопли, по данным Минздрава и экспертным оценкам МВД России

(количество чел.)
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Рис. 1.2.10. Динамика роста потребителей производных конопли,

состоящих на учете Минздрава

(в расчете на 100 тыс. населения)
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Среднегодовые темпы прироста (1997-2002 гг.) граждан России потребляющих производные конопли составляют 4,4%. Также как и в случаях с потреблением опия и героина темпы прироста женщин практически в 3 раза выше, чем граждан России. Наиболее высокий прирост женщин зафиксирован в Приволжском – 32,8%, Сибирском – 15,4% и Дальневосточном – 29,9% округах. Там доля женщин от граждан России в 2 и более раза выше, нежели в других федеральных округах. Абсолютным «лидером» является Дальневосточный округ, в котором четвертую часть потребителей производных конопли составляют женщины.

Проследим в каждом из «лидирующих» округов особенности распределения республик, краев и областей по количеству «потребителей» производных конопли в расчете на 100 тыс. населения (см. таблицу 1.2.3).

Таблица 1.2.3

	Распределение «лидирующих» республик, краев и областей в округах с наиболее высоким уровнем, состоящих на учете Минздрава, потребителей производных конопли в 2002 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

	Южный
	Сибирский
	Дальневосточный

	
	уровень
	
	уровень
	
	уровень

	Респ. Дагестан
	73,6
	Новосибирская обл.
	56,7
	Респ. Саха (Якутия)
	62,7

	Респ. Сев. Осетия
	75,6
	Республика Бурятия
	61,1
	Сахалинская обл.
	79,5

	Волгоградская обл.
	117,4
	Алтайский край
	72,2
	Магаданская обл.
	116,5

	Республика Калмыкия
	118,5
	Республика Алтай
	79,6
	Еврейская авт. обл.
	128,5

	Краснодарский край
	163,8
	Кемеровская обл.
	183,0
	Приморский край
	148,6

	Карачаево-Черкесская Республика
	176,6
	Республика Хакасия
	230,1
	Хабаровский край
	154,1

	Республика Адыгея
	216,5
	Республика Тыва
	258,1
	Амурская обл.
	212,8


В свою очередь распределение по округам потребителей опия, героина и производных конопли, состоящих на учете Минздрава, представлено на диаграмме рис. 1.2.11.

Рис. 1.2.11. Состоящие на учете Минздрава потребители опия,

героина и производных конопли в 2002 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)
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Наиболее высокий уровень потребителей опия и производных конопли в Южном, Сибирском и Дальневосточном округах, а героина в Северо-Западном, Приволжском и Уральском округах.

1.3. Лица, состоящие на учете Минздрава,

и их социальная характеристика
Динамика численности потребителей наркотических средств и СДВ, состоящих на учете в учреждениях Минздрава, представлена на диаграмме рис. 1.3.1 и 1.3.2. 

Среднегодовой прирост (1997 – 2002 гг.) потребителей наркотических средств составляет 52,2 тыс. чел. или 19,4%, в том числе, несовершеннолетних – 1,5 тыс. чел. или 6,1%. 

В 1997 г. доля несовершеннолетних потребителей наркотических средств составляла 18,4%, а в 2002 г. она снизилась до 10,6%.

Динамика численности потребителей СДВ претерпела периоды подъема и спада в 1999 г. и 2002 г. Их среднегодовые темпы прироста (1997 – 2002 гг.) составляют 1,4 тыс. чел. или 4,7%, в том числе, снижения числа несовершеннолетних на 0,43 тыс. чел. или (-2,4%).

Рис. 1.3.1. Динамика численности потребителей наркотических средств, состоящих на учете Минздрава на конец отчетного периода

(количество чел.)
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Рис. 1.3.2. Динамика численности потребителей СДВ,

состоящих на учете Минздрава на конец отчетного периода

(количество чел.)
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В 1997 г. доля несовершеннолетних потребителей СДВ составляла 51,4%, а в 2002 г. она снизилась до 42,1%.

Рассмотрим динамику потребителей наркотических средств с диагнозом «наркомания» в федеральных округах РФ (см. рис. 1.3.3).

В среднем за каждый год количество «наркоманов» возрастает на 44,9 тыс. человек или 25,2%. Наиболее высокие темпы их прироста в Северо-Западном Приволжском округах. Ежегодный прирост несовершеннолетних с диагнозом «наркомания» составляет 1,4 тыс. человек или 14,9%. При этом в Северо-Западном округе зафиксированы катастрофически высокие среднегодовые темпы прироста несовершеннолетних – 71,0%. Каждый год число этой категории лиц увеличивается там на 400 человек. Их доля в числе потребителей наркотических средств с диагнозом «наркомания» составляет 4,4%.

Рис. 1.3.3. Динамика роста потребителей наркотических средств

с диагнозом «наркомания»

(в расчете на 100 тыс. населения)
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Динамика потребителей СДВ с диагнозом «токсикомания» отличается неустойчивым характером с периодами спада и подъема. Одной из основных причин такого изменения численности является их возрастной состав. Доля несовершеннолетних от общей численности потребителей СДВ – 44,5%, а в отдельных округах она превышает 50%. Это связано с низкой ценой и относительной доступностью наркотических средств. Так, в Северо-Западном, Приволжском и Сибирском округах этот показатель соответственно (56,8%, 56,4% и 60,4%).

Рассмотрим распределение лиц, потребляющих наркотические средства и СДВ при постановке на учет и их снятия с учета в учреждениях Минздрава.

При постановке на учет зафиксирована положительная динамика потребителей наркотических средств. Их среднегодовой прирост – 2 тыс. чел. или 3,4%, а численность несовершеннолетних ежегодно снижалось на 779 чел. (-7,3%). 

В отношении лиц, допускающих немедицинское потребление СДВ, отмечается ежегодное их снижение на 277 чел. (-2,5%), в том числе, несовершеннолетних на 302 чел. (-6,4%). 

Анализ динамики потребителей наркотических средств с диагнозом «наркомания» и СДВ с диагнозом «токсикомания» позволяет констатировать, что именно в «лидирующих» округах отмечается наиболее высокий уровень и темпы их прироста. Доля несовершеннолетних с диагнозом «токсикомания» там 60% и более, а в Приволжском округе среди потребителей СДВ «с впервые установленным диагнозом» доля несовершеннолетних достигает 80%.

Изучение структуры причин постановки и снятия с учета в учреждениях Минздрава потребителей наркотических средств, а также специальное исследование результатов лечения больных наркоманией свидетельствует об их малой эффективности. Из каждых четырех проходивших лечение официально или неофициально вылечивается один. В тоже время доля снятых с учета в связи с «выздоровлением или воздержанием от употребления наркотических средств» возросла в 2 раза и составила более 60%, «призывом в Вооруженные Силы» и «осуждением к лишению свободы» незначительно снизилась, а «смертью» не изменилась. 

Причина «выздоровления или воздержания», как от употребления наркотических средств, так и СДВ послужила основанием, чтобы снять с учета более половины всех анализируемых потребителей, а в отношении несовершеннолетних этот показатель превысил 70%.

Рассмотрим более детально причины распределения, снятых с учета потребителей наркотических средств по федеральным округам (см. рис. 1.3.4).

Рис. 1.3.4. Количество снятых с учета потребителей наркотических средств

в связи с призывом в Вооруженные Силы, смертью

или осуждением к лишению свободы в 2002 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)
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Наиболее высокий уровень снятых с учета в связи с призывом в Вооруженные Силы и осуждением к лишению свободы в Северо-Западном, Уральском и Сибирском округах, а в связи со смертью к этому перечню добавляются Южный и Приволжский округа.

В Северо-Западном округе «лидерами» являются, Мурманская и Ленинградская области и Санкт-Петербург из этих субъектов РФ, снимается с учета в отчетном периоде наибольшее число потребителей наркотических средств, в связи «с призывом в Вооруженные Силы», а также «осуждением к лишению свободы».

В Южном и Приволжском округах в связи со смертью снято с учета наибольшее число потребителей наркотических средств в Краснодарском крае и Ростовской области, Республиках Башкортостан и Татарстан, а также Самарской области. В Уральском и Сибирском округах доминируют Тюменская и Челябинская области, Красноярский край, Кемеровская, Новосибирская и Читинская области, в которых в связи с призывом в Вооруженные Силы, смертью и осуждением к лишению свободы снято с учета максимальное число потребителей наркотических средств. 

Примечательным является низкий уровень смертности и осуждения к лишению свободы в Дальневосточном округе, который является лидером «потребителей» производных конопли.

Среди признаков, определяющих распределение потребителей наркотических средств по роду профессиональных занятий, могут быть выделены три основных, которые практически объединяют третью часть всех наркоманов. К ним относятся лица, занимающиеся предпринимательской, коммерческой и кооперативной деятельностью – 6,8%, рабочие – 10,9%, учащиеся и студенты – 14,6%. Практически 2/3 анализируемых лиц «не работающие и не учащиеся». Доля служащих, колхозников, интеллигенции находится в пределах одного – двух процентов (см. рис.1.3.5).

Рис. 1.3.5. Динамика роста лиц, допускающих немедицинское потребление наркотических средств по роду профессиональных занятий

(в расчете на 100 тыс. населения)
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Наибольшую опасность представляет деклассированная категория лиц – «не работающих и не учащихся». Ежегодно их количество возрастает на 27,6 тыс. человек. Среди «не работающих и не учащихся» значительная часть относится к лицам, «ранее совершавшим преступления» (см. рис. 1.4.6).

Южный округ является абсолютным «лидером» потребителей наркотических средств ранее совершавших преступления. Абсолютное и относительное число этой категории лиц там, в 2 и более раза выше, нежели в большинстве других округов.

Рис. 1.4.6. Динамика роста потребителей наркотических средств,

ранее совершавших преступления

(в расчете на 100 тыс. населения)
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Абсолютный среднегодовой прирост Южного округа составляет третью часть от среднегодового прироста в целом по России.

2. Основные криминологические причины наркотизации населения

2.1. Незаконные посевы и дикорастущие

наркотикосодержащие растения

За период 1997-2002 гг., несмотря на активное уничтожение незаконных посевов наркотикосодержащих растений, их площади возросли с 1,8 млн. кв. м. до 2,2 млн. кв. м., т. е. в 1,2 раза.

Результат комплексных профилактических операций направленных на выявление и уничтожение незаконных посевов наркотикосодержащих растений может быть проиллюстрирован с помощью данных представленных на рис. 2.1.1.

Рис. 2.1.1. Динамика роста распределения общей площади

культивируемых наркотикосодержащих растений

(тыс. кв. м.)
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Динамика выявленных посевных площадей (1997-2002 гг.) позволяет, с одной стороны, отметить тенденцию роста в России незаконных посевов конопли и мака и, с другой, снижение посевов иных видов наркосодержащих растений. 

Так, в Северо-Западном, Приволжском и Дальневосточном округах наблюдается тенденция их роста. Среднегодовой прирост в этих округах соответственно составил 6,5%, 90,0% и 11,3%. В свою очередь в Центральном, Южном, Уральском и Сибирском округах отмечается их сокращение. Среднегодовые темпы их убыли соответственно составляют 10,1%, 35,4%, 6,7% и 10,4%.

В Центральном округе опийного мака и конопли выявлено соответственно на 0,7 и 2,6 тыс. кв. м. больше, а площадь иных наркосодержащих растений по сравнению с 1997 г. сократилась более чем в два раза. Динамика их распределения по федеральным округам представлена на рис. 2.1.2 и 2.1.3.

Рис. 2.1.2. Динамика распределения общей площади

культивируемого опийного мака

(м. кв. в расчете на 100 тыс. населения)

[image: image22.wmf]0,0

100,0

200,0

300,0

400,0

500,0

600,0

Централь-

ный

Северо-

Западный

Южный

Приволж-

ский

Уральский

Сибирский

Дальне-

восточный

1997

1998

1999

2000

2001

2002


Рис.2.1.3. Динамика распределения общей площади

культивируемой конопли

(м. кв. в расчете на 100 тыс. населения)
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По административным единицам Центрального округа «лидерами» посевных площадей конопли и иных наркотикосодержащих растений являются Белгородская, Воронежская, Тамбовской и Тверская области. Опийный мак составляет незначительную долю и в различные годы зафиксирован во Владимирской, Рязанской и Тульской областях.

В Северо-Западном округе возросло количество посевных площадей опийного мака, конопли и иных наркотикосодержащих растений соответственно на 1,0, 0,2 и 2,0 тыс. кв. м. «Лидерами» посевных площадей опийного мака и конопли являются Калининградская и Псковская области. Иные наркосодержащие растения культивируются в основном в Вологодской, Ленинградской и Новгородской областях.
В Южном округе площади опийного мака возросли на 68,6 тыс. кв. м, а конопли и иных видов наркотикосодержащих растений сократились на 1148,4 и 280,5 тыс. кв. м. Устойчивый рост площадей опийного мака свидетельствует о наиболее высоком уровне спроса и покупательной способности этого вида сырья на рынке незаконного оборота наркотических средств. «Лидерами» культивируемого опийного мака и конопли являются Астраханская, Волгоградская и Ростовская области, Краснодарский край, Республики Дагестан и Ингушетия. Иные виды наркотикосодержащих растений выявлены в основном в Ставропольском крае.
В Приволжском округе в 2002 г. небывалый «взлет» активности сельскохозяйственных производителей наркотикосодержащих растений привел к тому, что доля округа составила 81,6% от общего количества всех выявленных посевных площадей наркокультур в России. Среднегодовой прирост (1997-2002 гг.) площадей опийного мака – 80,2%, а конопли – 138,5%. «Лидерами» культивируемых площадей опийного мака и конопли являются Оренбургская и Саратовская области, Республики Башкортостан и Чувашия. Иные виды наркотикосодержащих растений выявлены в основном в Кировской и Пензенской областях.

В Уральском округе доля опийного мака, конопли и иных наркосодержащих растений сократилась до 0,4% (9,5 тыс. кв. м.) и при этом значительно изменилась их структура. Среднегодовое темпы этого сокращения (1997-2002 гг.) по опийному маку – (-13,1%), по иным наркосодержащим растениям – (-33,8%), в то же время, отмечается ежегодный прирост посевов конопли – 76,2%. «Лидерами» выявленных площадей опийного мака и конопли являются Тюменская и Челябинская области. Иные виды наркосодержащих растения культивируются в основном в Курганской области. Сокращение посевных площадей, в большинстве своем, обусловлено контрабандными поставками героина, который успешно вытесняет другие виды наркотических средств.

В Сибирском округе доля выявленных незаконных посевов опийного мака, конопли и иных наркосодержащих растений снизилась до 0,8% (17,1 тыс. кв. м.). Среднегодовое снижение (1997-2002 гг.) опийного мака составило (-28,0%), иных видов наркосодержащих растений – (-22,8%), а выявленные посевные площади конопли возрастали в среднем за год на 15,0%. «Лидерами» выявленных посевных площадей опийного мака и конопли являются Республика Бурятия, Алтайский край, Кемеровская, Томская и Челябинская области. Иные наркосодержащие растения культивируются в большинстве областей округа, а их «лидерами» являются Новосибирская и Томская области.
В Дальневосточном округе доля выявленных посевов наркотико-содержащих растений возросла до 6,5% (140,0 тыс. кв. м.). Среднегодовой прирост площадей опийного мака составил 6,9%, конопли – 12,3%, а иные виды наркосодержащих растений снижаются в среднем на 27,8% в год.

Структура всех выявленных площадей дикорастущего мака конопли и иных видов наркосодержащих растений практически совпадает со структурой их незаконных посевов культивируемых в 2002 г. в России. Указанное обстоятельство свидетельствует о том, что природно-климатические условия являются определяющим фактором в формировании структуры посевных площадей этих растений. Динамика общей площади произрастания дикорастущих наркотикосодержащих растений представлена на рис. 2.1.4.

Рис. 2.1.4. Динамика роста общей площади дикорастущих

наркотикосодержащих растений в России

(в тыс. кв. м.)
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Несмотря на резкое снижение выявленных площадей дикорастущих наркотикосодержащих растений в 2001 – 2002 гг. обусловленное, в большинстве своем, за счет влияния субъективного фактора, их общая площадь возросла на 56 млн. 109,3 тыс. кв. м., а ее среднегодовой прирост составил 14,2%. 

Особое внимание вызывает рост культивируемых и дикорастущих площадей опийного мака, среднегодовые темпы прироста которых наиболее высоки по сравнению с другими видами наркотикосодержащих растений.

2.2. Подпольные лаборатории по переработке

наркотикосодержащих растений

Численность выявленных подпольных лабораторий, по переработке опийного мака, неуклонно снижается, также как и количество изъятого там продукта – опий и другие опиаты (см. рис. 2.2.1).

Рис. 2.2.1. Динамика роста количества выявленных подпольных лабораторий, использующих в качестве сырья наркотикосодержащие растения
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Примечательно, что данное снижение происходит на фоне устойчивого роста посевов опийного мака и лиц, привлеченных за эти незаконные посевы, к уголовной и административной ответственности. 

Среднегодовые темпы снижения количества лабораторий, использующих в качестве сырья опийный мак, составляют (-20,7%), снижается также и количество изъятого там продукта – опий и другие опиаты, (см. рис. 2.2.2).

Рис. 2.2.2. Динамика изъятий из лабораторий наркотических средств

(в кг)
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Во всех федеральных округах количество выявленных лабораторий использующих в качестве сырья опийный мак неуклонно снижается, также как и количество изъятого там продукта, – опий и другие опиаты (см. рис.2.2.3).

Рис. 2.2.3. Динамика роста количества выявленных подпольных лабораторий

по производству опия и других опиатов
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Данному процессу снижения сопутствует рост выявленных посевных площадей опийного мака в Центральном, Северо-Западном, Южном, Приволжском и Дальневосточном округах.

В свою очередь количество выявленных лабораторий, по переработке конопли, неуклонно снижается в Центральном, Северо-Западном, Южном и Приволжском округах, также как и количество изъятого там продукта – марихуаны и гашиша. В Сибирском и Дальневосточном округах отмечается их прирост ежегодно на 8,4% и 56,5%. Процесс снижения количества выявленных лабораторий в большинстве перечисленных округов сопровождается там увеличением посевных площадей конопли за исключением Южного округа, где зафиксировано их сокращение (см. рис 2.2.4). 

Рис. 2.2.4. Динамика количества выявленных подпольных лабораторий

по производству марихуаны и гашиша
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2.3. Преступления, связанные с наркотическими средствами и сильнодействующими веществами

Доля преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков не превышает десяти процентов в структуре преступности Российской Федерации
.

Динамика уровней всех преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, а также наиболее значимых и сопоставимых для анализа, так называемых, «индексных» преступлений представлена в таблице 2.3.1.

Таблица 2.3.1

	Динамика преступлений, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и одурманивающими веществами в целом по России

	Виды преступлений
	доля от всех преступлений НОН, 

в %
	количество преступлений на 100 тыс. населения
	прирост

в %
	средне-годовой

прирост

в %

	
	1997
	2002
	1997
	2002
	2001-2002-
	1997-2002

	Всего – незаконный оборот наркотиков
	100,0
	100,0
	125,6
	131,7
	-21,1
	0,9

	Незаконный оборот наркотиков – ст. 228 УК
	95,2
	94,9
	119,5
	125,0
	-21,8
	0,9

	Хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ – ст. 229 УК
	0,22
	0,16
	0,3
	0,2
	-45,0
	-4,9

	Незаконное культивирование растений содержащих наркотические вещества – ст. 231 УК
	1,3
	2,2
	1,7
	2,8
	2,6
	11,5

	Организация либо содержание притонов для пот-ребления наркотических средств – ст. 232 УК
	0,5
	0,2
	0,6
	0,3
	-47,5
	-14,2

	Незаконный оборот СДВ в целях сбыта – ст. 234 УК
	1,4
	1,5
	1,8
	1,9
	5,6
	1,2

	Контрабанда наркотических средств – ст. 188 УК
	0,41
	0,36
	0,51
	0,47
	-2,4
	-1,5

	Итого по «индексным» преступлениям
	99,0
	99,3
	124,4
	130,7
	-21,2
	1,0

	Преступления, совершенные потребителями нарко-тических средств, психотропных и СДВ
	21,2
	13,2
	26,7
	17,4
	-50,0
	-8,1


Как мы уже говорили ранее наиболее значимое снижение преступлений зафиксировано в 2002 г. по сравнению с 2001 г. и, если в среднем по России снижение составляло 21,1%, то в значительном числе регионов оно доходило до сорока и более процентов. Искусственный характер этого снижения косвенно подтверждается устойчивым ростом выявленных посевных площадей конопли и опийного мака и, как следствие, преступлений, связанных с незаконным культивированием запрещенных к возделыванию растений, содержащих наркотические вещества. Наряду с этим, мы наблюдаем, рост случаев незаконного оборота сильнодействующих веществ в целях сбыта.

Можно уверенно предположить, что снижение преступности в сфере незаконного оборота наркотиков в 2000 – 2002 гг. явление временное, а не закономерное, ибо в итоге оно не изменяет устойчивой средней тенденции абсолютного и относительного роста этого вида преступлений (см. рис 2.3.1).

Рис. 2.3.1. Динамика ежемесячно регистрируемых преступлений,

связанных с незаконным оборотом наркотиков в России
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Наблюдаемое снижение ежемесячно регистрируемых преступлений отражает скорее административное воздействие со стороны субъекта управления, нежели периодические отклонения криминологических показателей преступности от ее долгосрочной тенденции. Амплитуда этих отклонений включает в себя как снижение, так и рост. Анализ месячных колебаний за предыдущие годы свидетельствует о том, что в каждом из них снижение количества зарегистрированных преступлений в июле по сравнению с мартом не превышало 20%. Однако, в июле 2002 г. мы наблюдаем аномальное снижение зарегистрированных преступлений (-49,8%). В федеральных округах, мы так же наблюдаем сходную динамику в регистрации преступлений. Это связано, видимо, с переходом на новый УПК РФ. В 2003 г. за период с января по март зафиксирован рост преступлений, далее с марта по июль наблюдается период снижения, а в августе 2003 г. незначительный рост. Наиболее отчетливо ежемесячные изменения в регистрации преступлений 2001-2003 гг. представлены на рис. 2.3.2.

Рис. 2.3.2. Ежемесячные изменения в регистрации преступлений,

связанных с незаконным оборотом наркотиков в России

(тыс. преступлений)
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Снижение преступлений начинается с апреля по июль, с последующей фазой роста в августе – сентябре. При этом в республиках, краях и областях, «лидирующих» по уровню преступности в июле 2002 г. наблюдалось наиболее выраженное снижение преступлений. 

Из расчета всех анализируемых преступлений уровень преступности в федеральных округах представлен на следующей диаграмме (см. рис. 2.3.3).

В Южном, Уральском, Дальневосточном и Сибирском округах, уровень преступлений в 1,5 и более раза больше по сравнению с Центральным округом. За исключением Южного округа, показатели коэффициентов преступности в Сибирском и Дальневосточном округах превосходят соответствующие показатели европейской части страны.

Рис. 2.3.3. Динамика преступлений,

связанных с незаконным оборотом наркотиков

(в расчете на 100 тыс. населения)
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В Центральном, Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах все еще сохраняется положительный среднегодовой прирост преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, а в Северо-Западном, Южном и Приволжском округах наблюдается тенденция к снижению. 

Проследим в каждом из «лидирующих» округов особенности распределения наиболее значимых республик, краев и областей по количеству наркопреступлений (см. таблицы 3.2.2 и 3.2.3).

Таблица 3.2.2

	Распределение «лидирующих» республик, краев и областей в округах с наиболее высоким уровнем всех преступлений, связанных с наркотическими средствами и СДВ в 2002 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

	Северо-Западный
	Приволжский
	Уральский

	
	уровень
	
	уровень
	
	уровень

	Вологодская обл.
	53,3
	Пермская обл. 
	78,9
	Свердловская обл.
	100,7

	Архангельская обл.
	63,8
	Респ. Татарстан 
	81,5
	Челябинская область
	122,4

	Мурманская обл.
	84,6
	Респ. Башкортостан.
	98,7
	Курганская обл.
	136,4

	Ленинградская обл.
	110,8
	Саратовская обл.
	114,3
	Тюменская область
	203,1

	г. Санкт-Петербург
	170,7
	Респ. Марий-Эл
	120,9
	 
	

	Респ. Коми
	182,0
	Оренбургская обл.
	151,2
	 
	

	Калининградская обл.
	183,2
	Самарская обл.
	163,8
	 
	


Сравнение отдельных областей в большинстве своем не дает возможности проследить общую картину взаимосвязи криминологических признаков, оказывающих влияние на уровень наркопреступности. Близкие, по большинству социально-экономических и других характеристик, области существенно отличаются по уровню преступности и отдельным ее видам, так как в отношении каждой из них существует своя, зачастую трудно уловимая конфигурация причин, которая предопределяет количество преступлений и их динамику.

Таблица 3.2.3

	Распределение «лидирующих» республик, краев и областей в округах с наиболее высоким уровнем всех преступлений, связанных с наркотическими средствами и СДВ в 2002 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

	Южный
	Сибирский
	Дальневосточный

	
	уровень
	
	уровень
	
	уровень

	Ростовская обл.
	127,8
	Респ. Алтай
	158,6
	Сахалинская обл.
	90,6

	Карачаево-Черкесская Респ.
	137,2
	Кемеровская обл.
	168,0
	Камчатская обл.
	113,1

	Ставропольский край
	152,8
	Красноярский край 
	168,9
	Магаданская обл.
	124,3

	Респ. Калмыкия
	173,4
	Омская обл.
	170,2
	Амурская обл.
	218,7

	Волгоградская обл.
	174,0
	Респ. Тыва
	192,4
	Хабаровский край
	256,9

	Краснодарский  край
	203,0
	Томская обл.
	196,3
	Приморский край
	271,7

	Астраханская обл.
	248,8
	Новосибирская обл.
	206,3
	Еврейская авт. обл.
	443,5


Поэтому наиболее простым и доступным способом, сглаживающим их влияние и, в тоже время, выявляющим взаимосвязь криминологических показателей является группа республик, краев и областей и расчет по выделенным группам усредненных значений признаков. Выделение групп с низким, средним и высоким уровнем преступлений позволяет сгладить влияние на них специфических условий
. Прежде всего, влияние, так называемого, «субъективного фактора». Использование усредненных групповых показателей позволяет наиболее отчетливо выявить взаимосвязь с другими преступлениями, так или иначе связанными с наркопреступностью
.

Так, проведенная дифференциация областей позволяет выявить взаимосвязь уровня наркопреступности с преступлениями, совершенными потребителями наркотических средств, вовлечением несовершеннолетних в совершение преступлений – ст. 150 УК РФ, а также количеством женщин, совершивших преступления в каждой из выделенных групп областей округа (см. рис. 3.2.4 – 3.2.6).

Группа 1 – включает в себя административные единицы округа с минимальным уровнем преступлений предусмотренных ст. 228 УК РФ, группа 2 – средний уровень и группа 3 – максимальный уровень этих преступлений. 

Таким образом, согласно полученным данным, на диаграмме рис. 3.2.4 в группу 1 вошли административные единицы с минимальным уровнем преступлений совершенных потребителями наркотических средств. 

Рис. 3.2.4. Преступления, совершенные потребителями 

наркотических средств, по группам областей в 2002 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

[image: image32.wmf]0

10

20

30

40

50

Централь-

ный

Северо-

Западный

Южный

Приволж-

ский

Уральский

Сибирский

Дальне-

восточный

Группа 1

Группа 2

Группа 3


Соответственно в группу 2 и 3 вошли административные единицы со средним и максимальным уровнем этих преступлений
.

Другими словами на диаграмме наглядно представлена прямая зависимость, при которой с ростом группообразующего признака (преступлений, предусмотренных ст. 228 УК РФ) растет количество преступлений совершаемых потребителями наркотических средств. При этом в округах «лидирующих» по количеству культивируемых там посевных площадей опийного мака и конопли (Южный и Дальневосточный округа) мы наблюдаем более низкие уровни преступлений совершаемых потребителями наркотических средств. В свою очередь регионы, где доминирует контрабандный наркотик (Северо-Западный, Приволжский, Уральский и Сибирский округа) характеризуются более высоким уровнем преступлений, совершаемых потребителями наркотических средств.

Рис. 3.2.5. Вовлечение несовершеннолетних в совершение преступлений

(ст. 150 УК) по группам областей в 2002 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)
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Рис. 3.2.6. Распределение по группам областей

женщин, совершивших преступления в 2002 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

[image: image34.wmf]0

50

100

150

200

250

Централь-

ный

Северо-

Западный

Южный

Приволж-

ский

Уральский

Сибирский

Дальне-

восточный

Группа 1

Группа 2

Группа 3


Вовлечение несовершеннолетних в совершение преступлений, а также женщин находится в прямой зависимости от уровня преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств. В областях третьей группы мы наблюдаем наиболее высокий уровень вовлечения несовершеннолетних в совершение преступлений, а также женщин. Вместе с тем, в Центральном и Северо-Западном округах распределение по группам женщин, совершивших преступление, свидетельствует об обратной зависимости. Одной из причин этого может быть наличие других более выраженных, нежели наркопреступность, причин, определяющих характер распределения там уровней женской преступности
.
Заключение

Доминирующей криминологической тенденцией уровня наркотизации населения в федеральных округах России продолжает оставаться ее рост. В тоже время, снижение темпов прироста наркопреступности в 2001-2002 гг. с параллельным и устойчивым ростом, выявленных посевных площадей конопли и опийного мака, преступлений, связанных с их незаконным культивированием, а также ростом незаконного оборота сильнодействующих веществ в целях сбыта, вызывает некоторое сомнение в объективности учета преступлений. Указанные обстоятельства, в большинстве случаев наиболее ярко проявили себя в регионах с высоким уровнем наркопреступности, именно там, зафиксированы значительные темпы ее снижения. В частности, в отдельных административных единицах этих регионов, численность потребителей наркотических средств, привлеченных к уголовной и административной ответственности, снизилась в 2 и более раза. Это как раз та категория лиц, которая наиболее активно привлекается к участию в распространении наркотиков.

На состояние регистрации преступлений не может не оказывать влияния субъект управления, в частности его требования о необходимости борьбы с преступностью, которая превысила в 1999 г. трехмилионный рубеж. 

Несмотря на активное уничтожение незаконных посевов наркотикосодержащих растений их площади возросли в 1,2 раза. Выявленные посевные площади опийного мака возросли в 2,6 раза, конопли в – 1,5 раза, а площадь незаконных посевов иных видов наркосодержащих растений сократилась в 7 раз. Объем спроса и природно-климатические условия регионов определяют политику производителей и сложившуюся динамику роста отдельных видов наркотического сырья.

По абсолютному количеству выявленных площадей всех наркотико-содержащих растений и в расчете на 100 тыс. населения, лидируют Южный, Приволжский и Дальневосточный округа. Более 80% всего опийного мака культивируется в Южном округе. В Приволжском и Дальневосточном округах сконцентрировано более 95% всех посевов конопли. 

Расширение площадей культивируемых и дикорастущих наркотико-содержащих растений непосредственно связано с ростом выявленных подпольных лабораторий и, прежде всего, по переработке конопли и количества изъятого там продукта – марихуаны и гашиша. Наряду с этим численность выявленных лабораторий, использующих в качестве растительного сырья опийный мак, неуклонно снижается, также как и количество изъятого там продукта – опия и других опиатов. Данное снижение происходит на фоне устойчивого роста посевов опийного мака и лиц, привлеченных за эти незаконные посевы, к уголовной и административной ответственности. В свою очередь опий и другие опиаты входят в «рацион» 1/3 части потребителей наркотических средств, состоящих на учете Минздрава, а также тех, которые были привлечены к уголовной ответственности. 

«Лидирующие» позиции в потреблении опия и производных конопли занимают Южный, Сибирский и Дальневосточный округа, а героина Северо-Западный, Приволжский и Уральский округа. В большинстве из них наиболее высока доля женщин потребляющих эти наркотические средства. Абсолютным приоритетом «наделяется» Дальневосточный округ, в котором четвертую часть потребителей производных конопли составляют женщины. Поэтому неслучайно, что в перечисленных выше округах на учете Минздрава зафиксирован максимальный уровень потребителей наркотических средств с диагнозом «наркомания» и сильнодействующих веществ с диагнозом «токсикомания».

Анализ наркопреступности в «лидирующих» округах свидетельствует о наличии там достаточно тесной ее связи с преступлениями против семьи и несовершеннолетних, в частности вовлечения несовершеннолетних в преступную деятельность, а также количества женщин, совершивших преступления. Именно в этих округах наиболее отчетливо зафиксировано устойчивое влияние наркопреступности на уровень вовлечения несовершеннолетних и женщин в преступную деятельность. 

В распределении наркотических средств необходимо отметить особую роль героина. Он распространяется по регионам России со скоростью лесного пожара, постепенно вытесняя другие наркотические средства или успешно с ними конкурируя. Темпы его прироста на два порядка выше таких наиболее распространенных наркотических средств как опий и производные конопли. Наиболее незащищенной категорией потребителей этих наркотических средств и особенно героина являются женщины и несовершеннолетние. В «лидирующих» округах, где уровень потребления героина наиболее высокий, в большинстве своем, преобладает насильственная преступность. В совершении убийств, умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, грабежей и разбоев женщины опережают мужчин по темпам среднегодового прироста. Наиболее высокий уровень этих преступлений зафиксирован в Северо-Западном, Уральском и Сибирском округах. В этих же округах – наиболее высокий уровень несовершеннолетних преступников совершивших убийства. 

По профессиональной принадлежности могут быть выделены три основные категории лиц, которые объединяют третью часть всех анализируемых нами потребителей наркотических средств, состоящих на учете Минздрава. К ним относятся предприниматели, рабочие, учащиеся и студенты, и практически 2/3 анализируемых лиц «не работающие и не учащиеся». Служащие, колхозники, интеллигенция находятся в пределах одного – двух процентов. У предпринимателей и интеллигенции самые высокие среднегодовые темпы прироста, далее по убыванию следуют учащиеся и студенты, не работающие и не учащиеся. Наибольшую опасность представляют не работающих и не учащихся. Ежегодно их количество возрастает на 27,6 тыс. человек. Они являются своеобразной «черной дырой» все больше и больше поглощающей свое ближайшее окружение и, прежде всего, несовершеннолетних и молодежь. Значительная их часть относится к лицам, ранее совершавшим преступления. Наибольшее число «не работающих и не учащихся» сосредоточено в Южном округе. Их уровень там, в 2 и более раза выше, чем в других округах. 

В целом по России (1997 –2002 гг.) мы наблюдаем, с одной стороны, рост насильственной и корыстно-насильственной преступности и ее доли по каждому виду этих преступлений и, с другой, достаточно резкое снижение корыстной преступности, в том числе, в сфере наркобизнеса. Отмеченное «статистическое благополучие» динамики преступлений, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и одурманивающими веществами никак не вписывается в общую неблагоприятную картину наркотизации населения России. Высокая латентность, «регулируемость» и специфическая (корыстная) природа наркопреступлений во многом предопределяют сегодняшние состояние, динамику и тенденцию развития уровня наркотизации населения, который представляет серьезную угрозу национальной безопасности России. 

Обращает на себя внимание снижение доли лиц, совершивших преступления в сфере незаконного оборота наркотиков и привлеченных к уголовной ответственности. Это происходит в силу того, что темпы прироста освобожденных от уголовной ответственности значительно выше роста лиц, к ней привлеченных. В силу этого, определенная доля наркопреступников становится недосягаемой.

В условиях рыночных отношений, когда спрос и предложение уравновешивают социальные процессы, все внимание правоохранительных органов нацелено на противодействие предложению наркотиков. В тоже время, практически в стороне от внимания правоохранительной системы остался спрос, поскольку потребление наркотиков выведено за рамки уголовной ответственности. И это притом, что является аксиомой положение, при котором наличие спроса обязательно рождает предложение, несмотря на любые запреты. В этих условиях представляется целесообразным внести серьезные коррективы в стратегию противодействия незаконному обороту наркотиков.

ВНИИ МВД России







� Авторский коллектив: ведущий научный сотрудник, полковник милиции, кандидат юридических наук Верещагин Владимир Александрович, научный сотрудник, майор милиции Федоркин Андрей Леонидович.


� Исходные данные для анализа преступности были получены из формы № 1-НОН (126), №1 (450) и № 2 (458) статистической отчетности ГИЦ МВД РФ.


� Здесь и далее анализируются среднегодовые темпы прироста (1999-2002 гг.), определяющие, наряду с другими статистическими характеристиками, основные тенденции развития уровня наркотизации населения.


� В ряде случаев переход на новый УПК РФ и КоАП РФ привел к некоторой «растерянности», выразившейся в резком снижении числа привлеченных к уголовной и административной ответственности потребителей наркотических средств. Так, согласно сведениям формы 1-НОН (126) Раздел 6, в Республике Тыва в 2001 г. было 463 привлеченных к уголовной и административной ответственности потребителей наркотических средств и СДВ, а в 2002 г. – 196, Новосибирской области соответственно 4843 и 2461, Томской области 1677 и 611. Таким образом, в этих субъектах РФ в 2002 г. по сравнению с 2001 г. количество «привлеченных» снизилось в 2 и более раза. Можно предположить, что значительная часть не привлеченных к уголовной и административной ответственности «потребителей» продолжает заниматься распространением наркотических средств.


� В препараты опийной группы включены опий, морфий, другие опиаты, включая синтетические. В свою очередь в состав наркотиков - психостимуляторов включены – барбитураты и транквилизаторы, амфитамины и другие стимуляторы, а также ЛСД и другие галлюциногены. 


� Следует отметить ярко выраженное несоответствие в регистрации потребителей опия, привлеченных к уголовной и административной ответственности, в отдельных республиках и областях Южного округа. Так, согласно сведениям формы 1-НОН (126) Раздела 6, строка 2, графа 1. Потребителей опия привлечено к ответственности за преступления и правонарушения в 2001 г. и 2002 г. в Кабардино-Балкарской Республике соответственно 688 и 376 человек, в Карачаево-Черкесской Республике (194 и 11), в Республике Калмыкия (107 и 12) и в Ростовской области (7236 и 709).Как видно из приведенных данных число зарегистрированных лиц в 2002 г. по сравнению с 2001 г. сократилось в 2 и более раза. Такая же картина наблюдается практически во всех республиках, краях и областях Сибирского округа.


� Наиболее ярко выраженное несоответствие в регистрации потребителей героина, привлеченных к уголовной и административной ответственности, зафиксировано в областях Северо-Западного округа, в частности в Архангельской, Мурманской и Ленинградской областях и г. Санкт-Петербурге. Там в 2002 г. по сравнению с 2001 г. зафиксировано снижение в регистрации «потребителей» героина в 2 и более раза. Примерно такая же картина наблюдается в ряде республик и областей Приволжского и Уральского округов. Так, в Республиках Мордовия, Удмуртия, Нижегородской, Саратовской, Тюменской и Челябинской областях зафиксировано снижение регистрации «потребителей» героина в 1,5-2 раза.


� Экспертные оценки МВД о численности потребителей наркотических средств и сведения Минздрава о гражданах России и в том числе женщин, потребляющих наркотические средства, позволяют нам получить расчетным путем численность женщин, входящих в состав экспертных оценок МВД.


� Большинство потребителей наркотических средств и СДВ состоящие на учете Минздрава вынуждены совершать преступления, в том числе, связанные с незаконным оборотом наркотических средств и, в конечном счете, привлекаться к уголовной ответственности. В зависимости от региона проживания от 20% до 50% «потребителей», состоящих на учете Минздрава ранее привлекались к уголовной ответственности.


� Здесь и далее по тексту данные о преступности РФ, составляют итог по территориям федеральных округов и приводятся без преступлений на транспорте, а в случаях, «всего по России» включаются преступления на транспорте.


� В республиках, краях и областях с различным географическим, демографическим, социально-экономическим положением, а также этническими, национальными и религиозными особенностями одни и те же признаки-факторы в различной степени влияют на результирующий признак – уровень преступности связанный с незаконным оборотом наркотиков. В силу этого группировка республик, краев и областей предполагает учитывать эти особенности и использовать их при формировании групп в округах. Особенно это касается регионов Южного федерального округа.


� Перечень показателей, с которыми определяется взаимосвязь наркопреступности, выявлен нами в процессе исследования. Он может быть расширен и, включать в себя дополнительные признаки, обладающие свойствами «индикатора», способного сигнализировать о качественных изменениях в структуре наркопреступности с учетом специфических особенностей каждого региона.


� В Северо-Западном округе эта зависимость прослеживается лишь в среднем при сравнении полярных групп областей с низким и высоким уровнем наркопреступлений, а группа областей, занимающая промежуточную позицию, как бы нарушает эту закономерность. Указанное обстоятельство обусловлено значительными колебаниями количества анализируемых преступлений от их среднего значения в областях, выделенной нами группы, т. е. не выраженной, слабой связью с группообразующим показателем. К одной из причин этого следует отнести недостатки в регистрации данных преступлений.


� Нарушения в регистрации наркопреступлений в ряде областей Северо-Западного и Центрального округов также могут быть одной из причин выявленной зависимости.





