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Предложения по внесению изменений и дополнений в ст. ст. 35, 210 УК России (подготовка законодательной  инициативы)

Уголовный кодекс Российской Федерации, вступивший в силу с 1 января 1997 года, за столь недолгий срок своего действия претерпел дополнения, введенные Федеральными законами от 24 июля 2002 г. № 103-ФЗ и от 25 июля 2002 г. № 112-ФЗ,  расширившие перечень видов преступных объединений. В первоначальной  редакции Общая часть УК РФ в качестве таковых  называла две сложные формы преступного соучастия – организованную группу - ч.3 ст.35 и преступное сообщество (преступную организацию) - ч.4 ст.35; в Особенной части были названы - незаконное вооруженное формирование - ст.208,  банда - ст.209, преступное сообщество (преступная организация) - ст.210, объединение, посягающее на личность и права граждан - ст.239. В 2002 г. в тексте кодекса появились террористическая организация - ст.2051, экстремистское сообщество - ст.2821 и экстремистская организация – 2822.

Еще до принятия УК РФ на стадии обсуждения проектов многие правоведы аргументировано и убедительно выступали против существующей редакции ст. ст. 35 и 210. Все доводы сводились в основном  к отсутствию  четких критериев разграничения форм соучастия. 

Как показывает анализ практики применения ст. 210 УК РФ
, преступное сообщество и организованная группа не являются взаимоисключающими понятиями. Согласно ч. 4 ст. 35 УК России под преступным сообществом (преступной организацией) следует понимать сплоченную организованную группу (организацию), созданную для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, либо объединение организованных групп, созданных в тех же целях. Таким образом, мы видим, в основе понятия преступного сообщества лежит понятие  организованной  группы, которая, согласно ч. 3 ст. 35 УК РФ, представляет собой устойчивую группу лиц, заранее объединившуюся для совершения одного или нескольких преступлений.

В качестве одного из критериев  отграничения преступного  сообщества (преступной организации) от организованной группы законодатель ввел понятие  сплоченности. Попытка провести грань между терминами "устойчивость" и "сплоченность" неизбежно вызывает их смешение. Очевидно, что сплоченное формирование не может быть неустойчивым,  а устойчивость обязательно предполагает сплоченность. 

Содержание присущей преступному сообществу сплоченности в законе не раскрыто. Из-за этого у  практических  работников  возникают трудности в решении вопросов, касающихся определения вида группового преступного формирования. Нет и соответствующего разъяснения Пленума Верховного Суда. Имеется лишь определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 30 декабря 1999 г. по приговору Алтайского краевого суда. В нем даны разъяснения признаков преступного сообщества (преступной организации). "По смыслу закону, - указывается в определении, - под сплоченностью следует понимать наличие у членов организации общих целей, намерений, превращающих преступное сообщество в единое целое. О сплоченности может свидетельствовать наличие устоявшихся связей, организационно-управленческих структур, финансовой базы, единой кассы из взносов от преступной деятельности, конспирации, иерархии подчинения, единых жестких правил взаимоотношений и поведения с санкциями за нарушение неписаного устава сообщества"
. В свою очередь, об организованности могут свидетельствовать: "четкое распределение функций между соучастниками, тщательное планирование преступной деятельности, наличие внутренней жесткой дисциплины и т.д."
 

В результате того, что эти признаки являются оценочными, их набор приблизителен и может быть сужен или расширен, ответственность за принятие решения при квалификации преступления о виде организованного преступного формирования,  ложится на следователя и суд. Отсюда следует, что в конкретной ситуации все зависит только  от их внутреннего убеждения,  видят ли они в данном преступном объединении организованную группу или преступное сообщество.

Еще одним признаком преступного сообщества (преступной организации) в соответствии с законом является наличие специальной цели, которая в соответствии с ч.4 ст.35 и ч.1 ст.210 УК РФ состоит в совершении тяжких и особо тяжких преступлений. Организованная  группа  также может создаваться для совершения тяжких и особо тяжких преступлений,  так как закон по этому поводу запрета не содержит.  Значит, наличие специальной цели не является критерием отграничения преступного сообщества от преступной группы. Справедливо также замечание Б. В. Волженкина о том,  что получается "заколдованный" круг - преступление тяжкое,  поскольку оно совершено организованной группой, а группа организованная,  поскольку она совершила тяжкое преступление
.

Выходит, что более разумно было бы выделение  в  качестве  обязательного признака преступного сообщества стремление членов сообщества в конечном итоге к извлечению  наживы. Так,  Модельный Уголовный кодекс стран СНГ предлагает следующее определение преступного сообщества:  "Преступным  сообществом признается сплоченное объединение организованных преступных групп с целью получения преступных доходов".

Высокий уровень неопределенности перечисленных в ч. 4 ст. 35 УК РФ признаков преступной организации (преступного сообщества)  подтверждается складывающейся правоприменительной практикой, когда сотрудниками правоохранительных органов уже на стадии предварительного следствия нередко допускаются серьезные ошибки как при оценке собранных доказательств, так и в вопросах установления признаков указанных составов преступлений и квалификации действий соучастников. Это, в свою очередь, негативно отражается на качестве следствия и объективности принимаемых по делам решений, что приводит в конечном итоге  к вынесению оправдательных приговоров или возвращению уголовных дел на дополнительное расследование.  Так, по данным Следственного Комитета, за период с 1997 г. по 2002 г. всего по России окончено производством  220 уголовных дел, возбужденных в отношении организаторов и участников преступных сообществ (преступных организаций).  Лишь по 13 делам подсудимые были осуждены по ст. 210 УК России, что составило 8,3 % от направленных в суд дел данной категории. По 80 делам (51,2%) подсудимые были оправданы.

В то же время, статья 35 УК РФ не содержит упоминания о вооруженности организованных преступных объединений. Этот признак появляется в ст. 209 УК РФ при определении банды как устойчивой вооруженной группы, созданной в целях нападения на граждан или организации. Вооруженность является обязательной и для признания объединения незаконным вооруженным формированием (ст.208 УК РФ).

     Для преступного сообщества (преступной организации) вооруженность не  является обязательным признаком (хотя практика показывает, что члены преступных формирований, как правило, имеют оружие). Цель совершения  тяжких и особо тяжких преступлений - обязательный признак существования преступного сообщества (преступной организации). Бандитизм  характеризуется целью нападения на граждан или организации. Эти преступления относятся к тяжким или особо  тяжким  уже  по тому,  что совершаются организованной группой (бандой). То есть цели,  содержащиеся в диспозициях статей 209  и 210 УК РФ по существу схожи.

        Состав организации незаконного вооруженного формирования или участия в нем не предусматривает специальной цели,  однако совершение тяжких и особо тяжких преступлений,  в том числе  нападений на  граждан  или  организации  не исключается.  Вместе с тем цели незаконного вооруженного формирования могут быть и  непреступными.  

         Рассмотренные признаки,  как видно из изложенного, не исключают друг друга.  Поэтому в юридической литературе существуют  различные  точки зрения на проблему квалификации деяний по созданию или участию в организованных преступных  формированиях.

          Например, по мнению В.С.Комиссарова,  в случае  приобретения преступным  сообществом или его структурным подразделением оружия и последующего совершения нападений на граждан и организации, организация преступного сообщества перерастает в бандитизм.  А поскольку бандитизм представляет собой более тяжкое преступление, то и организационную  деятельность,  предусмотренную  статьей 210 УК РФ, в таких случаях следует расценивать, лишь  как подготовительный этап к организации банды,  что не требует дополнительной квалификации по ст.210 УК РФ
. 

         В монографии И. Г.  Галимова и Ф. Р. Сундурова высказаны разные точки зрения по этому вопросу.  В одном случае авторы предполагают,  что действия преступного сообщества, совершающего бандитские нападения,  следует квалифицировать по совокупности ст.209 и  210 УК РФ (стр.156),  в другом - напротив,  наличие преступного сообщества и банды в одном лице исключается,  а значит и дополнительной квалификации не требуется (стр.132)
. 

         На наш взгляд,  если деяния одновременно подпадают под составы преступлений, предусмотренных ст. ст.208, 209, 210 УК РФ, следуя букве закона, их следует квалифицировать по совокупности всех преступлений.  Ярким примером в данном случае может служить  деятельность чеченских организованных преступных группировок,  занимающихся похищением людей и захватом заложников. Помимо того, что им присущи все признаки преступного сообщества,  они представляют собой  хорошо  подготовленные  военизированные  отряды (ст.208 УК РФ),  а основной их "промысел" - вооруженные нападения  на  людей (ст.209 УК РФ). Поскольку эти деяния входят в группу террористических по своим целям и методам, то здесь можно говорить и о квалификации их как террористических организаций по ст.205 и 2051 УК РФ. 


Понятия террористической организации (ст.2051 УК РФ) уголовный кодекс не содержит. Однако в соответствии с Федеральным законом "О борьбе с терроризмом( от 25 июля 1998 г. № 130–ФЗ под террористической понимается организация, созданная в целях осуществления террористической деятельности или признающая возможность использования в своей деятельности терроризма. Организация признается террористической, если хотя бы одно из ее структурных подразделений осуществляет террористическую деятельность с ведома хотя бы одного из руководящих органов данной организации.


Очевидно, что признание преступного объединения террористической организацией не исключает и смежных ее определений в качестве преступного сообщества, банды, незаконного вооруженного формирования. То же самое можно сказать и в отношении религиозного или общественного объединения, посягающего на личность и права граждан (ст.239 УК РФ).

Экстремистское сообщество определяется как разновидность преступного сообщества. Под ним, в соответствии со ст. 2821 УК РФ, понимается организованная группа лиц, созданная для подготовки или совершения преступлений экстремистской направленности, перечень которых приводится в диспозиции части первой статьи. К ним относятся: воспрепятствование осуществлению права на свободу совести и вероисповеданий; воспрепятствование проведению собрания, митинга, демонстрации, шествия, пикетирования или участию в них; хулиганство (основной и квалифицированный составы); вандализм; уничтожение или повреждение памятников истории и культуры; надругательство над телами умерших и местами их захоронения, публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности, возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды.

          Следует отметить, что согласно ст.1 Федерального закона "О противодействии экстремистской деятельности" такая деятельность включает широкий круг антигосударственных и антиобщественных действий, в том числе насильственных и вооруженных, таких, например, как насильственное изменение основ конституционного строя, создание незаконных вооруженных формирований, осуществление террористической деятельности, массовых беспорядков по мотивам  идеологической, политической, расовой, национальной, религиозной ненависти либо вражды и т.д. 

           Очевидно, что понятие экстремистской деятельности совершенно не соответствует понятию преступлений экстремистской направленности. Перечни деяний, названных в ст. 2821 УК РФ  и в ст.1 Федерального закона "О противодействии экстремистской деятельности" не совпадают. Явная небрежность законодателя при выборе терминологии ставит правоприменителя в тупик: экстремистское сообщество как разновидность преступного сообщества согласно ч.4 ст.35 УК РФ должно преследовать цель совершения тяжких или особо тяжких преступлений. Ни одно из вышеназванных в ст. 2821 УК РФ  таковым не является.  Таким образом, ст. 2821 УК РФ  вступает в противоречие со ст.35 УК РФ. Это позволяет сделать вывод о  том, что  ст. 2821 УК РФ будет еще менее жизнеспособной, чем ст.210 УК РФ. Введение в кодекс этой статьи обнажает коллизии между нормами Общей части УК РФ о формах соучастия и нормами Особенной части об ответственности за экстремизм.
Экстремистская организация (ст. 2822 УК РФ)  - это общественное или религиозное объединение либо иная организация, в отношении которых по основаниям, предусмотренным вышеназванным Федеральным законом, судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности. Дополнение кодекса этой статьей поднимает проблему конкуренции норм Особенной части.


В статье 35 УК РФ термины "преступное сообщество" и "преступная организация" употребляются как синонимы одной и той же формы соучастия. В статьях 2821 и 2822 УК РФ – это различные формирования. В последнем случае в заголовке статьи употреблен термин "экстремистская организация", а в диспозициях частей  1 и 2 этой же статьи говорится об "общественном или религиозном объединении либо иной организации". Но создание объединения с таким названием и участие в нем наказуемо по ст.239 УК РФ. 

           Статья 239 УК РФ помещена в главу "Преступления против здоровья населения и общественной нравственности", а статья 2822 УК РФ – в главу "Преступления против основ конституционного строя и безопасности государства". Первая предусматривает возможность насилия над гражданами, вторая предполагает экстремизм, который также не мыслим без насилия. Возникает вопрос, целесообразно ли наличие в кодексе двух статей, отличающихся в основном лишь по объекту посягательства. Кроме того, в реальности деятельность таких организаций, как правило, многообъектна.


Вышеприведенный анализ приводит к выводу об отсутствии системности в построении норм УК РФ, касающихся ответственности лиц, совершающих преступления в составе организованных преступных объединений. Нечеткость и неупорядоченность законодательных формулировок в конечном счете способствуют тому, что члены организованных преступных формирований при наличии квалифицированной юридической помощи, а также с привлечением коррупционной поддержки уходят от ответственности. Это заставляет  специалистов искать новые пути привлечения их к ответственности, с которыми не всегда можно согласиться. Так, в литературе прозвучало предложение о наделении суда правом, исходя из оперативных материалов,  признавать лиц активными членами организованного преступного формирования и на этом основании без привязки к какому-либо составу преступления налагать на них запреты и обязанности, в частности: 


"а) лишение права приобретения, ношения, хранения оружия, а также управления транспортными средствами, пользования мобильными телефонами;

б) обязательное трудоустройство в государственную организацию с контролем со стороны органов внутренних дел за работой и поведением такого лица;

в) запрет на поддержание отношений с другими членами ОПГ;

г) запрет появляться в определенных местах в определенное время…"
.

Не говоря уже о том, что эти предложения вступают в противоречие с принципом законности, согласно которому меры уголовной ответственности могут быть применены лишь к лицу, виновному в совершении конкретного преступления, предусмотренного Особенной частью УК РФ, их реализация абсолютно нереальна. Например, как можно проконтролировать  запреты на пользование мобильным телефоном или на поддержание отношений с другими членами ОПГ?! Как можно обеспечить трудоустройство в  государственную организацию члена ОПГ?! Для этого сначала нужно обязать эту организацию принять такое лицо на работу, а для этого нет никаких правовых оснований. 
           Очевидно, пути повышения эффективности привлечения членов ОПГ к ответственности нужно искать в изменении законодательных формулировок, связанных со сложным соучастием, с тем, чтобы облегчить правоохранительным органам процесс доказывания участия лица в преступном объединении. На наш взгляд, виды сложного соучастия должны быть ранжированы и систематизированы в УК РФ. Для этого они должны характеризоваться взаимоисключающими   критериями.

При конструировании понятия преступного объединения за основу можно взять вышеприводимое определение преступной организации, содержащееся в Модельном Уголовном кодексе стран СНГ, которое указывает на такие обязательные черты, как его структурированность и цель получения преступных доходов. Термин "сплоченность", как уже было отмечено, не несет точной смысловой нагрузки и может быть, по нашему мнению, опущен.


Следует принять во внимание критерии преступной организации, приводимые в специальной литературе. В.В.Лунеев берет за основу цели организованной преступной деятельности и определяет организованное формирование "как устойчивое объединение лиц, организовавшихся для совместной преступной деятельности в корыстных целях и для достижения контроля (власти) в определенной социальной сфере или определенной территории"
.  А.И.Долгова, стремясь подчеркнуть массовость и системность организованной преступности, констатирует, что в нее "вовлечена немалая часть населения и по существу организованная преступность представляет собой альтернативное общество со своей экономикой, социальной и духовной сферами, своими системами управления, безопасности, формирования молодого поколения, судами, своей внутренней и внешней политикой"
. А.С.Емельянов основывает свое определение на выделении территориальной и отраслевой консолидации преступной деятельности. Согласно его трактовке, организованная преступность - это "явление, выражающееся в существовании преступного сообщества и осуществляемой им деятельности, характеризующееся устойчивой общерегиональной и межрегиональной связью преступных групп, формирований и направлений преступной деятельности, замкнутой на относительно большую социальную группу. Это - определенная структура, держащая под своим контролем определенный регион"
. В.Н.Кудрявцев отмечает, что во многом эффективность организованной преступности объясняется ее функциональностью: "Она фактически овладела всеми современными методами эффективного хозяйствования, включая умелую (и беспощадную) борьбу с конкурентами, долгосрочный зондаж рынка, использование международных связей и др."

Учитывая вышеприводимые доводы, ч.4 ст.35 УК РФ можно было бы сформулировать следующим образом: "Преступление признается совершенным преступной организацией, если она состоит из организованных преступных групп, объединенных целью получения основного дохода от совместной преступной деятельности.".                                                                                                                                                                                                  

 
В нормах Особенной части кодекса целесообразно предусмотреть одну статью, карающую за создание различных (по мотивам и целям) преступных организаций и участие в них с квалифицирующими составами в зависимости от их общественной опасности. Критериями их общественной опасности  должны быть средства, способы и орудия преступной деятельности.


Возможна следующая формулировка такой статьи:   

"1. Создание преступной организации, а равно руководство ею или входящими в нее преступными группами для совершения нападений на граждан или организации или другого насилия либо иного нарушения общественной безопасности по  корыстным, идеологическим, политическом, расовым, национальным или религиозным мотивам либо с целью борьбы за установление политического, финансового или силового влияния на определенной территории, в  экономической, политической  или социальной сферах деятельности, -

наказывается…

2. Участие в преступной организации путем непосредственного совершения преступлений по мотивам либо с целями, названными в части первой настоящей статьи, а также подстрекательство или пособничество такой деятельности, -

наказывается…

3. Те же деяния, совершенные:

а) с применением или угрозой применения специально приготовленных холодного оружия и иных предметов, пригодных для применения насилия, -

наказываются…

4. Те же деяния, совершенные:

а) с применением или угрозой применения огнестрельного оружия, взрывчатых веществ и взрывных устройств;

б) с элементами транснациональных связей, -

наказываются…

5. Те же деяния, совершенные:

а) с применением или угрозой применения боевого вооружения или оружия массового поражения;

б) с использованием элементов коррупции, -

наказываются…"

Иные преступления, совершенные членами преступной организации, следует квалифицировать по совокупности с названной статьей. Подобная статья предполагается как универсальная вместо ныне действующих 2051,209, 210, 239, 2821 и 2822 УК РФ.
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