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Аналитический обзор практики освобождения от уголовной ответственности в соответствии с примечаниями к ст. 222, 223, 228 УК РФ 

В целях усиления профилактической функции уголовного закона и стимулирования позитивного постпреступного поведения законодатель предусмотрел в примечаниях к ст. 222, 223 и 228 УК РФ поощрительные нормы, согласно которым лицо освобождается от уголовной ответственности за незаконный оборот предметов, указанных в этих статьях, при условии выполнения определенных требований.

Эти требования, изложенные в примечаниях к ст. 222, 223 УК РФ, с одной стороны, и к ст. 228, с другой стороны, несколько различаются.
Первым условием, которое ставит законодатель при освобождении от уголовной ответственности в соответствии с примечаниями к ст. 222 и 223 УК РФ, является добровольность сдачи оружия и иных подобных предметов. Виновное лицо при этом должно действовать по своей воле, мотивы такого поведения не играют роли (боязнь ответственности, следование совету родственников, друзей, знакомых, иные побуждения). О добровольности сдачи соответствующих предметов может свидетельствовать факт их выдачи или сообщение о их местонахождении органам власти при реальной возможности их дальнейшего хранения. Не является добровольной выдача упомянутых предметов, когда они обнаружены представителями органов власти. Для освобождения от уголовной ответственности не имеет значения, каким образом данные предметы оказались у виновного: были приобретены им, переданы ему на хранение или пользование, найдены, достались по наследству и т.д.

Вторым условием, освобождения от уголовной ответственности в соответствии с примечаниями к ст. 222 и 223 УК РФ, является отсутствие в действиях виновного иного состава преступления. Если это условие не соблюдается, например, с помощью незаконно хранящегося оружия совершается разбойное нападение, то виновное лицо освобождается от ответственности за незаконный оборот оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств, но подлежит ответственности за разбойное нападение. 

Освобождение от уголовной ответственности при добровольной сдаче распространяется и на лиц, которые хранили, приобрели или носили указанные предметы без соответствующего разрешения.
Как показал анализ практики освобождения от уголовной ответственности по примечаниям к вышеуказанным статьям, проблем у сотрудников органов внутренних дел при реализации данных норм не возникает. Жалоб граждан, представлений прокуроров и оправдательных приговоров судов по вышеприведенной категории дел не выявлено.

Возможно, этому способствует и то, что органы внутренних дел региона, периодически производят прием оружия у граждан и организаций на возмездной основе.
В силу закона (примечание к ст.228 УК РФ) освобождение лица от уголовной ответственности за совершение какого-либо из преступлений, предусмотренных  ст. 228 УК РФ, возможно при наличии совокупности двух обязательных условий: 

а) добровольной сдачи лицом наркотических средств или психотропных веществ;

б) его активного способствования раскрытию или пресечению преступления, в котором лицо принимало участие, и других заведомо ему известных преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ. 

Одним из условий освобождения от уголовной ответственности в соответствии с примечанием к ст.228 УК РФ является добровольная выдача наркотических средств. Добровольная выдача наркотических веществ, в некоторых случаях трактуется совершенно произвольно. Отсутствие предложения следователя (оперуполномоченного) лицу выдать, имеющиеся у него наркотические средства перед началом любого следственного или и административно-процессуального действия, по сложившейся практике, зачастую трактуется в пользу этого лица как добровольная выдача. На сколько это соответствует законодательству? 

Согласно п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.05.98 г. «О судебной практике по делам  о преступлениях связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» (далее – везде Постановление ПВС-1998),  добровольная выдача означает выдачу наркотических средств, при реальной возможности распорядиться наркотическими средствами иначе.  В частности как добровольную  следует считать выдачу лицом наркотических средств или психотропных веществ по предложению следователя перед началом производства обыска или выемки в помещении.

В соответствии с ч. 5 ст. 182 УПК РФ и вышеуказанным пунктом постановления Пленума Верховного Суда следователь (дознаватель) перед обыском в помещении или жилище обязан предложить добровольно выдать имеющиеся запрещенные в гражданском обороте предметы и вещества.

Обязанность следователя перед личным обыском или досмотром предлагать добровольно выдать запрещенные в гражданском обороте предметы и вещества, действующим законодательством  не предусмотрена (ч.1 ст. 184 УПК РФ,  ст.27.7 КоАП РФ).

Более того, если выдача наркотических средств или психотропных веществ, происходит под влиянием психологического или физического воздействия, то она не влечет за собой всех поощрительных мер, предусмотренных законом.

Следовательно, выдача наркотических средств или психотропных веществ после задержания, перед личным обыском или досмотром не может считаться добровольной, так как в данном случае на лицо уже оказано психологическое воздействие и у задержанного нет реальной возможности распорядиться наркотическими средствами иным способом, так как лицо осознает, что в противном случае сотрудники милиции при личном обыске обнаружат и изымут имеющееся наркотическое средство. 

Следующим условием освобождения от уголовной ответственности в соответствии с примечанием к ст.228 УК РФ является активное способствование  раскрытию и пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ, изобличению лиц их совершивших.

Активное способствование раскрытию и пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ имеет место тогда, когда лицо, совершившее преступление, предусмотренное ст.228 УК РФ своими действиями оказывает всяческую помощь правоохранительным органам в выявлении следов, предметов связанных с незаконным оборотом наркотических средств, в установлении  всех фактических обстоятельств имеющих значение для дела, в обнаружении, задержании и изобличении соучастников преступления.

 Следует отметить, что активное способствование раскрытию преступлений должно выражаться, не только в стремлении субъекта участвовать в производстве конкретных процессуальных действий, но и в том, что инициатива в обнаружении, сборе и фиксации доказательств, имеющих значение для дела, должна исходить от самого обвиняемого. Результатом этих действий должно быть раскрытие преступлений и установление всех фактических обстоятельств дела.

 В примечании к ст.228 УК РФ между двумя основными условиями освобождения от уголовной ответственности законодатель ставит союз «и», следовательно, наличие этих двух условий обязательно  для освобождения от уголовной ответственности. Данное положение конкретизировано в п.10 Постановления ПВС-1998: «…в силу закона (примечание к ст. 228 УК РФ) освобождение лица от уголовной ответственности за совершение какого-либо из преступлений, предусмотренных ч. ч. 1 – 4 ст. 228 УК РФ, возможно при наличии двух обязательных условий: добровольной сдачи лицом наркотических средств или психотропных веществ и его активного способствования раскрытию или пресечению преступления, в котором лицо принимало участие, и других заведомо ему известных преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ.      

Показания лица подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ст.228 УК РФ, как лица заинтересованного в исходе дела, должны подвергаться тщательной проверке. Следовательно, установление признаков для освобождения от уголовной ответственности, предусмотренных примечанием ст.228 УК РФ возможно только в рамках возбужденного уголовного дела, так как необходимо проводить следственные действия.

Кроме того, при возбуждении уголовного дела информация о лице, совершившем преступление, идет в Информационный Центр, и в случае рецидива совершения преступления, предусмотренного ст.228 УК РФ, лицу будет вменяться признак неоднократность, что исключает его повторное освобождение от уголовной ответственности по ст. 75 УК РФ, так как отсутствует одно из оснований  – преступление совершено впервые.

 Согласно п. 7 Постановления  ПВС-1998  «…как неоднократные следует квалифицировать действия лица совершившего два и более раза любое из деяний, предусмотренных ч. 2 ст. 228 УК РФ независимо от того, было ли оно за это осуждено и являлось ли ранее совершенное деяние оконченным преступлением или покушением на преступление, а также ранее судимого по ч. 2, 3 и 4 ст. 228 УК РФ и вновь совершившего какое-либо из преступлений, предусмотренных ч. 2 и 3 ст. 228 УК РФ.  Основанием для квалификации содеянного по признаку неоднократность является также совершение ранее виновным любого из деяний, предусмотренных ч. 1, 2 и 3 ст. 224 УК РСФСР, по признаку «незаконное изготовление, перевозка или пересылка наркотических средств без цели сбыта и ч. 4 ст.224 УК РСФСР по признаку «незаконное изготовление, перевозка или пересылка наркотических средств без цели сбыта, совершенное повторно и изготовление, перевозка, пересылка наркотических средств без цели сбыта лицом, ранее совершившем одно из преступлений, предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 224 УК РСФСР», при условии, что судимость за ранее совершенное преступление не снята и не погашена».

Следственными подразделениями при районных управлениях (отделах) органов внутренних дел г. Хабаровска  и отделами дознания с 01.07.2002 г. по 30.01.2003 г. было  прекращено по ст. 28 УПК РФ  545  уголовных дел, возбужденных по ст. 228 УК РФ, и в 146 случаях было отказано в возбуждении уголовных дел.

Было изучено 146 из вышеуказанных уголовных дел и 116 материалов, по которым отказано в возбуждении уголовного дела. 

     В Индустриальном РУВД уголовные дела по ст.228 УК РФ возбуждаются  только тогда, когда задержанный отказывается перед личным обыском выдать имеющиеся у него наркотические средства.

 На предварительном следствии обвиняемый  чаще всего говорит, что нашел это наркотическое средство
 либо приобрел у неизвестного ему лица
, отказался от добровольной выдачи, потому что надеялся, что не найдут, растерялся, испугался
. Затем уголовное дело прекращается по ст.28 УПК РФ, указываются следующие основания:

· свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся;

· обещал подобного не совершать, дал правдивые показания и активно способствовал раскрытию преступления;

· по месту жительства характеризуется положительно;

-    наркотики не употребляет;

· преступление совершил впервые;

· преступление, совершенное обвиняемым утратило свою общественную опасность;

· его исправление возможно без применения уголовного наказания.

Если же задержанный перед личным обыском, после предложения выдать имеющиеся у него наркотические средства выдает их, уголовное дело в Индустриальном РУВД не возбуждается. 

       В 5 отказных материалах отказано в возбуждении уголовного дела в связи с нарушением процессуальных норм (не предложена добровольная выдача перед личным досмотром).
         В 23 отказных материалах отказано в возбуждении уголовного дела в связи с добровольной выдачей наркотических средств перед личным досмотром, причем в постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела указывается основание: «отсутствие состава преступления, т. к. отсутствует субъект».
 

В Кировском РОВД г. Хабаровска    было изучено три уголовных дела возбужденных по ч.1 ст. 228 УК РФ и прекращенных по ст. 28 УПК РФ.

При изучении этих дел были сделаны следующие выводы:

1. Уголовные дела возбуждены по факту изъятия при личном обыске (досмотре) наркотических средств или психотропных веществ, вес которых, согласно заключению эксперта относится к крупному размеру.

2. Перед личным обыском (досмотром) задержанным было предложено выдать имеющиеся у них предметы и вещества, запрещенные в гражданском обороте, однако они отказались выдать имеющиеся у них наркотические средства. При допросе пояснили, что отказались от добровольной выдачи, так как надеялись, что у них их не найдут.

3. При допросе подозреваемые поясняют, что приобрели наркотические средства или психотропные вещества у незнакомых им лиц для личного использования и называют  примерный адрес. По указанному ими адресу проводятся оперативно-розыскные мероприятия, в ходе которых установить сбытчика не представляется возможным, так как по этому адресу либо ни кто не проживает и квартира опечатана, либо живут пенсионеры. 

4. При производстве дознания дознаватель собирает характеризующий материал на подозреваемого: запросы в психоневрологический и наркологический диспансер, в информационный центр, характеристику с места работы и учебы, с места жительства. 

5. Подозреваемый пишет заявление, в котором он просит  прекратить уголовное дело в отношении него, так как он содеянном раскаивается.

6. Дознаватель приходит к выводу, что в соответствии со ст.75 УК РФ обвиняемый может быть освобожден от уголовной ответственности так как:

- свою вину признал полностью, в содеянном им преступлении раскаялся;

- ранее не судим;

- по месту жительства и работы характеризуется положительно;

- совершил преступление средней тяжести впервые.

Если же задержанный перед личным обыском (досмотром), после предложения выдать имеющиеся у него наркотические средства выдает их, уголовное дело в Кировском РОВД не возбуждается и не оформляется отказной материал. В этом случае пишется рапорт, в котором описывается факт добровольной выдачи наркотического средства или психотропного вещества, к нему прилагается протокол об уничтожении наркотического средства или психотропного вещества. Этот рапорт регистрируется в журнале учета информации, подписывается начальником РОВД, и вшивается в «Дело» (бумажная папка, на которой написано «Дело», которая хранится в статистике Кировского РОВД).

При изучении 28 материалов проверки и 16 уголовных дела, возбужденных по ст. 228 УК РФ и прекращенных по ст. 28 УПК РФ в Краснофлотском РУВД, было установлено, что после задержания, перед личным обыском (досмотром) в Краснофлотском РУВД задержанному разъясняется примечание ст.228 УК РФ. Если задержанный выполняет оба его условия, причем результатом должно быть установление сбыта наркотических средств, выносится постановление об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием состава преступления в соответствии с примечанием ст.228 УК РФ (оформляется отказной материал)
. Указываются следующие основания:

- выдал добровольно наркотические средства или психотропные вещества;

- оказывал активное способствование в установлении и раскрытии преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, а именно способствовал пресечению преступной деятельности группы лиц, незаконно занимавшихся сбытом наркотических средств.

  Если же задержанным не выполняются оба условия освобождения от уголовной ответственности, предусмотренными примечанием ст. 228 УК РФ, уголовное дело возбуждается по признакам преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ.
 

В ходе предварительного следствия, подозреваемому разъясняют примечание ст. 228 УК РФ. И если лицо ранее не судимое и начинает оказывать содействие правоохранительным органам в установлении лиц участвовавших в незаконном обороте наркотических средств и в результате этого содействия устанавливается сбытчик, следствие или дознание приходит к выводу о прекращении уголовного дела в соответствии с примечанием ст.228 УК.

Выносится постановление о прекращении уголовного дела, указываются следующие основания: совершил преступление впервые; оказывал активное способствование в установлении и раскрытии преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, а именно способствовал пресечению преступной деятельности группы лиц, незаконно занимавшихся сбытом наркотических средств.

Если же подозреваемый выдал при личном досмотре имеющееся у него наркотическое средство, но он ранее судимый,  и не способствует правоохранительным органам в установлении лиц, участвовавших в незаконном обороте наркотических средств, уголовное дело в отношении него направляется в суд Краснофлотского района, по обвинению  в совершении преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ.

 В Железнодорожном РУВД г. Хабаровска  все уголовные дела по признакам преступлений, предусмотренным ст. 228 УК РФ возбуждаются, однако в суд направляются уголовные дела только по незаконному сбыту наркотических средств, а остальные уголовные дела прекращаются по ст. 28 УПК РФ.

Было изучено 23 уголовных дела
, возбужденных по ст. 228 УК РФ и прекращенных по ст. 28 УПК РФ. При изучении этих дел было выявлено следующее:

1. Уголовные дела в Железнодорожном РУВД г. Хабаровска возбуждаются по факту обнаружения и изъятия наркотических средств, вес которых согласно заключению эксперта относится крупному размеру.

2. После задержания, перед личным обыском сотрудники милиции предлагают задержанным выдать запрещенные в гражданском обороте предметы и вещества. После чего задержанные выдают имеющиеся у них наркотические средства.

       По мнению следствия, таким образом, выполняется основной признак освобождения от уголовной ответственности в соответствии со ст. 228 УК РФ – добровольная выдача наркотических средств

3. Участие обвиняемого в предварительном следствии ни в чем не выражается, кроме того, что он в ходе допроса дает показания о том, что выданное им наркотическое средство он нашел, взял с собой для того, чтоб отдать своему знакомому фамилию и адрес которого он не знает. Таким образом, в ходе оперативно-розыскных мероприятий установить сбытчика не представляется возможным. 
   

Однако следствие приходит к выводу о прекращении уголовного дела в соответствии с примечанием к ст. 228 УК РФ, согласно ст. 28 УПК РФ, указывают следующие основания: добровольно выдал наркотические средства или психотропные вещества; не препятствовал предварительному следствию.

Также было выявлено, что уголовные дела, возбужденные по ст. 228 УК РФ в Железнодорожном РУВД г. Хабаровска прекращаются по ст. 28 УПК РФ и в отношении лиц, ранее судимых за аналогичные и другие преступления
. 

Так при изучении уголовного дела №683502 было выявлено, что  обвиняемый Котляров И.В. с 2000 года по 28.10.2002 год девять раз освобождался в Железнодорожном РУВД от уголовной ответственности  за преступление предусмотренное ст. 228 УК РФ в связи с деятельным раскаянием.

Было изучено 10 материалов проверки и 18 уголовных дел возбужденных по ст. 228 УК РФ и прекращенных по ст. 28 УПК РФ в Центральном РУВД
. Были сделаны следующие выводы:

1. Уголовные дела в Центральном РУВД г. Хабаровска возбуждаются по факту обнаружения и изъятия наркотических средств, вес которых согласно заключению эксперта относится крупному размеру.

2. После задержания, перед личным обыском сотрудники милиции предлагают     задержанным выдать запрещенные в гражданском обороте предметы и вещества. После чего задержанные выдают имеющиеся у них наркотические средства.

3. Участие обвиняемого в предварительном следствии выражается в том, что он в ходе допроса формально указывает источник приобретения наркотического средства, после чего установить сбытчика не представляется возможным.

Однако следствие приходит к выводу о прекращении уголовного дела в соответствии с примечанием к ст. 228 УК РФ, согласно ст. 28 УПК РФ, указывают следующие основания:

- добровольно выдал наркотические средства или психотропные вещества;

- свою вину признал полностью;

- оказывал содействие правоохранительным органам в раскрытии преступления.

4.  Также было выявлено, что уголовные дела, возбужденные по ст. 228 УК РФ в Центральном РУВД г. Хабаровска прекращаются по ст. 28 УПК РФ и в отношении лиц, ранее судимых за аналогичные и другие преступления
. 

Начало этому положил оправдательный приговор Центрального районного суда г. Хабаровска от 25.01.2002г. по делу №645601 по обвинению Капустина А.В. ранее судимого (25.12.2000 г. Центральным судом по ч.1 ст. 228 УК РФ  - приговорен к 1 году условно с испытательным сроком 6 месяцев) в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ. 

Как следует из материалов уголовного дела 10.06.2001 г. гражданин Капустин А.В. около 16 час. 40 мин. был задержан сотрудниками милиции за административное правонарушение возле д.16 по ул. Комсомольской г. Хабаровска, после чего был доставлен в УВД Центрального района г. Хабаровска по ул. Панькова, 19 для составления протоколов об административном правонарушении и задержании. При личном досмотре Капустину А.В. в Центральном РУВД г. Хабаровска сотрудники милиции разъяснили примечание  ст. 228 УК РФ, после чего Капустин А.В. выдал из правого нижнего бокового кармана брюк сверток, в котором находилось наркотическое средство – гашишное масло в количестве 0,16 грамм. Капустин А.В. пояснил, что данное наркотическое средство он приобрел в одном из домов по ул. Комсомольской г. Хабаровска у незнакомого ему мужчины. Проведенными следственно-оперативными мероприятиями установить сбытчика наркотика не представилось возможным. Капустину А.В. было предъявлено обвинение по ч. 1 с. 228 УК РФ и 24.07.2001 г. прокурором Центрального района г. Хабаровска уголовное дело №645601 в отношении Капустина А.В. было направлено в суд Центрального района г. Хабаровска.

25.01.2002 г. Судьей Железовой Л.В. Центрального района г. Хабаровска был вынесен оправдательный приговор в отношении Капустина А.В. со ссылкой на примечание ст. 228 УК РФ – лицо, добровольно сдавшее наркотическое средство и активно способствовавшее раскрытию преступления освобождается от уголовной ответственности за данное преступление.

31.01.2002г. прокурором Центрального района г. Хабаровска был внесен кассационный протест, в котором он ссылается на Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.05.1998г. «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», в котором указывается, что «добровольная выдача наркотических средств означает выдачу лицом этих средств представителям власти при реальной возможности распорядиться ими иным способом». 

 Кроме того, судом формально учитывается второй обязательный признак освобождения лица от уголовной ответственности – активное способствование раскрытию или пресечению преступлений, в котором лицо принимало участие, и в других заведомо ему известных преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических или психотропных веществ, а также судимость Капустина А.В. за аналогичное преступление.

 Как видно из материалов уголовного дела Капустин А.В. указал, что приобрел наркотическое средство в одном из домов по улице Комсомольской г. Хабаровска у незнакомого мужчины. Однако в ходе проведенных следственно-оперативных мероприятий сбытчик наркотика установлен не был.

Судебная коллегия по уголовным делам Хабаровского краевого суда 18.02.2002 г. не удовлетворила кассационный протест прокурора и приговор Центрального районного суда г. Хабаровска в отношении Капустина А.В. оставила без изменения, указав что, находит выводы суда о добровольной выдачи Капустиным А.В. наркотического средства и активное его способствование в раскрытии преступления основанными на доказательствах, добытых в установленном порядке, а также то, что выдача Капустиным А.В. наркотического средства по предложению сотрудника милиции перед началом досмотра обоснованно признана судом добровольной.

Существенных нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих отмену либо изменение приговора судебная коллегия по данному делу не усмотрела. На обстоятельство отягчающее наказание Капустина А.В. – неоднократность, ни суд, ни судебная коллегия вообще не обратили внимание.

После этого в Центральном районе г. Хабаровска сложилась такая практика что уголовные дела в отношении лиц, незаконно приобретших и хранивших при себе без цели сбыта наркотические средства в крупном размере не возбуждались вообще. Задержанные лица при разъяснении им примечания ст. 228 УК РФ перед началом личного досмотра выдают наркотические средства сотрудникам милиции и формально указывают источник приобретения наркотика, а, по мнению суда Центрального района г. Хабаровска в данном случае лица должны освобождаться от уголовной ответственности. 

Уголовные дела не возбуждались, так как в противном случае следствие было вынуждено прекратить уголовное дело за отсутствием состава преступления.

 Поскольку дела не возбуждались, было крайне сложно раскрыть квалифицированные составы преступлений по незаконному обороту наркотических средств. В Центральном районе г. Хабаровска стал падать удельный вес раскрытых преступлений. Тогда прокурор Центрального района дал согласие на возбуждение уголовных дел по ст. 228 УК РФ, но все эти дела должны быть прекращены по ст. 28 УПК РФ, для того, чтоб не направлять их в суд.  Уголовные дела, возбужденные по ст. 228 УК РФ в Центральном районе г. Хабаровска прекращаются даже в отношении ранее судимых лиц.

Таким образом, при изучении практики применения примечания  к ст. 228 УК РФ в районных УВД г. Хабаровска было выявлено, что при расследовании уголовных дел, предусмотренных ст.228 УК РФ, не выполняются следующие требования  законодательства:

1. Установление признаков освобождения от уголовной ответственности, предусмотренных примечанием ст. 228 УК РФ, возможно только в рамках возбужденного уголовного дела.

Так как показания лица совершившего преступление, предусмотренное ст. 228 УК РФ, как лица заинтересованного в исходе дела должны подвергаться тщательной проверке, а для этого необходимо проводить следственные действия.

2. Освобождение от уголовной ответственности за преступление, предусмотренное ст. 228 УК РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 28 УПК РФ и ч. 1 ст. 75 УК РФ возможно только в отношении лиц, впервые совершивших преступление.

Если же лицо, совершившее преступление, предусмотренное ст. 228 УК РФ ранее совершало любое из деяний, предусмотренных ч. 2 ст. 228 УК РФ, независимо от того являлось ли оно оконченным преступлением или покушением на него, а также ранее судимым по ст. 228 УК РФ или по ст. 224 УК РСФСР, при условии что судимость за ранее совершенное преступление не снята и не погашена, в соответствии с Постановлением Пленума Верховного суда от 27.05.98 г. «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими ядовитыми веществами», лицу необходимо вменять признак неоднократность, что исключает его освобождение от уголовной ответственности.  

В этом случае дело должно быть направлено в суд по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ст.228 УК РФ, с признаком неоднократность.

3. Уголовно-процессуальное и административное законодательства РФ не предусматривают предложения следователя (дознавателя) перед личным обыском или досмотром добровольно выдать запрещенные в гражданском обороте предметы и вещества. Такое предложение, согласно  ч. 5 ст. 182 УПК РФ пунктом 10 вышеуказанного постановления Пленума Верховного Суда необходимо только перед обыском  (осмотром) помещения или жилища.

4. При освобождении от уголовной ответственности по примечанию к ст.228 УК РФ, лицом, совершившим преступление, предусмотренное ст. 228 УК РФ, должны выполнятся оба условия примечания:

- добровольная выдача наркотических средств или психотропных веществ;

- активное способствование в раскрытии преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ, выявлении лиц их совершивших.     

Следует отметить, что инициатива в выполнении этих признаков должна исходить от самого подозреваемого, и результатом этих действий должно быть раскрытие преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ, и установление лиц их совершивших.

Если же подозреваемый не оказывает содействия правоохранительным органам, или формально указывает адрес приобретения наркотических средств, после чего проводятся оперативно-розыскные мероприятия, в ходе которых установить сбытчика не представляется возможным, то в этом случае уголовное дело должно направляться в суд по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ст.228 УК РФ.   

5. Вместе с тем закон не исключает возможность освобождения от уголовной ответственности лица, хотя и не сдавшего наркотические средства или психотропные вещества в связи с отсутствием у него таковых, но активно способствовавшего раскрытию или пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ, изобличению лиц их совершивших, обнаружению имущества, добытого преступным путем.

Научный сотрудник

Дальневосточного филиала ВНИИ МВД РФ

старший лейтенант милиции                                                                Худина Т.Ф.

� Уголовные дела №№ 604403, 531103, 680003. 


� Уголовные дела №№ 520103,  459303, 471403, 526003, 527003, 547903, 548003, 548503, 557403, 572103, 589703, 599903, 600203, 604703, 656603, 659203, 663203, 695203, 695303, 697003, 758503.


� Уголовные дела №№ 520103, 531103, 680003, 604403, 656603, 695203, 697003.


� Материалы проверки №№ 12281, 006096, 013192, 001515, 002792.


� Материалы проверки №№ 013429, 000378, 000639, 000896, 003228, 004063, 004558, 005108, 005326, 005401, 005704, 005812, 006274, 006887, 009360, 010331, 010884, 011198, 011542, 012281, 012735, 013310, 013311.


� Уголовные дела №№ 858804, 862804, 836404.


� Материалы проверки №№ 230, 140, 03, 4061, 4060, 4059, 3637, 3636, 3040, 2391.


� Уголовные дела №№ 249205, 249205, 245505, 221205, 204405, 191005, 209205, 226005, 233005, 259305, 260505, 266705,282405, 283005, 270705, 267505. 


� Уголовные дела №№ 692702, 688102, 688202, 686202, 686002, 685902, 685802, 685502, 683802, 681802, 686402, 686302, 686502, 686602, 687902, 688002, 683502, 683902, 687002, 683402, 680802, 680902, 680602.


� Во всех изученных уголовных делах Железнодорожного  РУВД .


� Уголовные дела №№ 683502, 683902, 687002, 683402, 680802, 680902, 680602.


� Уголовные дела №№645601, 408301, 503701, 218801, 324101, 335501, 230001, 247901, 345301, 347301, 303501, 312501, 354901, 307901, 356101, 357801, 370801, 385801. 


� Во всех изученных в Центральном РУВД уголовных делах.


� Уголовное дело №№503701.





