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РАССЛЕДОВАНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ ИНТЕРЕСОВ СЛУЖБЫ В КОММЕРЧЕСКИХ И ИНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ (ст. 201, 204 УК РФ)

Методические рекомендации

Криминализация злоупотребления полномочиями лицами, выполняющими управленческие функции в коммерческих или иных организациях, и коммерческого подкупа была обусловлена проводимыми в стране экономическими реформами. В этот период злоупотребления в сфере экономической деятельности, к которой относится и деятельность коммерческих и иных организаций, приобретая широкие масштабы, стали представлять значительную общественную опасность. Без упорядочения отношений в сфере коммерческой и иной экономической деятельности невозможно обеспечить финансовую стабильность государства, без чего, в свою очередь, невозможны реализация экономических и социальных программ и поддержание на должном уровне занятости населения, финан​сирования бюджетной и социальной сфер (через сбор налогов и обязательных платежей). Эффективная работа некоммерческих организаций также способствует реше​нию многих социально значимых вопросов (благотвори​тельность, реализация культурных программ, удовлет​ворение духовных потребностей и др.). 

По данным ГИЦ МВД РФ за 2001 год в Российской Федерации совершено 4028 злоупотреблений полномочиями, 2542 коммерческих подкупа, за 2002 – 4065 злоупотреблений полномочиями и 2780 коммерческих подкупа. При этом в суд направлено 1188 уголовных дел о злоупотреблении полномочиями и 924 о коммерческом подкупе в 2001 году и, соответственно, 1027 и 1121 – в 2002 году. При этом сумма причиненного материального ущерба от злоупотребления полномочиями составила в 2001 году 2511317, в 2002 году 2631748 тысяч рублей, а от коммерческого подкупа – 16892 тысячи рублей.

В правоприменительной практике, как показывает проведенное исследование, возникают сложности в выявлении, квалификации и расследовании данных преступлений. 

Уголовно-правовая характеристика.

Составы, предусмотренные ст.ст. 201 и 204 УК РФ, совпадают, прежде всего, по объекту. Преступления, предусмотренные обеими статьями, направлены против интересов службы в коммерческих и иных организациях. Необходимо раскрыть понятие организаций, против интересов которых направлены эти преступления, с тем, чтобы определить их круг и отграничить от должностных преступлений.

В соответствии со ст. 50 Гражданского кодекса РФ коммерческой является организация, преследующая извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности, а некоммерческой – организация, не имеющая извлечение прибыли в качестве основной цели и не распределяющая полученную прибыль между участниками.

К коммерческим организациям ГК РФ относит хозяйственные товарищества и общества, производственные кооперативы, государственные и муниципальные унитарные предприятия. При этом необходимо учитывать, что унитарное предприятие, являясь в силу ст. 113 ГК РФ коммерческой организацией, не наделено правом собственности на закрепленное за ним собственником (учредителем) имущество, в отношении которого оно осуществляет лишь хозяйственное ведение или оперативное управление (ст. 114, 115 ГК РФ). К некоммерческим организациям, которые не являются органами государственной власти или местного самоуправления, государственным или муниципальным учреждением, относятся потребительские кооперативы, общественные или религиозные организации (объединения), финансируемые собственником учреждения, благотворительные и иные фонды. Кроме того, здесь же указано, что некоммерческие организации могут создаваться также и в других формах, предусмотренных законом, что делает приведенный перечень открытым. Ст. 121 ГК предусматривает, что ассоциации или союзы, в которые объединяются или которые создают коммерческие, а также общественные и иные некоммерческие организации, также являются некоммерческими организациями. В соответствии со ст. 120 ГК к иным организациям можно отнести и учреждение, которым признается организация, созданная собственником для осуществления управленческих, социально-культурных или иных функций некоммерческого характера и финансируемая им полностью или частично.

Таким образом, объектом злоупотребления полномочиями и коммерческого подкупа могут быть интересы службы в коммерческих и иных организациях, независимо от их организационной формы и формы собственности, но не связанные с осуществлением государственной власти или власти органов местного самоуправления. 

В конкретных случаях объект преступлений, пред​усмотренных рассматриваемыми статьями, выражается в пра​вах и законных интересах собственников (участников, акционеров) коммерческой или иной орга​низации

К таким интересам можно отнести: стабильность гражданского оборота, корректность и правомерность заключения и совершения сделок, соблюдение прав собственников и иных законных владельцев имущества, устойчивое без​убыточное функционирование субъектов хозяйственной деятельности, защита прав кредиторов, в том числе и при банкротстве, а также иные интересы. 
При этом злоупотребление полномочиями в качестве дополнительного объекта предусматривает и интересы не только самой организации, чьим сотрудником совершено преступление, но и права и законные интересы ее контрагентов (граждан, организаций, общества или государства).

Объективная сторона злоупотребления полномочиями сконструирована как материальный состав, то есть установлению подлежит само деяние – использование служебных полномочий вопреки законным интересам той организации, сотрудником которой является субъект этого преступления, вредные последствия – причинение существенного вреда правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законным интересам общества или государства, а также причинная связь, свидетельствующая о том, что указанные последствия наступили именно вследствие использования лицом своих служебных полномочий, а не по другим причинам.

Использование полномочий предполагает, что лицо совершает действия или бездействие, входящие в его служебные полномочия. Объем служебных полномочий определяется, как правило, утвержденным распоряжением или приказом руководителя организации перечнем прав и обязанностей лица, занимающего конкретную должность в организации (служебной или должностной инструкции). В практике, к сожалению, не всегда надлежащим образом оформляются служебные и профессиональные полномочия. Кроме того, в примечании 1 к ст. 201 УК указывается, что эти обязанности могут выполняться постоянно, временно либо по специальному полномочию. Поэтому определить круг действий, входящих в полномочия конкретного лица, выполняющего управленческие функции или выяснить, наделено ли было это лицо полномочиями (при отсутствии письменного приказа или распоряжения о назначении на должность или переводе) в ряде случаев можно, исследовав служебную деятельность, установив, таким образом, какие полномочия он выполнял фактически или уточнив порядок допуска к осуществлению управленческих функций, действующий в этой организации. 

Из законодательного определения субъекта следует, что в данном составе преступления речь идет об использовании организационно-распоряди​тельных и административно-хозяйственных полномочий. Понятие таких полномочий было дано в Постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 1990 г. № 4, в соответствии с которым «под организационно-распо​рядительными обязанностями следует понимать функции по осуществлению трудовым коллективом, участком работы, производственной деятельностью отдельных работников (подбор и расстановка кадров, планирование работы, организация труда подчиненных, поддержание трудовой дисциплины и т.п.). Такие функции, в частности, осуществляют руководители министерств, ведомств, государственных, кооперативных, общественных предприятий, учреждений, организаций, их заместители, руководители структурных подразделений (начальники цехов, заведующие отделами, лабораториями, кафедрами, их заместители и т.п.), руководители участков работ (мастера, прорабы, бригадиры); под административно-хозяйственными обязанностями следует понимать полномочия по управлению или распоряжению государственным, кооперативным или общественным имуществом: установление порядка его хранения, переработки, реализации, обеспечение контроля за этими операциями, организация бытового обслуживания населения и т.д. Такими полномочиями в том или ином объеме обладают начальники планово-хозяйствен​ных, снабженческих, финансовых отделов и служб и их заместители, заведующие складами, магазинами, мастерскими, ателье, ведомственные ревизоры и контролеры, заготовители и др.».
 Следует учитывать, что эти понятия давались применительно к должностным преступлениям и в период действия прежнего УК, поэтому могут быть использованы в качестве ориентира для определения характера полномочий лица.

В юридической литературе неоднозначно решается вопрос о том, можно ли квалифицировать по ст. 201 УК случаи, когда лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, выходит за пределы своих полномочий. В должностных преступлениях есть самостоятельный состав преступления, предусмотренный ст. 286 УК (Превышение должностных полномочий). В главе 23 аналогичный состав предусмотрен лишь для конкретного вида деятельности (ст. 203 УК). На наш взгляд, из-за недостаточно четкой регламентации круга служебных полномочий в коммерческих и иных негосударственных организациях превышение служебных полномочий, если они не выходят за рамки полномочий самой организации или ее подразделения, следует квалифицировать по ст. 201 УК как злоупотребление полномочиями.

Вопреки законным интересам коммерческой или иной организации означает, что деяние лица по исполнению им служебных полномочий противоречит законным целям и задачам данной организации. 

Интересы организации понимаются как баланс интересов участников организации, ее работников, кредиторов и общественных интересов в целом. При этом учитываются лишь законные интересы. Так неуплата налогов в интересах финансового благополучия организации не является соблюдением ее законного материального интереса. 

Определенные сложности при квалификации вызывает использование законодателем оценочного признака при формулировании последствий рассматриваемого преступления. Существенность вреда устанавливается индивидуально в каждом конкретном случае. При оценке вреда исходят, прежде всего, из его значимости для лица (физического или юридического), которому он причинен, то есть в какой степени конкретный вред отразился на материальном, моральном, организационном положении лица, на его деятельности. При этом вред может быть не только материальным (имущественный ущерб), но и моральный, физический, организационный. Причинен этот вред может быть как самой организации, где работает субъект преступления, так и другим организациям и отдельным физическим лицам. Вред может выражаться в нарушении прав (установленных законом или иным официальным нормативным актом) и законных интересов (интересы лица, не закрепленные в конкретном нормативно-правовом акте, но и не противоречащие закону в целом).

Проблемой может явиться и определение организационно-правовой формы предприятия, правам и законным интересам которой причинен вред. Так, например, ОАО, одним из учредителей является государство, которому принадлежит более 50% акций, не является государственной организацией. Однако, если в результате злоупотребления полномочиями руководителем такой организации, причиняется материальный ущерб самому ОАО, то, в конечном счете, этот ущерб нарушает права акционеров (в том числе и государства). От точности определения круга лиц, чьим правам и законным интересам причинен вред, зависит порядок возбуждения уголовного дела в соответствии с п. 2 и 3 примечания к ст. 201 УК.

Форма и содержание вины, характеризующие субъективную сторону, являются необходимыми признаками и входят в предмет доказывания наряду с другими признаками состава. В практике не всегда уделяется должное внимание установлению этих признаков, так как акцент делается на доказывании объективных признаков. 

Рассматриваемое преступление характеризуется виной в форме умысла. По содержанию это может быть как прямой, так и косвенный умысел. Следует установить, что лицо на момент совершения преступления осознавало, что использует предоставленные ему в связи со службой полномочия вопреки законным интересам своей организации, предвидело, что в результате такого их использования может быть причинен существенный вред правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом интересам общества или государства и желало причинить существенный вред таким правам или законным интересам – в прямом умысле, не желало, но сознательно допускало причинение существенного вреда либо относилось к причинению такого вреда безразлично – в косвенном умысле.

Обязательным признаком субъективной стороны в злоупотреблении положением является цель. Законодатель называет две альтернативных цели: извлечение выгод и преимуществ для себя или других лиц и нанесение вреда другим лицам. Первая цель имеет некоторое сходство с корыстной целью. Однако в отличие от корыстной цели она включает в себя не только заинтересованность в материальном благополучии, но и карьерные устремления, и иные притязания нематериального характера. Вторая цель предполагает направленность деяния на причинение материального, морального, правового или иного вреда как физическим, так и юридическим лицам. При этом не требуется, чтобы вред был реально причинен, достаточно установить лишь наличие такой цели.

Рассматривая объективную сторону коммерческого подкупа, следует отметить, что в ст. 204 УК РФ в отличие от статей 290 и 291 УК РФ содержится два самостоятельных состава преступления: незаконная передача коммерческого подкупа – в части первой и незаконное получение – в части третьей.

Составы, предусмотренные ст. 204 УК РФ по конструкции формальные, то есть преступление будет считаться оконченным после незаконной передачи (получения) предмета подкупа независимо от наступления последствий. 

Они при​знаются оконченными деяниями с момента принятия лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой и иной организации, хотя бы части предмета под​купа. Под принятием подразумевается поступление предмета подкупа в распоряжение подкупленного лица. Наличие либо отсутствие результата коммерческого подкупа, т. е. того самого обусловленного действия (без​действия), ради которого совершается подкуп, — не является обязательным элементом объективной стороны рассматриваемого преступления.

Под передачей законодатель в рассматриваемом случае подразумевает отчуждение денег или иных материальных благ в пользу подкупаемого лица, а не только лишь механическое вручение этих благ ему «в руки». 

Соответственно под получением таких благ понимается и распоряжение ими, а не только непосредственное личное владение (фактическое об​ладание) либо потребление таких благ в узком смысле (личное пользование ими).

Предметом подкупа могут быть деньги, ценные бумаги, иное имущество, а рав​но услуги имущественного характера. Понятия их содержатся в гражданском законодательстве, определяющем, что понимается под деньгами, ценными бумагами, иным имуществом. 

Однако ГК РФ разделяет понятия денег и валютных ценностей, понимая под деньгами лишь валюту Российской Федерации (рубль). В качестве коммерческого подкупа может передаваться и иностранная валюта, так как, несмотря на то, что она не является деньгами по гражданско-правовому определению, ее можно отнести к понятию иного имущества исходя из положений главы 6 ГК РФ. 

Под ценной бумагой понимается документ, удостоверяющий с соблюдением установленной формы и обязательных реквизитов имущественные права, осуществление или передача которых возможны только при его предъявлении. С ее передачей переходят все удостоверяемые ею права в совокупности. При этом закон предусматривает возможность передачи прав, удостоверенных ценной бумагой путем их закрепления в специальном реестре (обычном или компьютеризованном). К ценным бумагам относятся: государственная облигация, облигация, вексель, чек, депозитный и сберегательный сертификаты, банковская сберегательная книжка на предъявителя, коносамент, акция, приватизационные ценные бумаги и другие документы, которые законами о ценных бумагах отнесены к числу ценных бумаг.

Иным имуществом могут считаться любые вещи, отнесенные ГК РФ к объектам гражданских прав (гл. 6 ГК РФ).

Для установления понятия услуги можно сослаться на ст. 779 ГК, в которой услуга определяется как совершение определенных действий или осуществление определенной деятельности. Но предметом коммерческого подкупа может быть не любая услуга, а лишь та, которая носит имущественный характер, то есть представляет выгоду для служащего (например, оказание услуг по необоснованно заниженной цене или бесплатно). Такими являются, на​пример, услуги брокера на бирже, рекламные услуги, ремонт автомобиля или квартиры (дома), туристическая поездка и т. д. 

Необходимо иметь ввиду, что к услугам имущественного характера по смыслу ст. 204 УК РФ могут быть отнесены и работы (например, произведенный ремонт в квартире или ремонтно-строительные работы на даче служащего по необоснованно заниженной цене или бесплатно). Гражданское законодательство различает эти понятия.

Передача материальных благ в порядке коммерчес​кого подкупа, равно как и их получение, должна носить незаконный характер. Незаконность передачи (получения) может определяться рядом признаков:

1. Передача (получение) должна происходить до момента совершения действий (бездействия) в интересах дающего либо после, но только при наличии установленной предварительной договоренности о подкупе. При этом, при наличии предварительной обусловлен​ности, конкретные предметы подкупа (включая и услуги имущественного характера) могут быть переданы (приняты) как до совершения оговоренного действия (бездействия), так и после него (причем — как полностью разом, так и по частям).

2. Стоимость передаваемых (по​лучаемых) материальных благ должна выхо​дить за рамки обычных представлений о деловой этике (вежливости). Например, принято дарить в порядке пред​ставительства различные сувениры, другие подар​ки символического характера. Совершенно не при​нято в представительском порядке дарить деньги, ценные бумаги и т. п.

Передача и прием подарков (даже и ценных) между лицами - представителями организаций, находящихся в тесных деловых отношениях, представляет собой явление нормальное и правомерное (как и дарение вообще само по себе), если только получением подарка не обусловлено принятие в интересах дающего определенного решения (совершение действия или воздержание от совершения действия).

Таким образом, незаконным является вознаграждение за совершение действий (бездействия) в ин​тересах дающего в связи с занимаемым этим лицом служебным положением. При этом принятие управленческого решения следует рассмат​ривать как совершение действия.

В отличие от взяточничества, вознаграждение при коммерческом подкупе передается за совершение конкретного действия (бездействия), а не за общее благорасположение, покровительство или попустительство по службе. 

Формулировка «за совершение действий (бездействия) в интересах дающего в связи с занимаемым этим лицом служебным положением» означает, что вознаграждение передается как за действия, которые служащий имел право и (или) должен был совершить, так и за те, которые от него требуется совершить в нарушение закона либо своих служебных обязанностей, но с использованием последних.

Понятие «интересы дающего» включает в себя:

а) личные интересы осуществляющего коммерческий подкуп лица (эти интересы, как правило, носят имущественную «окраску», но могут ее и не но​сить: например, бескорыстное желание сде​лать гадость другому человеку движет людьми еще сильнее, чем корысть);

б) интересы близких (родных, друзей, приятелей, знакомых) лица, передающего подкуп;

в) интересы лиц, связанных с лицом, передающим подкуп, деловы​ми отношениями, в которых заинтересован послед​ний;

г) ложно или превратно понятые интересы организа​ции, с которой лицо, передающее подкуп, связано по службе.

Характер данных интересов может быть самым разно​образным: данные интересы могут быть и материальны​ми, и нематериальными (например, месть и т. д.).

Деяние, состоящее в получении служащим незаконного вознаграждения, лишь в немногих случаях может само по себе повлечь причинение вреда. Например, к вреду можно отнести причинение ущерба авторитету организации, возникшего в результате самого факта получения незаконного вознаграждения, а также материальный ущерб, причиненный гражданину, передавшему вознаграждение под воздействием вымогательства. 

Уголовный кодекс РФ не содержит в диспозиции ст. 204 УК указания на возможность передачи или получения предмета подкупа через посредника, как во взяточничестве. Действия фактического посредника передачи и получения следует квалифицировать как соучастие в передаче или получении незаконного вознаграждения при наличии у него умысла. Поэтому не могут привлекаться к уголовной ответственности в качестве посредника коммерческого подкупа служащие банков при безналичном перечислении на счет служащего денежных средств, если они не осознают факта коммерческого подкупа.

 Оба состава, как со стороны передающего, так и со стороны получающего, характеризуется виной в виде прямого умысла. 

Субъект передачи коммерческого подкупа осознает, что незаконно передает лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации предмет подкупа либо оказывает услуги имущественного характера за совершение им действий (бездействия), связанных с его служебными полномочиями, в интересах дающего или лиц, чьи интересы он представляет, и желает совершить такие действия. 

Субъект получения коммерческого подкупа осознает, что незаконно получает предмет подкупа или пользуется услугами имущественного характера за совершение действий, связанных со своим служебным положением в интересах дающего или представляемых им лиц и желает совершить эти действия.

Мотивы и цели не имеют в этом составе квалифицирующего значения, но могут учитываться судом при назначении наказания в качестве отягчающих или смягчающих обстоятельств.

Субъектом коммерческого подкупа (ч. 1, 2 ст. 204 УК РФ) может быть физическое вменяемое лицо с шестнадцатилетнего возраста, то есть общий субъект. Важным моментом является то обстоятельство, что законодателем в примечании к комментируемой статье предусмотрена возможность освобождения от уголовной ответственности лица, совершившего деяния, предусмотренные ч. 1 или 2 настоящей статьи при наличии вымогательства в отношении этого лиц или если это лицо добровольно сообщило о подкупе органу, имеющему право возбудить уголовное дело.

При этом следует иметь ввиду, что сообщение (письменное или устное) должно признаваться добровольным независимо от мотивов, которыми руководствовался заявитель. Не может признаваться добровольным сообщение, сделанное в связи с тем, что о даче коммерческого подкупа стало известным органам власти.

Вымогательство означает требование лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации передать незаконное вознаграждение под угрозой совершения действий, которые могут причинить ущерб законным интересам гражданина либо поставить последнего в такие условия, при которых он вынужден совершить коммерческий подкуп с целью предотвращения вредных последствий для его правоохраняемых интересов.

В ст. 201 и ч. 3, 4 ст. 204 УК РФ предусмотрен специальный субъект, то есть физическое, вменяемое лицо с шестнадцатилетнего возраста, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации. Понятие специального признака субъекта содержит​ся в п.1 примечания к статье 201 УК РФ.

 В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» от 10 февраля 2000 г. № 6 к лицам, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации относятся также поверенные, представляющие в соответствии с договором интересы государства в органах управления акционерных обществ (хозяйственных товариществ), часть акций (доли, вклады) которых закреплена (находится в федеральной собственности.

Понятие лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации шире, нежели понятие «руководитель организации», используемое в иных статьях данного раздела, например, в ст.ст.176, 177, 195 и др. УК РФ. Указанными обязанностями могут быть наделены не только руководители организаций, но и их заместители, а также руководители подразделений, иные работники.

Эти обязанности, в соответствии с примечанием 1 к ст.201 УК, должны выполняться постоянно, временно либо по специальному полномочию. С учетом того, что в негосударственных организациях порой не соблюдаются правила делопроизводства (не оформляются приказы о назначении на должность, временном исполнении обязанностей и т.п.), необходимо устанавливать фактически действовавший в организации порядок осуществления деятельности, круг полномочий лица, определенный устным распоряжением руководителя организации.

Отсутствие письменного распоряжения, приказа или трудового договора, которым лицо наделяется в организации административно-хозяйствен​ными или организационно-распорядительными полномочиями, не является основанием для того, чтобы не считать его субъектом рассматриваемых преступлений, если фактически соответствующие обязанности лицом осуществлялись.

В случаях, когда лицо, осуществляющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, отказалось принять предмет подкупа, лицо, передающее предмет подкупа, несет ответственность за покушение на преступление, предусмотренное ч. 1 или 2 ст. 204 УК РФ.

Если обусловленная передача ценностей не состоялась по обстоятельствам, не зависящим от воли лиц, пытавшихся передать или получить предмет подкупа, содеянное ими следует квалифицировать как покушение на получение либо дачу незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе.

Не может быть квалифицировано как покушение на коммерческий подкуп высказанное намерение лица дать (получить) деньги, ценные бумаги, иное имущество либо предоставить возможность незаконно пользоваться услугами имущественного характера в случаях, когда лицо для реализации высказанного намерения никаких конкретных действий не предпринимало.

Предмет коммерческого подкупа надлежит считать полученным по предварительному сговору группой лиц, если в преступлении участвовали 2 или более лица, из которых хотя бы одно выполняло управленческие функции в коммерческой или иной организации, если они заранее договорились о совместном совершении данного преступления с использованием служебного положения, при этом не имеет значения, какая сумма получена каждым из этих лиц.

Квалификация по признаку неоднократности предполагает совершение тождественного преступления не менее двух раз, если не истек срок давности привлечения к уголовной ответственности за предыдущие преступления либо если судимость за совершенное ранее такое же преступление не была погашена или снята. Ч. 2 ст.204 предполагает неоднократную передачу, а ч. 4 неоднократное получение коммерческого подкупа.

При привлечении лица к уголовной ответственности за злоупотребление полномочиями или коммерческий подкуп следует иметь ввиду, что уголовное преследование может осуществляться без согласия коммерческой или иной организации, в которой лицо выполняет управленческие функции, если его деянием причинен вред интересам других организаций, интересам граждан, общества или государства, то есть на общих основаниях в соответствии со ст. 20 УПК РФ. 

Например, Борисоглебским городским судом Воронежской области по ч.1 ст. 201 УК осуждена В., которая признана виновной в том, что, работая директором муниципального торгового коммерческого предприятия, расположенного на территории колхозного рынка в г. Борисоглебск, являясь лицом, выполняющим организацинно-распорядительные и административно-хозяйственные функции на этом предприятии, злоупотребляла своими полномочиями в корыстных целях, для получения незаконных доходов для себя сдавала в аренду помещения магазина, входящего в состав предприятия, и прилегающую к нему землю, входящую в состав городских земель, но выделенную предприятию в бессрочное пользование, без надлежащего оформления этих договоров, полученные от арендаторов деньги она в кассу не сдавала, присваивала, причинив тем самым существенный вред интересам предприятия и города.5 В данном случае согласия муниципального торгового коммерческого предприятия не требовалось.

Если же вред причинен интересам исключительно коммерческой или иной организации, где работает лицо, выполняющее управленческие функции, то уголовное преследование осуществляется по заявлению этой организации или с ее согласия (п.2 и 3 примечания к ст. 201 УК РФ). Согласие может быть получено не только от генерального директора (действующего на момент возбуждения уголовного дела), но и от коллегиального исполнительного органа (правления), либо совета директоров (наблюдательного совета), если таковые имеются, а также от лица, временно исполняющего обязанности руководителя организации. 

Возбуждение уголовного дела и первоначальный этап расследования.

Как показывает практика, определенные трудности вызывает возбуждение уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 201, 204 УК РФ, в связи с тем, что в некоторых случаях на это требуется заявление или согласие руководителя коммерческой организации. 

Возникает много вопросов по практике применения примечания к ст. 201 УК РФ. В качестве примера можно привести уголовное дело, возбужденное в отношении С., председателя правления Ассоциации сельскохозяйственных кооперативов и крестьянских хозяйств Саратовской области «Возрождение», который потребовал от Е. передачи ему денег за выделенный по лизингу мельничный комплекс в размере 10 % его стоимости и впоследствии получил требуемую сумму. В судебном заседании было вынесено постановление о прекращении уголовного дела, так как члены правления не дали согласия на привлечение С. к уголовной ответственности. Кассационная палата Верховного Суда РФ, отклонив частный протест прокурора, признала решение суда законным. Впоследствии по протесту Генерального прокурора РФ данное дело рассматривалось вновь, решение суда первой инстанции было отменено. Представляется, что такое решение единственно правильное и обоснованное. 6
В соответствии со ст. 23 УПК РФ в этом случае уголовное дело возбуждается по заявлению руководителя данной организации или с его согласия. 

В связи с этим у большинства практических работников возникает вопрос: на что требуется заявление или согласие – на возбуждение уголовного дела или на предъявление обвинения и кто такое согласие должен дать. 

Несмотря на разночтения в УК и УПК, более точной представляется формулировка, данная в УПК. Уголовное дело по ст.ст. 201, 204 УК РФ возбуждается в отношении конкретного лица, которое с этого момента становится подозреваемым, и, следовательно, с этого же момента осуществляется его уголовное преследование. Таким образом, заявление или согласие необходимы именно для возбуждения уголовного дела. При этом «согласие» следует получить в письменной форме.

В соответствии со ст. 53 ГК РФ от имени юридического лица в силу закона или учредительных документов выступает физическое лицо, которым, как правило, является руководитель организации и указание в УПК на него как на лицо, от которого необходимо получить заявление или согласие, также более логично.

Однако в связи с этим на практике также возникает немало проблем.

Во-первых, для того, чтобы выяснить, что злоупотребление полномочиями и коммерческий подкуп не причинили вреда интересам других организаций, граждан, общества или государства, целесообразно возбудить уголовное дело и провести расследование. Однако закон это запрещает. Поэтому на стадии возбуждения уголовного дела обязательно должна быть проведена предварительная проверка с целью установления этого факта. 

Во-вторых, именно руководитель, от которого необходимо получить заявление или согласие на возбуждение уголовного дела, чаще всего и получает предмет коммерческого подкупа. 

Гражданское законодательство предусматривает лицо (физическое), которое в силу закона или учредительных документов юридического лица выступает от его имени (ст.53 ГК). Таким лицом, как правило, является руководитель организации. На практике именно руководитель и совершает деяния, предусмотренные ст. 201 и ч. 3, 4 ст. 204 УК РФ. Возникает вопрос о круге лиц, правомочных сделать заявление о возбуждении уголовного дела. Как представляется, в рассматриваемой ситуации участники или акционеры организации в установленном законом и учредительными документами порядке должны назначить новое лицо, представляющее их интересы в дальнейшем. И именно этот руководитель вправе сделать соответствующее заявление от имени юридического лица.

В связи с этим заявление части акционеров или участников юридического лица об осуществлении уголовного преследования в отношении руководителя организации не может являться основанием для возбуждения уголовного дела. При этом они могут предоставить сведения о действиях руководителя, предусмотренных иными составами преступлений (например, посягательства против собственности). Возбуждение же уголовного дела о хищении и т.п. производится в общем порядке и согласия пострадавшей стороны не требует.

Заявления и согласия также не требуется, если коммерческая организация, которой причинен вред, является унитарным государственным или муниципальным предприятием.

При расследовании преступлений, предусмотренных ст. 201 УК РФ, устанавливаются и подлежат доказыванию следующие обстоятельства: 

факт использования лицом служебного положения в сфере своей компетенции вопреки интересам службы, допущенный из корыстной или иной заинтересованности; 

причинение в результате злоупотребления существенного вреда правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом интересам общества или государства;

 ведомственная принадлежность, установленный порядок осуществления деятельности; 

документы, отражающие характер злоупотреблений, период работы в коммерческой организации, служебные обязанности привлекаемого к уголовной ответственности лица; 

способ злоупотребления, форма злоупотребления; соотношение времени злоупотребления и наступления вредных последствий; в чью пользу совершено злоупотребление, кому причинен существенный вред, возложенные на лицо обязанности и круг полномочий (инструкции, приказы и другие документы, устанавливающие обязанности и полномочия).

Имеет принципиальное значение для решения вопроса об уголовной ответственности виновного и правильной квалификации его действий, установление в качестве обязательного элемента субъективной стороны этого преступления - цели извлечения различных видов выгоды, которая может носить как имущественный, так и неимущественный характер либо цели нанесения вреда другим лицам. Так, действия Т. переквалифицированы с п. «б» ч. 3 ст. 160 УКРФ на ч. 2 ст. 201 УК РФ, т.е. злоупотребление полномочиями лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации вопреки законным интересам этой организации в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц, повлекшее тяжкие последствия. Т. работая генеральным директором ОАО «Оскольский комбинат хлебопродуктов», от имени ОАО подписал договор ответственного хранения хлебопродуктов государственного резерва между ОАО и Центрально – Черноземным территориальным управлением Госкомрезерва России, согласно которому ОАО приняло на себя обязательство обеспечить количественную и качественную сохранность продовольственного зерна и расходовать только в соответствии с ФЗ от 29.12.1994 г. № 79 «О государственном материальном резерве». По личному указанию Т. зерно было переработано в продукцию – муку, которая использовалась на нужды ОАО, государству причинен ущерб на сумму 24384 тыс. рублей. Т., соглашаясь с фактом использования возглавляемым им ОАО принятой на хранение пшеницы, отрицал наличие у него умысла на безвозмездное изъятие этого зерна из государственного резерва, утверждал, что надеялся и намеревался вернуть пшеницу. Показания Т. доказательствами не опровергнуты, вывод о наличии умысла на безвозмездное изъятие принятого на хранение зерна суд в приговоре не мотивировал. Президиум областного суда указал, доводы об отсутствии у Т. корыстного мотива противоречат материалам дела, анализ которых показывает, что, совершая растрату зерна государственного резерва в интересах комбината, 44 % акций которого принадлежали ему и его родственникам, действовал в корыстных целях. Квалификация преступления как хищения либо злоупотребления полномочиями зависит от формы собственности растраченного имущества, согласно этому постановлению государственная форма собственности объекта преступления является основанием для квалификации преступления как хищения. Ссылаясь на наличие у Т. корыстной цели как одного из оснований квалификации его действий по п. «б» ч. 3 ст. 160 УК РФ, суды первой, кассационной и надзорной инстанции не учли, что само по себе наличие корыстной цели, предполагающее извлечение выгоды имущественного характера, не является достаточным основанием для квалификации содеянного как хищения, поскольку диспозиция ст. 201 УК РФ предусматривает в качестве обязательного признака субъективной стороны цель извлечения различной выгоды, которая включает в себя и корыстную цель. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ постановление президиума Белгородской области отменила, приговор и кассационное определение изменила, указав, что квалификация преступления как хищения либо как злоупотребления полномочиями зависит не от форм собственности, а от характера совершенных в отношении нее действий, направленности умысла и цели виновного, переквалифицировала действия Т. с п. «б» ч.3 ст.160 на ч. 2 ст. 201 УК РФ.6
Преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях имеют высокую латентность, поскольку субъекты данных преступлений, действующие в своих интересах, как правило, без свидетелей, не заинтересованы оглашать факт своей незаконной сделки. Поэтому в большинстве случаев уголовные дела возбуждаются после проведения службой БЭП проверок с использованием оперативно-технических возможностей, регламентированных Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности». При этом следователю необходимо иметь в виду, что в соответствии со ст.8 названного закона для выявления данного вида преступлений не допустимо проводить такое оперативно-розыскное мероприятие, как оперативный эксперимент, т. к. он допускается только в целях выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия тяжкого преступления. Злоупотребление полномочиями и коммерческий подкуп, максимальное наказание за которые не превышает пяти лет лишения свободы, относятся к категории преступлений средней тяжести. Поэтому оперативные подразделения в данном случае могут проводить только технические оперативные мероприятий по документированию передачи и получения предмета подкупа. В случае же проведения оперативного эксперимента необходимо исследовать вопрос о наличии признаков провокации коммерческого подкупа (ст.304 УК РФ) со стороны сотрудников оперативных подразделений.

В ряде случаев для успешного расследования рассматриваемых преступлений до начала следственных действий необходимо провести некоторые подготовительные и организационные мероприятия. В их числе могут быть такие, как ознакомление с характером деятельности предприятия, с бухгалтерским учетом, ведением документации, режимом работы и др. В проведении подготовительных мероприятий большую помощь могут оказать работники органов дознания, используя негласные методы. Изучение уголовных дел показало, что подобные подготовительные и организационные мероприятия, как правило, не проводятся.

После возбуждения уголовного дела необходимо произвести неотложные следственные действия с целью предотвращения возможного уничтожения доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении полномочиями, коммерческом подкупе. К таким действиям можно отнести осмотр места происшествия, выемку, обыск, допрос подозреваемого и свидетелей, наложение ареста на имущество.

По делам данной категории важные сведения может дать изучение черновых записей и информации в персональных компьютерах подозреваемых. В них можно обнаружить расхождения с данными отчетов, которые официально представлялись в бухгалтерию или налоговые органы, либо найти информацию о сомнительных операциях.

Особенности производства некоторых следственных действий.

Для формирования доказательственной базы при расследовании злоупотребления полномочиями и коммерческого подкупа производятся следующие следственные действия.

1. Осмотр места происшествия

Данное следственное действие также редко проводится при расследовании уголовных дел о коммерческом подкупе. Осмотр местности, жилища, предметов и документов необходимо производить в целях обнаружения следов преступления. Особое внимание при этом следует обращать на следующее:

- если место происшествия находится на улице - пути подхода и ухода, возможность остаться незамеченными; если в помещении – его доступность для посещения;

- следы пребывания на этом месте лиц, причастных к расследуемому событию (следы пальцев рук, обуви, окурки и т.д.);

- случайно оставленную упаковку от предмета подкупа или ее фрагменты и т.п.

2. Обыск

Следственная практика показывает, что по делам о преступлениях против интересов службы в коммерческих и иных организациях очень редко проводится такое следственное действие, как обыск. Тем не менее с его помощью могут быть обнаружены важные вещественные доказательства. Обыск может быть произведен в помещении организации, в складском помещении либо в жилище лица передавшего (получившего) предмет подкупа. Его целью является отыскание и изъятие:

- предметов и документов, подтверждающих взаимоотношения между участниками передачи и получения подкупа;

- предметов подкупа;

- упаковки, в которой находился предмет подкупа или ее фрагмента;

- документов, относящихся к действиям, обусловленным подкупом;

- писем, записок, дневников, черновиков, иных документов, содержащих данные об интересе лица, передавшего подкуп, и причинах, побудивших его к этому, предметах подкупа, их стоимости, обстоятельствах, условиях и участниках коммерческого подкупа и т.д.

3. Выемка

При необходимости выемка должна быть проведена не только в организации, сотрудник которой злоупотреблял полномочиями, передал или получил коммерческий подкуп, но и в регистрационной палате, в банковском учреждении, других местах. Изучение уголовных дел и опрос следователей показал, что при производстве выемки практические работники не всегда полно представляют, какие именно документы необходимо изъять.

Такими документами являются:

- учредительные и регистрационные документы организации (устав, учредительный договор, свидетельство о регистрации);

- должностные инструкции, и другие документы, определяющие полномочия лица, злоупотребившего ими или получившего предмет подкупа; 

- подлинники документов, подтверждающие действия, совершенные за подкуп;

- первичная бухгалтерская документация, справки складского учета; 

- бухгалтерская отчетность предприятия за определенный отчетный период; 

- платежные документы по движению денежных средств по счетам организации;

- договоры и иные документы, на основании которых осуществлялось сотрудничество с лицом, передавшим предмет коммерческого подкупа; 

- акты аудиторских проверок и ревизий деятельности организации; 

- журналы учета прихода и ухода посторонних;

- черновые записи, ежедневники, записные книжки, в которых могут содержаться сведения, имеющие значение для дела и др.

4. Допрос 

Как показывает практика, это следственное действие является самым распространенным при расследовании злоупотребления полномочиями и коммерческого подкупа. Однако зачастую допрос проводится неквалифицированно, многие моменты остаются невыясненными, что во многом затрудняет расследование и ведет к необоснованному прекращению уголовных дел.

1) При допросе подозреваемого (обвиняемого) в совершении злоупотребления полномочиями необходимо выяснить следующие обстоятельства:

Относительно деятельности, при которой совершено злоупотребление: каковы фактические полномочия лица, можно ли их отнести к административно-хозяйственным или организационно-распорядительным функциям, как должна была осуществляться деятельность по реализации этих полномочий в соответствии с установленными требованиями, какими документами она регламентирована, являлась ли она постоянно или однократно исполняемой и т.д.

Относительно обстоятельств злоупотребления: где, когда, при каких обстоятельствах оно совершено, в чем конкретно выразилось, с какой целью и по какому мотиву допущено, совершил ли злоупотребление по собственной инициативе или по чьей-либо просьбе, какую выгоду получил, какой вред и кому причинен, в каких документах и какие отражены обстоятельства злоупотребления, принимались ли меры для сокрытия злоупотребления, осознавал ли, что использует свои полномочия вопреки интересам своей организации, предвидел ли возможность наступления вредных последствий своих действий и желал ли либо сознательно допускал их наступления и т.д.

 2) При допросе подозреваемого (обвиняемого) в совершении коммерческого подкупа необходимо выяснить следующие обстоятельства:

- когда, где, в связи с чем, при каких обстоятельствах и в какой обстановке познакомились лица, совершившие коммерческий подкуп;

- где, когда и между кем произошел предварительный сговор о совершении коммерческого подкупа, кто является его инициатором;

- какой вид и размер подкупа был оговорен, кто и как это определил и чем обосновал;

- какие действия в соответствии с договоренностью должно было совершить лицо, получающее подкуп;

- в чьих интересах должны были быть совершены эти действия;

- где, когда, кому передан предмет коммерческого подкупа, произошло ли это сразу после достижения договоренности или спустя какое-то время;

- кем выбрано место передачи подкупа и почему именно это место;

- какова обстановка и особенности места передачи подкупа;

- какие следы пребывания участников преступления могли остаться в данном месте; 

- кто помимо участников передачи и получения подкупа присутствовал при этом, в связи с чем и какова их роль;

- кто еще был осведомлен о совершении коммерческого подкупа; 

- если предмет подкупа перечислен на счет подкупаемого, был ли он об этом осведомлен; 

- если предмет подкупа был передан через родственников, знакомых подкупаемого лица, были ли они об этом осведомлены;

- вручен ли предмет подкупа до выполнения действий в интересах лица, передавшего подкуп, или после;

- что являлось предметом подкупа и его подробное описание (если деньги - то их сумма, количество и достоинство купюр, наличие и содержание на них посторонних надписей или повреждений; если другой предмет - какова его стоимость и особенности, во что был упакован, сохранилась ли упаковка или ее остатки, где они находятся);

- если подкуп заключается в услугах имущественного характера, то в чем конкретно они выразились;

- были ли выполнены те действия, ради которых совершен коммерческой подкуп, в чем они выражались, в каких документах отражено их выполнение;

- чьим интересам был причинен вред в результате коммерческого подкупа;

- оказывал ли кто-либо из сотрудников данной коммерческой или иной организации содействие получателю подкупа, если да, то кто, каким образом и в связи с чем;

- совершал ли допрашиваемый ранее коммерческий подкуп, если да, то – подробное описание этих деяний; 

- известно ли допрашиваемому о других эпизодах коммерческого подкупа, совершенных другой стороной, что конкретно известно и из каких источников.

 3) У лица, подозреваемого (обвиняемого) в передаче подкупа дополнительно следует выяснить:
- в чьих интересах действовал допрашиваемый - своих собственных или другого лица (кого именно);

- имело ли место вымогательство со стороны лица, получившего коммерческий подкуп, в чем оно выражалось;

- где взяты деньги или иные ценности, ставшие предметом подкупа, кому они принадлежали;

- каким образом приобретен предмет подкупа (если куплен, то когда, у кого, за какую сумму, имеются ли чеки, где хранился до передачи);

- кто, когда, какую оказал помощь при этом;

- если предметом подкупа являлась услуга имущественного характера, в чем она заключалась, какие документы подтверждают ее осуществление;

- кто выполнял услугу имущественного характера, был ли он осведомлен о незаконности этой услуги;

- достиг ли допрашиваемый подкупом желаемого результата, если да, то в чем он выражается. 

4) В случае добровольного сообщения о передаче предмета подкупа, дополнительно следует выяснить:

- когда и в связи с чем возникло решение обратиться с заявлением;

- является ли решение сообщить о содеянном добровольным;

- если имело место вымогательство, почему не заявил об этом до передачи предмета подкупа.

5) При допросе подозреваемого (обвиняемого) в получении подкупа дополнительно необходимо выяснить:
- сколько времени работает в данной организации, какую должность занимает;

- выполняет ли управленческие функции, в чем они выражаются;

- каким документом определены его служебные обязанности, знаком ли он с этими документами;

- выполнял ли он управленческие функции (какие именно) по устному распоряжению руководителя организации (кого именно);

- являлось ли взятое за подкуп обязательство реальным, собирался он ли выполнить его;

- входила ли в его компетенцию та деятельность, которая осуществлена в интересах лица, передавшего подкуп;

- что конкретно было сделано за подкуп, когда, каким образом и с каким результатом;

- как данная деятельность должна осуществляться и как она выполнена фактически, какие нарушения при этом были допущены;

- имело ли место вымогательство подкупа, в чем оно выражалось.

6) При допросе потерпевших и свидетелей необходимо установить:
- кому и какой вред был причинен злоупотреблением полномочиями или коммерческим подкупом, в чем конкретно он выразился;

- присутствовали ли они при предварительном сговоре между участниками коммерческого подкупа, что им известно об этом;

- присутствовали ли они при передаче (получении) предмета коммерческого подкупа, что им известно об этом;

- если допрашиваемый являлся посредником в передаче коммерческого подкупа, знал ли он об этом;

- в чьих интересах был совершено злоупотребление полномочиями или коммерческий подкуп;

- какие действия должно было совершить лицо, получившее предмет подкупа;

- входили ли эти действия в компетенцию лица, совершившего злоупотребление полномочиями или получившего подкуп;

- осуществляло ли данное лицо управленческие функции в организации;

- в каких документах отражены его обязанности по службе; 

- по чьему устному распоряжению лицо выполняло управленческие функции, какие именно;

- что являлось предметом подкупа, какова его стоимость;

- какие услуги имущественного характера были предоставлены, кому именно;

- кто выполнял эти услуги, был ли он осведомлен о том, что услуги являются предметом коммерческого подкупа;

- были ли фактически совершены действия, обусловленные коммерческим подкупом, в чем конкретно они выразились, в каких документах отражено их выполнение;

- были ли эти действия правомерными или нет, в чем заключаются нарушения, совершенные при этом;

- что явилось причиной и условиями, способствовавшими совершению преступления;

- как характеризуется лицо, совершившее преступление, по месту и жительства.

В процессе расследования злоупотребления полномочиями или коммерческого подкупа проводятся такие следственные действия, как контроль и запись переговоров, экспертиза (бухгалтерская, товароведческая, почерковедческая, фоноскопическая, трасологическая, дактилоскопическая, технико-криминалистическая экспертиза документов и т.п.), освидетельствование, очная ставка, опознание, проверка показаний на месте и др. Однако они не отличаются существенными особенностями и производятся в общем порядке. 
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