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ПРЕДЛОЖЕНИЯ

по  совершенствованию  деятельности  органов внутренних  дел в  сфере освобождения от уголовной ответственности в соответствии с примечаниями к  ст. 222, 223, 228 УК РФ.

 В целях усиления профилактической функции уголовного закона и стимулирования позитивного постпреступного поведения законодатель предусмотрел в примечаниях к ст. 222, 223 и 228 УК РФ поощрительные нормы, согласно которым лицо освобождается от уголовной ответственности за незаконный оборот предметов, указанных в этих статьях, при условии выполнения определенных требований.

Эти требования, изложенные в примечаниях к ст. 222, 223 УК РФ, с одной стороны, и к ст. 228, с другой стороны, несколько различаются.
Первым условием, которое ставит законодатель при освобождении от уголовной ответственности в соответствии с примечаниями к ст. 222 и 223 УК РФ, является добровольность сдачи оружия и иных подобных предметов. Виновное лицо при этом должно действовать по своей воле, мотивы такого поведения не играют роли (боязнь ответственности, следование совету родственников, друзей, знакомых, иные побуждения). О добровольности сдачи соответствующих предметов может свидетельствовать факт их выдачи или сообщение о их местонахождении органам власти при реальной возможности их дальнейшего хранения. Не является добровольной выдача упомянутых предметов, когда они обнаружены представителями органов власти. Для освобождения от уголовной ответственности не имеет значения, каким образом данные предметы оказались у виновного: были приобретены им, переданы ему на хранение или пользование, найдены, достались по наследству и т.д.

Вторым условием, освобождения от уголовной ответственности в соответствии с примечаниями к ст. 222 и 223 УК РФ, является отсутствие в действиях виновного иного состава преступления. Если это условие не соблюдается, например, с помощью незаконно хранящегося оружия совершается разбойное нападение, то виновное лицо освобождается от ответственности за незаконный оборот оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств, но подлежит ответственности за разбойное нападение. 

Освобождение от уголовной ответственности при добровольной сдаче распространяется и на лиц, которые хранили, приобрели или носили указанные предметы без соответствующего разрешения.
Как показал анализ практики освобождения от уголовной ответственности по примечаниям к вышеуказанным статьям, проблем у сотрудников органов внутренних дел при реализации данных норм не возникает. Жалоб граждан, представлений прокуроров и оправдательных приговоров судов по вышеприведенной категории дел не выявлено.

Возможно, этому способствует и то, что органы внутренних дел региона, периодически производят прием оружия у граждан и организаций на возмездной основе.
А вот в применении примечания к ст.228  УК РФ возникают проблемы.

Примечание ст. 228 УК РФ и п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.05.98 г. «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», для освобождения лица от уголовной ответственности за совершение какого-либо из преступлений, предусмотренных ч. ч. 1 - 4 ст. 228 УК РФ, предусматривают наличие совокупности двух оснований: 

1. Добровольной выдачи наркотических средств или психотропных веществ.

2. Активном способствовании раскрытию или пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ, изобличении лиц их совершивших, обнаружении имущества, добытого преступным путем.

          Следовательно, если в действиях лица, совершившего преступление, предусмотренное ст. 228 УК РФ, содержится только одно из указанных оснований освобождения от уголовной ответственности, то оно должно рассматриваться как отдельное смягчающее ответственность обстоятельство.

          Исключение составляет (в соответствии с п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.05.98 г.) освобождение от уголовной ответственности лица, хотя и не сдавшего наркотические средства или психотропные вещества в связи с отсутствием у него таковых, но активно способствовавшего раскрытию или пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ, изобличению лиц их совершивших, обнаружению имущества добытого преступным путем
.

В судах Хабаровского края имеется практика освобождения от уголовной ответственности лиц, задержанных с наркотическими средствами или психотропными веществами на том основании, что сотрудники милиции не предлагали им перед изъятием выдать их. 

Насколько такая практика соответствует законодательству?

          В соответствии со ст. 75 УК РФ, одним из условий освобождения от уголовной ответственности, в связи с деятельным раскаянием, является добровольная явка с повинной.

           В соответствии с примечанием ст. 228 УК РФ, одним из оснований для освобождения от уголовной ответственности, является добровольная выдача наркотических средств или психотропных веществ.

          В соответствии с п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.05.98 г. «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», добровольная сдача наркотических средств или психотропных веществ означает выдачу лицом этих средств или веществ представителям власти при реальной возможности распорядиться ими иным способом. 

          Таким образом, нормы материального права не предусматривают предложения выдачи наркотических средств или психотропных веществ.

 В соответствии с нормами процессуального права,  перед  производством обыска лицу следует предложить выдать запрещенные в гражданском обороте предметы или вещества, которые могут иметь значение для уголовного дела  (ч.5 ст. 182 УПК РФ).  Это положение конкретизировано в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ: «как добровольную сдачу наркотических средств или психотропных веществ, следует считать выдачу их лицом по предложению следователя перед началом производства в помещении обыска
». 

          Данное предложение необходимо перед началом производства всех видов обыска, кроме личного. Так как, личный обыск лица проводится в целях обнаружения и изъятия предметов и документов, могущих иметь значение для дела, и согласно ч. 1 ст. 184 УПК РФ, «при наличии оснований и в порядке, которые предусмотрены частями 1 и 3 ст. 182 УПК РФ». 

Не содержится такого предложения и в нормах, регламентирующих следственный осмотр, в том числе и осмотр места происшествия (ст.176, 177 и 180 УПК РФ). 

В нормах административного права также не предусмотрено такого предложения перед личным досмотром, досмотром вещей, находящихся при физическом лице (ст. 27.7 КоАП РФ),  осмотром принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов (ст. 27.8 КоАП РФ), досмотром транспортных средств (ст. 27.9 КоАП РФ), изъятием вещей и документов (ст. 27.10 КоАП РФ).

          Таким образом, добровольность означает, что лицо имело реальную возможность не являться с повинной, но, тем не менее, предпочло сообщить об этом, т.е. инициатива  выдачи наркотических средств или психотропных веществ должна исходить от лица, совершившего преступление, предусмотренное ст. 228 УК РФ.  Исключение из этого правила содержится только в ч.5 ст.182 УПК РФ и п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.05.98 г. «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами»:  перед производством любого вида обыска (за исключением личного)  необходимо лицу предлагать выдать имеющиеся у него наркотические средства.

          Если же выдача наркотических средств или психотропных веществ происходит под влиянием психологического или физического воздействия, то она не влечет за собой всех поощрительных мер, предусмотренных законом.

          Активное способствование раскрытию или пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ, должно выражаться в реальных действиях лица, совершившего преступление, предусмотренное ст. 228 УК РФ, которые приведут к реальному результату.

          Реальные действия лица, в соответствии с примечанием ст. 228 УК РФ и п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.05.98 г., могут заключаться:

· в активном способствовании раскрытию или пресечению преступлений, в котором лицо принимало участие, и других заведомо ему известных преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ;

· в изобличении лиц их совершивших; 

· в обнаружении имущества, добытого преступным путем.

          Проведенное анкетирование в УВД Хабаровского края показало, что 78% опрошенных обоснованно считают выполнением этого условия в том случае, когда лицо, совершившее преступление, предусмотренное ст. 228 УК РФ, участвует в проверочной закупке, в качестве покупателя; предоставляет информацию о сбыте, перевозке, изготовлении, хранении наркотических средств в особо крупных размерах, вследствие чего удается привлечь к уголовной ответственности, и предотвратить преступную деятельность сбытчика наркотических средств или психотропных веществ.

          Таким образом, активное способствование раскрытию преступления должно выражаться не только, в стремлении подозреваемого участвовать в производстве конкретных процессуальных действий, но и в том, что инициатива в проведении следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий по сбору и фиксации доказательственной информации, направленных на раскрытие преступления, должна исходить от него самого. Именно его инициатива и действия должны оказать существенную помощь следователю в раскрытии преступления, сократить время, затраты на выполнение процессуальных процедур, и результатом этих действий должно быть раскрытие преступления
. 

          Среди теоретиков и практиков, довольно спорным является вопрос о неоднократности освобождения от уголовной ответственности в соответствии с примечанием к ст. 228 УК РФ.

          В  ст. 75 УК РФ и ст. 28 УПК РФ сказано, что освобождению от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием подлежит лицо, впервые совершившее преступление. В то же время, в примечании к ст. 228 УК РФ такого условия не содержится.

          Кроме того, в отличие от ст. 75 УК РФ, нормы Особенной части Уголовного Кодекса в соответствующих случаях предусматривают не факультативное, а обязательное освобождение от уголовной ответственности в силу деятельного раскаяния. 

          При анкетировании районных прокуроров Хабаровского края, было выявлено что:

· 56% опрошенных считают, что освобождение от уголовной ответственности по примечанию ст. 228 УК РФ возможно только в отношении лиц, впервые совершивших преступление; 

· 42% считают, что освобождение от уголовной ответственности по примечанию ст. 228 УК РФ возможно также и в отношении лиц, ранее совершавших подобные преступления; 

· 2% затруднились дать ответ.

          Согласно п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.05.98 г. «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», «как неоднократные следует квалифицировать действия лица, совершившего два и более раза любое из деяний, предусмотренных ч. 2 ст. 228 УК РФ, независимо от того, было ли оно за это осуждено и являлось ли ранее совершенное деяние оконченным преступлением или покушением на преступление, а также ранее судимого по ч. ч. 2, 3 и 4 ст. 228 УК РФ и вновь совершившего какое-либо из преступлений, предусмотренных ч. ч. 2 и 3 ст. 228 УК РФ».

          Исходя из этого, можно сделать вывод, что при повторном совершении  преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ признак неоднократность вменяться не должен, и лицо в данном случае, при выполнении примечания ст. 228 УК РФ, может быть освобождено от уголовной ответственности.  

          С практической точки зрения, лицу, задержанному с наркотическими средствами или психотропными веществами, вес которых явно превышает дозу личного употребления, должно вменяться совершение преступления, предусмотренное ч. 2 ст. 228 УК РФ, и в случае повторного совершения данного преступления, лицу должен вменяться признак неоднократность, что исключает его освобождение от уголовной ответственности. 

          На наш взгляд, недопустимо такое положение дел, когда обвиняемый в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ, с 2000 г. по 28.10.2002 год девять раз освобождается от уголовной ответственности за совершение подобного преступления, в связи с деятельным раскаянием
.        

          Дальний Восток на протяжении последних лет характеризуется крайне высоким уровнем наркотизации населения, следовательно, правоохранительным органам, прежде всего, необходимо обратить внимание на незаконный сбыт наркотических средств и психотропных веществ.

          Довольно спорным также является вопрос о том, необходимо ли возбуждение уголовного дела для установления признаков деятельного раскаяния. 

          С теоретической точки зрения, освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием возможно на любой стадии уголовного процесса. 

При анкетировании районных прокуроров Хабаровского края, было выявлено что:

· 70% опрошенных считают, что установление оснований освобождения от уголовной ответственности, предусмотренных примечанием ст. 228 УК РФ, возможно только в рамках возбужденного уголовного дела;

· 21% считают, что для установления оснований освобождения от уголовной ответственности, предусмотренных примечанием ст. 228 УК РФ, достаточно проведения проверочных мероприятий;

· 9% затруднились дать ответ.

          На наш взгляд, показания лица, подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ, как лица заинтересованного в исходе дела, должны подвергаться тщательной проверке. Следовательно, установление оснований освобождения от уголовной ответственности, предусмотренных примечанием ст. 228 УК РФ, возможно только в рамках возбужденного уголовного дела, так как необходимо проводить следственные действия. 

           Кроме того, при возбуждении уголовного дела лицо, совершившее преступление, предусмотренное ст. 228 УК РФ ставится на учет в информационном центре при УВД Хабаровского края.

          Подводя итог, следует сказать, что для эффективного выявления, расследования и раскрытия преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, необходимо, прежде всего, основанное на требованиях закона, единообразное применение примечания ст. 228 УК РФ, всеми правоохранительными и правоприменительными органами Дальнего Востока. 

          Для разрешения этой проблемы и разработаны данные предложения.
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