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ВВЕДЕНИЕ

Позитивные изменения, происшедшие в последние годы в наиболее значимых сферах социальной и экономической жизни общества обусловили некоторое оздоровление криминогенной ситуации в стране. Общее количество преступлений, зарегистрированных  в 2002 году по сравнению с 2000 годом снизилось на  14,4%. В общеуголовной преступности наиболее интенсивными темпами идет сокращение количества краж. Их удельный вес в общей массе зарегистрированных преступлений по сравнению с  2000 годом сократился с 44,4% до 36,7%. Количество квартирных краж, в этом же соотношении уменьшилось на 25,9%.

Вместе с тем, с каждым годом возрастает количество тяжких преступлений корыстной направленности. Так, количество грабежей в 2002 году по сравнению с 2001 годом в России возросло на 12,4%.  

Аналогичным образом за ряд последних лет складывалась криминогенная ситуация и в Нижегородской области, с тем отличием, что рост тяжких имущественных преступлений корыстной направленности в заметной степени опережал среднероссийские показатели: количество грабежей по сравнению с 2000 годом увеличилось на 13,7%, разбойных нападений – на 6,6%.

Следующей характерной особенностью, существенно влияющей на развитие криминогенной ситуации в области явилось увеличение в общей массе зарегистрированных преступлений доли преступлений, совершенных в областном центре и крупных промышленных городах области: если в 1998 году в них совокупно было зарегистрировано 73,7% от общего значения, в 2000 году – 78,4%, то в 2002 году – 80,4%.  

Все более серьезное влияние на формирование криминогенной ситуации как в стране, так и в Нижегородской области оказывает преступность в общественных местах. 

Криминологический анализ преступлений, совершаемых в общественных местах, свидетельствует о серьезной опасности данного компонента преступности для общества: каждое 10-е преступление совершается в этих условиях, среди преступных посягательств доминируют преступления тяжких и особо тяжких составов (свыше 70%), данная негативная тенденция прогрессирует. В то же время, эффективность правоохранительной деятельности по профилактике, раскрытию и расследованию преступлений в общественных местах явно не достаточна и не соответствует современной оперативной обстановке.

Исследования, проведенные филиалом ВНИИ МВД России по Приволжскому федеральному округу в 2002 году, позволили выявить характерные особенности борьбы с этим видом преступлений. В результате были получены объективные данные, создающие условия для существенного повышения эффективности предупреждения, раскрытия и расследования преступлений, совершаемых в общественных местах крупных городов. Идентифицирован предмет исследования: определен его понятийный аппарат, выявлены специфические факторы, оказывающие приоритетное влияние на формирование криминогенной ситуации в этой сфере.

В результате исследования установлено, что преступность в общественных местах сосредоточена в крупных городах (более 80% от общего числа зарегистрированных преступлений). Выявлены специфические признаки преступлений, совершаемых в этих условиях, обуславливающие целесообразность рассмотрения борьбы с ними как целостного направления правоохранительной деятельности.

Изучение данного направления с позиций системного подхода позволило выявить комплекс проблем, оказывающих негативное влияние на борьбу с преступностью в общественных местах крупных городов, включающий:

· проблемы законодательства, ведомственного нормативного регулирования в данной сфере и проблемы особой правовой квалификации преступлений, совершаемых в общественных местах;

· проблемы организации и методического обеспечения деятельности органов внутренних дел по борьбе с преступностью в общественных местах крупных городов с учетом ее специфики;

· проблемы тактики раскрытия и расследования преступлений в общественных местах крупных городов, связанные с их криминологическими особенностями;

· проблемы взаимодействия общей координации и управления всех субъектов, в чьей компетенции находится обеспечение порядка в общественных местах (органов внутренних дел и иных правоохранительных органов, органов законодательной и исполнительной власти на закрепленных территориях, общественных организаций, населения);

· проблемы кадрового, финансового и материально-технического обеспечения борьбы с данным видом преступности.

Анализ причин возникновения выявленных проблем позволил разработать обширный комплекс конкретных мер, направленных на их устранение, определить пути их решения.

Положение о том, что преступность в общественных местах имеет свою специфику, начиная от общей криминологической характеристики преступлений и заканчивая виктимологическими характеристиками, стало практически общепринятым. Соответственно утверждается, что точно так же свою специфику имеет предупреждение преступлений, совершаемых в этих условиях (общая и индивидуальная профилактика), их раскрытие и расследование. Это дает возможность, на основании проведенных комплексных исследований, назвать ряд проблем, разрешение которых позитивно может сказаться на улучшении как общей криминогенной ситуации, так и картины преступности в общественных местах.   

Проблемы предупреждения преступлений. Деятельность органов внутренних дел по предупреждению преступлений, совершаемых в общественных местах в условиях крупных городов, организуется на основе общих закономерностей, свойственных правоохранительной деятельности вообще как разновидности целесообразной и целенаправленной деятельности по преобразованию социальных организмов. В то же время ей присущи ярко выраженные особенности.

Наиболее общая особенность совершения преступления в этой обстановке заключается в том, что отношения, возникающие между преступником и жертвой, а так же между этими участниками и свидетелями преступления, в типичном случае возникают и реализуются в рамках индивидуального, внеколлективного поведения, и в порядке случайных связей, спонтанно, не имея предыстории (стороны не были знакомы друг с другом). Данное принципиальное положение определяет и основные особенности правоохранительной деятельности в общественных местах:

- она должна быть направлена, прежде всего, на принятие упреждающих мер, то есть - на профилактику преступлений, а так же на создание условий для своевременного пресечения преступлений;

- здесь, как ни в одном другом виде правоохранительной деятельности, необходимо широкое взаимодействие со всеми органами государственной власти, органами местного самоуправления, а так же с общественностью;

- это взаимодействие должно осуществляться комплексно – то есть оказывать целенаправленное воздействие на все стороны жизни общества: социально-экономическую, общественно-политическую и культурно- нравственную.

Следует сказать, что в нормативных документах МВД России профилактика или, точнее, согласно им - предупреждение преступлений, определяется весьма узко. Согласно положениям «Наставления по организации деятельности дежурных частей системы органов внутренних дел Российской Федерации», объявленного Приказом МВД России №174 от 26 февраля 2002 года, предупреждение преступлений органами внутренних дел – это вид деятельности служб, подразделений и сотрудников органов внутренних дел, осуществляемый в пределах их компетенции, по предотвращению или пресечению преступлений и административных правонарушений, выявлению причин и условий, способствующих их совершению, принятию мер к устранению данных обстоятельств, воздействию на лиц с устойчивым противоправным поведением с целью недопущения с их стороны преступных деяний. Как видим, профилактика рассматривается исключительно «в рамках компетенции», а в компетенцию органов внутренних дел решение социальных и экономических задач, например, не входит.

Между тем профилактическая деятельность, таким образом, представляет собой систему разноуровневых, но взаимосвязанных элементов. Составляющим этой системы являются предупреждение преступлений на общесоциальном (общая профилактика), специальном (специальная профилактика) и индивидуальном (индивидуальная профилактика) уровнях.

На общесоциальном уровне разрабатываются и осуществляются мероприятия, которые не прямо, а опосредствованно влияют на борьбу с преступностью, создаются такие условия, которые исключают или снижают саму возможность существования преступности, как социального явления. Это мероприятия, направленные на развитие экономики, удовлетворение материальных запросов населения, вовлечение населения в общественные формирования, рост образования и правовой культуры и т.п.

Что касается индивидуальной профилактики преступлений, то ведущая роль в ней отводится участковым уполномоченным милиции, осуществляющим выявление лиц, противоправные деяния которых дают основание принимать к ним соответствующие меры предупредительного воздействия.

В этой связи методическое обеспечение деятельности органов внутренних дел по предотвращению преступлений в общественных местах в условиях крупных городов является серьезной проблемой, требующей срочного решения.

Проблемы раскрытия преступлений. Для раскрытия преступлений, совершаемых в общественных местах в условиях крупных городов, особое значение имеют организация и методическое обеспечение работы органов внутренних дел в первые часы после совершения преступления, то есть «по горячим следам».

Согласно существующим принципам организации и методическим разработкам, раскрытие преступлений, совершенных в общественных местах «по «горячим следам», в значительной степени основано на деятельности дежурных частей, как управленческого органа, обеспечивающего координацию и взаимодействие служб и подразделений ОВД в раскрытии преступлений.

В связи с этим остро встают вопросы:

 - повышения уровня реагирования дежурных частей на заявления и сообщения о совершенных уличных преступления, особенно в условиях крупных городов;
- улучшения качества реагирования патрульно-постовых нарядов, действующих  в системе единой дислокации на указания старшего оперативного дежурного о совершенных уличных преступлениях;

- более полного и быстрого сбора информации на месте совершения уличного преступления о приметах подозреваемого, составления качественного субъективного портрета;   

- совершенствования системы использования в раскрытии преступлений, совершенных  в общественных местах, оперативно-розыскных и криминалистических учетов.

Проблемы нормативного и методического обеспечения. Анализ документов по организации и методическому обеспечению деятельности органов внутренних дел по предупреждению и раскрытию преступлений, совершаемых в общественных местах, позволил выявить ряд проблем, которые негативно отражаются на результатах работы органов внутренних дел.

Особенно серьезные проблемы выявлены в сфере организации и методического обеспечения профилактической работы. Профилактика, по своему изначальному смыслу – это система предупредительных мер. Однако именно с  разработкой таких мероприятий, которые позволяют опережать события, как уже отмечалось, в милиции дела обстоят особенно неблагоприятно. Это касается методики проведения индивидуальной профилактической работы, и, особенно, общей.

Что касается общей профилактики, то участие органов внутренних дел в профилактической работе на этом уровне незначительно. Изученные указания МВД России имеют слишком общий, неконкретный характер. В настоящее время методика комплексного, общегосударственного подхода к профилактике преступлений во многом утрачена. Только в отдельных регионах аналогом прежних комплексных  планов профилактики преступности становятся региональные программы укрепления правопорядка, нацеленные на профилактику правонарушений и материальную поддержку деятельности правоохранительных органов. Для того, чтобы их не постигла  неудача, необходимо программно-целевые установки социальной профилактики в целом и предупреждение конкретных преступлений, в частности, базировать на планах социально-экономического развития района-города. Последовательное соединение профилактики преступлений с общими социальными процессами, использование в этих целях результатов социального прогнозирования, постоянного наблюдения за ходом общественных изменений, тенденций развития, научного изучения различных слоев населения наполнит такое планирование и саму деятельность  по реализации планов необходимым жизненным содержанием.

Имеются значительные пробелы в правовом и организационно-методическом обеспечении деятельности органов  внутренних дел по поддержанию и защите общественного порядка. Основными проблемами в этой сфере являются:

- отсутствие в ведомственных руководящих документах комплексного подхода, всестороннего учета  положения дел;

- отсутствие конкретности в перечне мер, направленных на улучшение работы, которые приводятся в руководящих ведомственных документах;

- отсутствие в руководящих документах критерия исполненности и, как следствие, невозможность проведения действенного контроля за исполнением принятых решений;

- отсутствие в руководящих документах установки на развитие: последовательное достижение целей, системно организованных по значимости;

- отсутствие учета специфики работы по поддержанию общественного порядка в условиях крупных городов;

- отсутствие методики разработки обоснованного прогноза развития криминогенной обстановки и принятия на этой основе целесообразных упреждающих мер;

- несопоставимость данных, содержащихся в различных формах учета.

Научное обоснование решения выявленного комплекса проблем организационного и методического обеспечения правоохранительной деятельности является необходимым условием улучшения работы органов внутренних дел по предотвращению и раскрытию преступлений, совершаемых в общественных местах в условиях крупных городов. 

Особенности выявленного комплекса проблем и конкретных недостатков в деятельности по обеспечению правопорядка в крупных городах практически исключают возможность существенного улучшения ситуации за счет каких-либо одномоментных акций, предполагающих быстрый эффект от их проведения.

Принципиальное  позитивное изменение оперативной обстановки в крупных городах может быть обеспечено только в результате реализации постоянных целевых программ действий всех уполномоченных и заинтересованных субъектов, учитывающих все установленные факторы, оказывающие влияние на профилактику и борьбу с преступностью в общественных местах.

Начальным этапом создания таких программ является определение основных направлений решения проблем, выявленных в данной сфере. В контексте изложенного целью настоящего исследования являлось: объективное представление состояния раскрытия преступлений по "горячим следам", совершенных в общественных местах крупных городов, и определение приоритетных направлений совершенствования этой деятельности.

Задачи исследования:

1. Теоретический анализ состояния проблемы раскрытия преступлений совершенных в общественных местах по "горячим следам";

2. Анализ оперативной обстановки и деятельности органов внутренних дел по раскрытию преступлений, совершенных в общественных местах по "горячим следам";

3. Исследование специфики раскрытия преступлений совершенных в общественных местах крупных городов по "горячим следам";

4. Определение перспективных направлений оптимизации правоохранительной деятельности в сфере раскрытия преступлений, совершенных в общественных местах, по "горячим следам".

Методологической основой исследования является сочетание диалектического и системного подходов к изучению явлений деятельности. Диалектический метод использовался при рассмотрении генезиса и развития системы защиты граждан от преступных посягательств в общественных местах крупных городов. Методы системного анализа были использованы для выявления состава компонентов данной системы и их внутренних связей, определяющих ее целостность и достижение заданного результата ее функционирования.

В качестве основных методов исследования использованы:

· теоретический анализ предмета исследования по данным специальной литературы.

· логический анализ содержания понятий;

· правовой анализ законодательных и ведомственных нормативных актов по вопросам борьбы с преступностью в общественных местах;

· контент-анализ статистических, информационно-служебных, оперативно-служебных, аналитических и иных материалов практики правоохранительных органов и других уполномоченных субъектов по борьбе с преступностью в общественных местах;

· структурный и функциональный анализ деятельности должностных лиц и организаций, обеспечивающих предупреждение, раскрытие и расследование преступлений в общественных местах крупных городов;

· методы социологических исследований (анкетирование и экспертный опрос);   

· методы математической статистики.

1 Теоретический анализ состояния проблемы раскрытия преступлений, совершаемых в общественных местах крупных городов

Раскрытие и расследование преступлений – сложный диалектический процесс и одна из основных задач, стоящих перед органами предварительного следствия и дознания.

В практике, юридической и специальной литературе под раскрытием преступления в общем смысле понимается установление события преступления и лиц, причастных к его совершению.

В правовой науке нет единого общепринятого определения понятия «раскрытие преступлений». Если отвлечься от некоторых несущественных деталей и взять за основу принципиальные подходы, то понятие «раскрытие преступления» как минимум можно рассматривать в трех аспектах: уголовно-процессуальном, оперативно-розыскном и криминалистическом /Сидоров В.В. Начальный этап расследования: организация, взаимодействие, тактика. М. 1992. С. 13/.

Сущность уголовно-процессуального аспекта сводится к тому, что под раскрытием преступления понимается установление полной и исчерпывающей картины совершенного преступления. Окончательным моментом процессуально фиксирующим раскрытие преступления, как совершившегося факта, следует момент провозглашения приговора (ст. 310 УПК РФ). 

В оперативно-розыскном значении раскрытие преступления рассматривается как окончательное и достаточное установление в ходе проведенного расследования (дознания) всех входящих в предмет доказывания обстоятельств. Процессуальным завершением этапа следует считать утверждение обвинительного заключения прокурором, либо составление им нового обвинительного заключения и направление дела в суд (ч. 1. ст. 221 УПК РФ).   

В криминалистическом аспекте под раскрытием преступления понимается деятельность компетентных должностных лиц, направленная на получение информации, дающая основание на выдвижение версий определенным лицом (лицами), после того, как иные взаимоисключающие версии будут отработаны и исключены. 

Но во всех трех случаях раскрытие преступления неизбежно рассматривается как этап его расследования, поскольку осуществляется оно, как и расследование, путем доказывания. Окончательная же оценка факта, установленного в процессе раскрытия преступления, - виновности лица, подозреваемого в его совершении, дается лишь по окончании всего расследования, по достижении конечных целей.

Не вдаваясь в детали организационного и тактического характера раскрытие преступления можно определить как систему организационных мероприятий, следственных действий, криминалистических, оперативно-розыскных и иных поисковых мер, обеспечивающих на начальном этапе расследования в установленном законом порядке  быстрое и полное выявление, закрепление и исследование следов преступления, совершенного в условиях неочевидности и обнаружение подозреваемого лица. 
Одним из самых эффективных методов обнаружения информации о личности неизвестного преступника (организационно-тактических форм) является раскрытие преступлений по "горячим следам", которое понимается в правоохранительной деятельности как в высшей степени быстрое, в кратчайшие сроки раскрытие преступления.

Любое событие преступления, как и иное событие материального мира, вызывая его определенные изменения, обязательно отражается в окружающей среде, оставляя следы материального (отпечатки обуви) либо идеального (приметы преступника в памяти потерпевшего, очевидца) характера. Эти своеобразные «отпечатки» события или следы позволяют органам дознания или предварительного следствия познать определенные факты: само преступное проявление (криминалистическую характеристику преступления, его причины и последствия, установить причастных к нему лиц). И если этот процесс происходит в пространстве и во времени, то последний фактор играет при этом основную роль.  Другими словами, чем дальше во времени  с момента совершения преступления мы будем находится,  тем больше эти отражения, как материальные, так и идеальные будут «стираться» или угасать в памяти очевидцев. И, наоборот, чем ближе к моменту совершения преступления будет приближен момент исследования обстоятельств его совершения, тем больше предпосылок  для более быстрого и полного установления объективной истины по конкретному уголовному делу.

В понятие раскрытия преступлений по "горячим следам" вкладывается различное толкование. В одних случаях оно соотносится со степенью сохранности следов, в других – связывается с их информационной ценностью, в третьих рассматривается как комплекс мероприятий по расследованию преступлений. Все эти факторы чрезвычайно важны и имеют существенное значение для раскрытия преступлений по "горячим следам". Однако преобладающая часть практических работников этот термин в первую очередь связывает с временным фактором /Поспелова Л.И. Роль начальника горрайлиноргана внутренних дел в организации раскрытия преступлений по "горячим следам" Вопросы совершенствования деятельности милиции общественной безопасности. Сборник № 8.  – М.: ГУООП МВД России, ВНИИ МВД России. 2001. С. 145/. 

Как показывает практика и материалы специальных исследований, эффективное раскрытие преступления по "горячим следам" успешным может быть при условии, если о нем стало своевременно известно правоохранительным органам.

По мнению специалистов, в условиях крупного города наиболее приемлемыми для успешного раскрытия преступлений по "горячим следам" являются первые три часа после совершения преступления, в городах районного подчинения и сельской местности – до 12 часов /Сидоров В.В. Начальный этап расследования: организация, взаимодействие, тактика. М. 1992. С. 21/.

По другим данным, прибытие на место совершения преступления через 4-5 минут после его совершения обеспечивает раскрытие от 60 до 80% преступлений в течении первых суток, а по делам об убийствах – до 90%. Если же время, затраченное на прибытие составляет 10 минут, то такая вероятность снижается до 30-35%. /Поспелова Л.И. Роль начальника горрайлиноргана внутренних дел в организации раскрытия преступлений по "горячим следам" Вопросы совершенствования деятельности милиции общественной безопасности. Сборник № 8.  – М.: ГУООП МВД России, ВНИИ МВД России. 2001. С. 145/. Если речь ведется о раскрытии преступлений по "горячим следам" , совершенных в общественных местах в условиях крупных городов, это время, безусловно, должно быть еще скорректировано в меньшую сторону.

Фактор времени в рассматриваемых нами условиях оказывает весьма существенное влияние на тактику следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, и в первую очередь на:

- установление события преступления;

- пресечение совершаемого противоправного действия и задержание преступника с поличным;
- поиск, установление и задержание подозреваемого, скрывшегося с места совершения преступления после его совершения;
- сохранение обстановки места происшествия, выявление, фиксацию,, изъятие и сохранение материальных следов преступления;
- установление круга свидетелей-очевидцев, а также полноту и достоверность их показаний;
- обнаружение похищенных предметов, вещей, денег и ценностей при их сбыте;
- проведение всех возможных и необходимых следственных действий, которые уголовно-процессуальный закон допускает до момента возбуждения уголовного дела /Власова Н.А. Теоретические и правовые основы стадии возбуждения уголовного дела. М.: ВНИИ МВД России. 2001. С. 112-124/.

Таким образом, раскрытие преступлений по "горячим следам" – это проведение комплекса неотложных оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий, направленных на собирание и исследование доказательственной информации о событии и лице, совершившем преступление, а также его задержание в максимально короткие сроки, но до истечения 24 часов с момента совершения или обнаружения преступления.

Согласно приказу МВД России от 26 февраля 2002 года № 174 «О мерах по совершенствованию деятельности дежурных частей системы органов внутренних дел Российской Федерации, объявившего «Наставление по организации деятельности дежурных частей системы органов внутренних дел Российской Федерации» организация незамедлительного раскрытия преступлений, возложена на оперативно-дежурные части органов внутренних дел, которые должны обеспечивать «непрерывное управление силами и средствами органов внутренних дел, незамедлительное принятие мер к раскрытию преступлений по горячим следам (п. 5)». Тем более, что и ученые и практики считают необходимым отнесение показателя раскрытия преступлений в этот промежуток к одному из важнейших показателей практической деятельности органов внутренних дел /Маршинов А.А., Поспелова Л.И. Дежурная часть: раскрытие преступлений по "горячим следам". Вестник МВД России. М.: № 4-5. 2002. С. 95/. 

Обязанности дежурных частей в раскрытии преступлений по «горячим следам» раскрывались и ранее /Кардашов А.И. Дежурная служба органов внутренних дел: перспективы развития. Вопросы совершенствования деятельности милиции общественной безопасности. Сборник № 8.  – М.: ВНИИ МВД России. 1995. С. 121/. Главное сводилось к тому,  что аппараты, реагирующие на все преступления и правонарушения, независимо от того, на какую службу возлагаются эти обязанности, должны осуществлять по ним правоохранительные меры.

В рамках действующего приказа старший дежурной смены в отсутствии руководителя органа внутренних дел имеет право:

- привлекать при необходимости для охраны места происшествия, преследования и задержания преступника «по горячим следам» любые задействованные для охраны общественного порядка отряды милиции;

- давать дежурной следственно-оперативной группе  обязательные  к исполнению указания о выезде на места происшествий, не вмешиваясь в процессуальную деятельность следователя и дознавателя.

В прямые обязанности начальника оперативно-дежурной смены, согласно этого же ведомственного нормативного акта при получении данных о свершенном преступлении входит: 

- выяснение данных о времени, месте и обстоятельствах преступления (происшествия), приметах лиц, его со​вершивших, состоянии потерпевших, а также об очевидцах и лице, сообщившем о преступлении (происшествии); 

-  экстренная организация выезда на место преступления (происшест​вия) сотрудников группы немедленного реагирования, криминальной милиции, участкового уполномоченного мили​ции, обслуживающего данную территорию, а при наличии нарядов патрульно-по​стовой, дорожно-патрульной служб и вневедомственной охраны, направление к месту преступления (происшествия) ближайших служебных нарядов милиции, для приня​тия мер по предупреждению, пресечению и раскрытию преступления по «горячим следам», задержанию лиц, его совершивших, и оказанию помощи потерпевшим; 

- с учетом характера преступления определение состава следственно-оперативной группы и орга​низация ее выезда;

- обеспечение, при необходимости, участие в осмотре места происшест​вия специалистов соответствующего профиля, а также привлечение дополни​тельных сил и средств для раскрытия преступления. 

- принятие мер к обеспечению охраны места преступления (происшествия), перекрытию возможных путей отхода лиц, совершивших преступление, блокированию мест их укрытия, при необходимости, известить другие органы внутренних дел о со​вершенном преступлении, приметах преступников, похищенных вещах и иных обстоятельствах

- поддержание постоянной связи с следственно-оперативной группой, сотрудниками (руководителями) органа внутренних дел, находящимися на месте происшествия с целью получения дополнительных данных об обстоятельствах со​вершения преступления, приме​тах лиц, подозреваемых в совершении преступления и других сведений, необходимых для принятия дополнительных мер по раскрытию преступления.  

- передача оперативной информации, поступающей с места криминального события  в орган внутренних дел по территориальности; 

При это немаловажное значение имеет четкое повседневное взаимодействие дежурных частей с аппаратами уголовного розыска, участковыми уполномоченными  и работниками подразделений охраны общественного порядка, как наиболее сведущими  о состоянии оперативной обстановки и подучетном контингенте, проживающем, либо постоянно находящемся в местах наиболее частого совершения преступлений в общественных местах /Лукашов В.А., Спиров М.М., Тихоненко В.И. Предотвращение и раскрытие разбоев и грабежей. М.: 1975. С. 38/.

Основной организационной формой взаимодействия при раскрытии преступлений, совершенных в общественных местах, является дежурная следственно-оперативная группа (при дежурной части), которая обеспечивает немедленное реагирование на сообщение о преступлениях, производство неотложных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий по «горячим следам» и формируется в составе следователя, сотрудников оперативных и экспертно-криминалистических подразделений, а также кинолога со служебно-розыскной собакой. Основные принципы взаимодействия определены в «Инструкции по организации взаимодействия подразделений и служб органов внутренних дел в расследовании и раскрытии преступлений», объявленной приказом МВД России № 334 от 20 июня 1996 года.

Приказы МВД России № 344-96 и 174-2002 года являются практически полным перечнем ведомственных нормативных актов, регламентирующих раскрытие преступлений, но касаются в основном организации, а не тактики их раскрытия. Конкретного же нормативного акта, определяющего тактику раскрытия преступлений, в особенности по «горячим следам» нет, что является существенным недостатком действующей нормативной базы в этой области правоохранительной деятельности.

2  Анализ практической деятельности органов внутренних дел по раскрытию преступлений, совершенных в общественных местах крупных городов

2.1  Криминологический анализ преступности в общественных местах 
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Закономерности развития преступности в общественных местах России свойственны и Нижегородской области, причем в более заметной форме (рисунок 1). 

Рисунок 1 - Динамика объемов преступности в Нижегородской области (1999 – 2002 гг.)

Так, если в 2001 году удельный вес преступлений, совершенных в общественных местах области, составил 10,2% от общего количества зарегистрированных (Россия: 9,1%)
, то в 2002 году  - 11,8% или на 2,1% больше, чем в среднем по России (таблица 1). 

Таблица 1 - Динамика удельного веса преступности в общественных местах Нижегородской области и г. Нижнем Новгороде  в 1996 - 2002 гг.

	Регион/год
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Область (всего)
	10477
	8215
	8158
	7971
	7655
	7548
	6386

	Удельный вес
	16,5%
	15,2%
	14,5%
	11,8%
	10,2%
	10,2%
	11,9%

	Н.Новгород (всего)
	6022
	4580
	4428
	4519
	4451
	4343
	3911

	Удельный вес
	22,6%
	20,5%
	19,7%
	17,4%
	15,4%
	14,5%
	16,5%

	Автозаводский
	1150
	1033
	962
	1044
	1196
	1165
	1192

	Удельный вес
	26,5%
	23,2%
	22,2%
	19,3%
	17,8%
	18,1%
	21,8%

	Ленинский
	823
	560
	558
	536
	529
	527
	502

	Удельный вес
	21,6%
	18,1%
	17,4%
	15,1%
	14,9%
	14,8%
	19,9%

	Нижегородский
	547
	386
	447
	484
	427
	477
	411

	Удельный вес
	19,0%
	16,2%
	15,8%
	15,3%
	12,5%
	13,3%
	12,0%

	Советский
	529
	339
	449
	374
	330
	307
	278

	Удельный вес
	26,0%
	19,0%
	22,5%
	17,9%
	13,3%
	12,0%
	16,2%


Хотя общее количество преступлений, совершенных в общественных местах, в 2002 году по сравнению с 2001 годом в Нижегородской области сократилось на 15,4%
 (рис. 1), количество грабежей, совершенных при этой обстановке увеличилось на 20,6% (г. Нижний Новгород: +40,4% ), а разбойных нападений – на 5,5% (г. Нижний Новгород: +14,9%). Сокращение общего количества преступлений, совершенных в общественных местах достигнуто, главным образом, за счет уменьшения количества краж (- 36,7%) и иных менее тяжких преступлений.

В структуре преступности в общественных местах также продолжают прогрессировать более тяжкие составы преступлений, при чем более ощутимо это проявляется в областном центре (таблица 2).

Таблица 2 - Количество и удельный вес преступлений, совершенных в общественных местах Нижегородской области и г. Нижнего Новгорода в 2000 - 2002 гг.

	
	2000
	2001
	 2002

	
	Зарегистрировано в общественных местах


	Доля в о/м к общему колич. зарегистрированных
	Зарегистрировано в общественных местах
	Доля в о/м к общему колич. зарегистрированных
	Зарегистрировано в общественных местах
	Доля в о/м к общему колич. Зарегистрированных

	Убийства:    область
	72
	13,4%
	78
	12,6%
	77
	12,9%

	              Н.Новгород
	34
	17,3%
	43
	18,6%
	41
	17,8%

	Тяжкий вред здоровью
	231
	21,6%
	253
	21,5%
	227
	19,8%

	              Н.Новгород
	102
	28,8%
	118
	24,7%
	105
	23,9%

	Изнасилования: область
	30
	17,0%
	49
	26,2%
	40
	20,1%

	              Н.Новгород
	14
	19,2%
	31
	34,1%
	23
	24,7%

	Кражи:        область
	1620
	4,2%
	1427
	4,1%
	903
	3,4%

	              Н.Новгород
	1015
	9,0%
	817
	6,6%
	638
	6,6%

	Грабежи:     область 
	1371
	36,7%
	1498
	38,8%
	1807
	41,1%

	              Н.Новгород
	784
	40,8%
	855
	40,2%
	1200
	42,2%

	Разбои:       область
	318
	30,2%
	365
	28,8%
	385
	28,5%

	              Н.Новгород
	212
	35,9%
	228
	31,0%
	262
	34,4%


Из числа преступлений, совершенных в общественных местах области значительное число составляют преступления, совершенные на улицах, в парках и скверах
. При чем, их удельный вес, как в целом, так и отдельных видов с каждым годом претерпевает изменения (таблица 3).

В структуре уличной преступности в Нижегородской области, как и в структуре преступности в общественных местах доминируют тяжкие корыстно-насильственные преступления: грабежи и разбойные нападения.

Таблица 3 - Количество и удельный вес уличной преступности от общего количества 

зарегистрированных преступлений, преступлений совершенных в общественных местах Нижегородской области и г. Нижнего Новгорода в 1998 - 2002 гг.

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	
	всего
	Удель-ный вес 
	всего
	Удель-ный вес 
	всего
	Удель-ный вес 
	всего
	Удель-ный вес 
	всего
	Удель-ный вес 

	Область всего
	5181
	63,5%
	5082
	63,8%
	4864
	63,5%
	4740
	62,7%
	4139
	64,8%

	Нижний Новгород всего
	2576
	58,1%
	2667
	59,0%
	2600
	58,4%
	2491
	57,3%
	2354
	60,1%

	Грабежи 

- область: 

- Нижний Новгород: 
	945
	73,8%
	1015
	75,9%
	975
	71,1%
	1128
	75,3%
	1296
	71,7%

	
	530
	71,5%
	586
	73,8%
	524
	66,8%
	602
	70,4%
	822
	68,5%

	Разбои: 

- область: 

- Нижний Новгород: 
	180
	75,0%
	217
	75,6%
	210
	66,0%
	260
	71,2%
	277
	71,9%

	
	124
	74,5%
	134
	72,0%
	130
	61,3%
	148
	64,9%
	187
	71,4%


В г. Нижнем Новгороде, как в среднем по области, наибольшую часть преступности в общественных местах составляет уличная преступность. 

Ее удельный вес в 2002 году составил 60,4% от общего количества преступлений, совершенных в общественных местах (2001 год – 57,3%). Доля фактов причинения тяжкого вреда здоровью составила 75,7%, грабежей - 68,5% и разбойных нападений - 71,4%. Кражи, грабежи и разбойные нападения суммарно составляют более 58,0% от общего количества преступлений, совершенных на улицах.

Таким образом, доля уличной преступности в общей структуре преступлений, совершенных в общественных местах возрастает. 

Выполненный криминологический анализ позволяет сделать следующее заключение:

- наиболее значимой характеристикой преступности в общественных местах Нижегородской области и областного центра является доминирование в ее структуре тяжких и особо тяжких преступлений, которые суммарно составляют более 70%;

- установлена крайне негативная тенденция роста доли именно этих преступлений. За 2002 г. количество особо тяжких преступлений, совершенных в общественных местах России, увеличилось на 3,1%. В Нижегородской области отмечается некоторое улучшение ситуации (снижение их числа на 15,4%). Однако динамика этого процесса не соответствует уменьшению общего количества тяжких и особо тяжких преступлений в области (-27,2%). Данное положение определяет необходимость разработки и реализации срочных мер по борьбе с данным видом преступности;

- основными видами преступлений, совершаемых в общественных местах, являются кражи, грабежи и уголовно-наказуемые хулиганства;

- улицы, парки и скверы крупных городов Нижегородской области и, в особенности областного центра являются преобладающими местами совершения преступлений;

- преступности в общественных местах Нижегородской области, ее крупных городов (областной центр и Дзержинск) и России присущи одни и те же параметры. В этой связи объективно оправдано использование Нижегородской области в качестве адекватной модели для изучения предмета исследования: проблемы предупреждения, раскрытия и расследования преступлений, совершенных в общественных местах.

2.2  Деятельность органов внутренних дел по раскрытию преступлений,

совершенных в общественных местах крупных городов Нижегородской области

Раскрытие и расследование преступлений, совершаемых на улицах и в иных общественных местах крупных городов, как в целом по России, так и в Нижегородской области в значительной степени зависят от уровня организации и тактики деятельности ОВД и требуют:

- придания этой деятельности планового характера, на основе всестороннего анализа, учитывающего, в первую очередь, особенности факторов времени и места, а также личности преступников и потерпевших;

- обеспечения оперативного информирования о совершенном преступлении потерпевшими дежурных частей органов внутренних дел о совершенном преступлении; 

- незамедлительного направления патрульно-постовых нарядов, действующих в системе единой дислокации на место совершения преступления;

- введения оперативным дежурным в действие схем перекрытия возможных (наиболее вероятных) путей отхода преступников и обеспечения их реализации;

- обеспечения прибытия на место происшествия следственно-оперативной группы в полном составе.

Изучение деятельности ОВД г. Нижнего Новгорода позволило выявить ряд серьезных проблем, связанных с раскрытием преступлений, совершенных в общественных местах, в особенности по "горячим следам".

Изучение планов работы ГУВД Нижегородской области показало, что первому направлению (анализ и планирование) уделяется недостаточное внимание. Так, в планах работы ГУВД на 2000 и 2003 годы практически все пункты, предусмотренные в разделе 4 «Раскрытие и расследование преступлений», относятся к контрольно-проверочным мероприятиям, к тому же безотносительно к преступности в общественных местах: «с целью повышения роли следственно-оперативных групп в раскрытии преступлений «по горячим следам» проверить организацию и состояние данной работы в органах внутренних дел г. Нижнего Новгорода и 10 промышленных городов» (п. 4.4. Плана работы ГУВД на 2002 год). В 2001 году мероприятия, конкретно касающиеся раскрытия преступлений, совершенных в общественных местах, планом работы ГУВД вообще не предусматривались.

За два последних года вопросы, связанные с этой проблемой, всего дважды рассматривались на коллегии ГУВД Нижегородской области: 26 сентября 2000 года «О состоянии взаимодействия КМ, МОБ, следственного и экспертных аппаратов в предупреждении, раскрытии и расследовании грабежей и разбойных нападений, совершаемых на улицах и в общественных местах» и 27 ноября 2001 года «Об организации работы органов внутренних дел Нижегородской области по расследованию и раскрытию имущественных преступлений в соответствии с требованиями приказа МВД России № 334 - 96». 

Планами работы ГУВД и решениями коллегий не были предусмотрены значимые мероприятия организационного и тактического характера по совершенствованию раскрытия преступлений, совершенных в общественных местах, по "горячим следам".

По нашему мнению – это одна из главных причин существенного снижения раскрываемости тяжких корыстных преступлений, совершенных в общественных местах в областном центре и крупных промышленных городах Нижегородской области (таблица 4).

Таблица 4 - Раскрываемость (в %) грабежей и разбойных нападений совершенных в 

общественных местах Нижегородской области и г. Нижнего Новгорода в 1998 - 2002 гг.

	Год 
	Область
	Н.Новгород
	Автозаводский р-н
	Ленинский р-н 
	Нижегородский р-н
	Советский р-н

	
	Грабежи 
	Разбои
	Грабежи
	Разбои
	Грабежи
	Разбои
	Грабежи
	Разбои
	Грабежи
	Разбои
	Грабежи
	Разбои

	1998
	57,5
	79,9
	60,3
	90,0
	53,0
	70,1
	58,9
	75,0
	51,2
	68,4
	55,6
	45,5

	1999
	56,8
	76,9
	59,1
	87,7
	52,0
	61,9
	66,2
	70,0
	47,2
	61,1
	67,2
	90,9

	2000
	51,1
	80,9
	50,9
	73,5
	42,8
	46,4
	56,9
	91,7
	50,0
	75,0
	46,2
	58,3

	2001
	39,5
	64,0
	40,0
	57,5
	26,7
	36,1
	30,2
	42,9
	28,8
	62,5
	51,5
	69,2

	2001
	25,4
	44,9
	22,5
	39,7
	8,7
	26,3
	21,8
	23,7
	19,2
	32,1
	32,9
	25,8


Прежде всего данная проблема связана с недостаточным обеспечением своевременности прибытия сотрудников милиции на место совершения преступления. Это обусловлено, как правило, несвоевременным сообщением в ОВД о факте совершения преступления. Согласно полученным в январе-феврале 2002 года данным, более 87% сообщений о совершении преступлений приходят в ОВД более, чем через час после события. Между тем, около 40% всех раскрытых преступлений были раскрыты в течение первого часа после их совершения. 

Выделены две основные причины позднего сообщения. 

Во-первых, было установлено, что значительная часть грабежей и разбоев на улицах совершается против лиц, находящихся в состоянии алкогольного опьянения. Эти лица, помимо того, что не могут, как правило, вовремя сообщить о происшедшем в милицию, затем не могут сообщить и примет нападавших, что крайне затрудняет раскрытие преступлений. Если добавить что лица в состоянии опьянения совершают более трети всех преступлений в общественных местах, в том числе почти половину таких преступлений, как хулиганство, то ключевое значение приобретает профилактика пьянства, своевременное удаление пьяных с улиц, тесная координация работы с медвытрезвителями. В 2002 году имел место рост числа доставленных в медицинские вытрезвители лиц с улиц и из других общественных мест. Во–вторых, позднему сообщению о преступлениях способствует практически полное отсутствие на улицах и в общественных местах телефонов – автоматов и иных средств связи.

В числе проблем, существенно влияющих, как на конечные результаты борьбы с преступностью вообще, так и на состояние раскрытия преступлений, совершаемых в общественных местах, находится взаимодействие между оперативным работником и следователем. Результаты проведенного раннее филиалом исследования в этом направлении показали, что большинство следователей в процессе расследования уголовных дел использует результаты оперативно-розыскной деятельности, однако, взаимный обмен информацией носит скорее эпизодический, чем регулярный характер.

Среди других проблем необходимо выделить следующие.

Как правило, в состав СОГ сотрудник подразделения по предупреждению преступности несовершеннолетних не входит. Между тем, как показывает статистика, значительную часть  преступлений рассматриваемого вида совершают несовершеннолетние. Отмечается недостаточное оперативное прикрытие мест возможного сбыта похищенного имущества.

С вопросом о повышении раскрываемости в целом тесно связан вопрос о мерах по повышению раскрываемости «по горячим следам», в особенности преступлений, совершаемых в общественных местах. 

Известно, что максимальное использование сил и средств милиции особенно важно на первоначальном этапе работы, поскольку из всех раскрытых преступлений в общественных местах в среднем 40% раскрыты в течение первого часа. Поэтому большую роль в организации раскрытия такого рода преступлений играет оперативная готовность сил и средств в раскрытии преступлений. Филиалом ВНИИ МВД России по ПФО в процессе специального изучения этого вопроса удалось выявить наиболее важные моменты в организации и тактике и «узкие» места, существенно влияющие на конечные результаты работы.

Значительная роль в раскрытии преступлений по «горячим следам» принадлежит патрульно-постовой службе.

Важным направлением совершенствования деятельности ППС является повышение качества обучения личного состава. В целях улучшения профессиональной, боевой и физической подготовки личного состава строевых подразделений ППС приказом начальника ГУВД Нижегородской области № 139 - 97 г. за каждым подразделением закреплены сотрудники криминальной милиции, которые привлекаются для проведения занятий, инструктажей и проверок несения службы на постах и маршрутах патрулирования. Это позволило улучшить взаимодействие служб криминальной милиции с патрульно-постовыми нарядами МОБ, оказывать помощь личному составу нарядов в местах несения службы, обучать методам и способам раскрытия преступлений по «горячим следам», задержания преступников, осмотра места происшествия, знакомить их с оперативной обстановкой, местами концентрации правонарушителей, путями вероятного отхода преступников после совершения преступлений и т.д.

Разработана тематика служебной подготовки по совместному проведению занятий в системе профессиональной подготовки личного состава строевых подразделений ППС, ГИБДД, вневедомственной охраны и военнослужащих частей оперативного назначения по обучению формам и методам выявления, пресечения и документирования правонарушений, порядку применения оружия, специальных средств, изучению основ психологии, топографии, отработки взаимодействия и служебного рабочего контакта при выполнении задач по обеспечению общественного порядка и раскрытию преступлений по "горячим следам". Особое внимание в течение года уделялось профилактике таких тяжких уличных преступлений, как грабежи и разбои. 

Фактором, имеющим принципиальное значение для организации работы «по горячим следам», является плотность перекрытия милицией наиболее криминогенных участков, которая все еще является недостаточной. В этих условиях важное значение могло бы иметь широкое привлечение к делу охраны правопорядка общественных формирований типа народных дружин и сотрудников частных охранных фирм. На этот счет имеются конкретные указания в планах работы УВД, однако они до сих пор остаются не выполненными.

Следующим направлением совершенствования деятельности ОВД можно назвать расширение практики внедрения передовых форм и методов работы ППС ОВД. Среди них:

1) Работа стационарных постов милиции (СПМ). В частности, руководством УООП ГУВД продолжена работа по развитию и расширению сети СПМ и повышению эффективности их работы. В целом по области функционируют 112 СПМ, которые установлены в наиболее криминогенных и многолюдных местах, отдаленных от РУ-ГРОВД. Это позволило приблизить милицию к населению, обеспечить своевременное реагирование на оперативную обстановку. В целях дальнейшего развития и расширения сети СПМ в городах и населенных пунктах области в территориальные ОВД и Главам районных администраций было направлено информационное письмо о работе патрульно-постовых нарядов на стационарных постах милиции;

2) Оснащение ППС средствами оргтехники, в том числе компьютерами с электронными базами данных. Для повышения оперативности использования баз данных по розыску лиц, подозреваемых в совершении преступлений, ряд СПМ в г. Н. Новгороде оснащены электронно-вычислительной техникой;

Основной силой в обеспечении общественного порядка и спокойствия граждан на улицах и других общественных местах г. Н. Новгорода является полк патрульно-постовой службы. 

Постепенно совершенствуя организацию охраны общественного порядка в областном центре, сотрудники этого подразделения с каждым годом улучают результаты работы. Так, если сотрудниками полка в 1999 году раскрыто 1136 преступлений, задержан 1801 подозреваемых, за 2001 год раскрыто 1066 преступлений, задержано 2776 подозреваемых, то за 2002 год – 2785 преступлений, в том числе 15 умышленных убийств, 36 фактов причинения тяжкого вреда здоровью, 127 грабежей и разбоев. 

Значительный вклад в стабилизацию обстановки вносит мобильный взвод
 батальона специального назначения полка ППС. За 2002 год этим подразделением по подозрению в совершении преступлений было задержано 310 подозреваемых, 46 преступлений раскрыто по "горячим следам".

Вместе с тем, силы полка патрульно-постовой службы недопустимо часто отвлекаются от основной своей задачи и направляются для решения других вопросов, в большинстве - для разрешения семейно-бытовых конфликтов. В 2002 году на разрешение подобного рода  заявок было потрачено около половины рабочего времени.

Это и ряд других упущений в организации раскрытия преступлений, в первую очередь, «по горячим следам»  привели к тому, что показатель раскрываемости преступлений, совершенных в общественных местах Нижегородской области, приобрел стойкую тенденцию к снижению. 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод , что снижение общего количества преступлений, совершенных в общественных местах, как в целом по области, так и в г.г. Нижнем Новгороде и крупных городах Нижегородской области не сказалось положительно на их раскрываемости. 

Основными причинами снижения раскрываемости преступлений, совершенных в общественных местах являются:

- недостаточное качество планирования деятельности ГУВД-РУВД по раскрытию преступлений, совершенных в общественных местах;

- отсутствие специального нормативного акта (инструкции) ГУВД по организации и тактике раскрытия преступлений «по горячим следам», совершенных в общественных местах;
- несвоевременность информирования о совершенном преступлении потерпевшими, либо другими гражданами дежурных частей органов внутренних  дел;

- отсутствие, в подавляющем количестве случаев, в общественных местах технических возможностей для своевременного сообщения в органы внутренних дел гражданами информации о совершенных правонарушениях и преступлениях;

- несвоевременное прибытие, либо прибытие на место происшествия следственно-оперативной группы в неполном составе;

- недостаточная материально-техническая обеспеченность и некомплект личного состава патрульно-постовой службы;

- недостаточное  использование при предупреждении и раскрытии преступлений, совершенных в общественных местах служебно-розыскных собак.
В целом, изучение практики правоохранительной деятельности по борьбе с преступностью в городах Нижегородской области выявило ряд серьезных проблем и конкретных недостатков в организации, кадровом и материально-техническом обеспечении, взаимодействии должностных лиц, органов и организаций компетентных в данной сфере.

Полученные данные являются основанием для целенаправленной разработки конкретных мер по профилактике, раскрытию и расследованию преступлений в общественных местах как в городах Нижегородской области, так и в других крупных городах России.

3 Исследование специфики раскрытия преступлений в общественных местах 

крупных городов «по горячим следам» 

3.1  Социологическое исследование проблем раскрытия «по горячим следам» 

преступлений, совершенных в общественных местах 
Как уже говорилось выше, преступность в общественных местах оказывает серьезное влияние на формирование общей криминогенной ситуации, как в целом по стране, так и в Нижегородской области. Это в свою очередь негативно отражается на социальном самочувствии общества и оценке им деятельности органов внутренних дел и других правоохранительных органов.

Для того, чтобы выяснить причины все возрастающей распространенности преступности в общественных местах и определить перспективные направления борьбы с нею филиалом ВНИИ МВД России в начале 2002 года было изучено мнение специалистов по этой проблеме (приложение А). 

Был опрошен 51 человек. В числе экспертов:

- более четверти (25,5%) руководителей (заместителей руководителя) служб и подразделений, имеющих стаж работы в службе от 10 лет и выше;

- почти третья часть (31,4%) – руководители (заместители) руководителей подразделений в составе службы, 75% из них – со стажем работы в службе от 5 лет и более ; 

- более  семидесяти процентов экспертов (72,5%) – работники территориальных органов внутренних дел г. Нижнего Новгорода. 

Преобладание в числе респондентов руководителей служб и подразделений со значительным опытом работы позволили выяснить ситуацию, складывающуюся на этом участке борьбы с преступностью.

Целью первой группы вопросов было изучение мнения сотрудников о главных факторах, влияющих на распространение преступности в общественных местах и результаты борьбы с нею.

1. Основной причиной была названа неэффективная карательная практика судами лиц, совершивших преступления в общественных местах. 48,8% опрошенных назвали это фактором, в главной степени влияющим на негативные изменения в структуре и динамике этого вида преступности, при чем наибольший удельный вес такого мнения у участковых уполномоченных милиции (71,4%), то есть у сотрудников, непосредственно знающих, либо обязанных знать лиц, совершивших преступления, подсудимых, либо осужденных и вернувшихся из мест лишения свободы.

Вторым по значимости фактором, который главным образом влияет на распространение преступности в общественных местах, было названо «отсутствие научно – обоснованных, реально профинансированных целевых межведомственных программ по борьбе с преступностью в общественных местах». Так посчитало 37,3% опрошенных, в том числе по 66,7% сотрудников оперативно-дежурных частей и уголовного розыска и более третьей части сотрудников патрульно-постовой службы. Не признали  преобладающим этот фактор 66,7% опрошенных сотрудников охраны общественного порядка и 75,0% подразделений предупреждения преступности несовершеннолетних, но тем не менее ответили, что отсутствие этих программ все таки оказывает существенное влияние.

Заметная доля (41,26%) опрошенных ответили, что на распространение преступности в общественных местах в главной степени влияет все большее распространение наркомании и алкоголизма, при чем по группе сотрудников подразделений предупреждения преступности несовершеннолетних такое мнение высказали 50,0% опрошенных, по группе патрульно-постовой службы милиции – 66,7%. И лишь один трое из четырех работников следственных подразделений не посчитали этот фактор весьма существенным. 

Следующим по значимости фактором, в главной степени влияющим на состояние преступности этого вида, 27,5% опрошенных назвали преступный «опыт» и уверенность в безнаказанности за содеянное. В службе уголовного розыска так считают  57,1% опрошенных сотрудников, в службе охраны общественного порядка - 44,4%.

Прогрессирующий рост безработицы, как главный фактор назвали 27,5% от  общего числа опрошенных. 52,2% отнесли это явление к числу существенных причин, в том числе все сто процентов сотрудников подразделений по предупреждению преступности и правонарушений несовершеннолетних и более половины сотрудников охраны общественного порядка. 

Только 13,7% опрошенных слабую общепрофилактическую и 9,8% индивидуально-профилактическую работу отнесли к числу факторов, в главной степени, влияющих на распространение преступности в общественных местах. Тем не менее, 70 – 80 процентов опрошенных все же называют слабую профилактическую работу в числе факторов, существенно влияющих на состояние борьбы с преступностью этого вида, в особенности сотрудники подразделений охраны общественного порядка, уголовного розыска и участковых уполномоченных милиции.

Практически отрицается факт ощутимого влияния средств массовой информации на состояние борьбы с преступностью в общественных местах. 51,0% опрошенных ответили, что СМИ существенного влияния на борьбу с преступностью в общественных местах не оказывают. Так, считают более половины опрошенных сотрудников подразделений участковых уполномоченных милиции, предупреждения преступности и правонарушений несовершеннолетних, уголовного розыска, следствия и оперативно-дежурных частей.

2. Оценивая значимость отдельных направлений борьбы с преступностью в общественных местах крупных городов Нижегородской области эксперты в числе крайне необходимых назвали (рисунок 2):
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Рисунок 2 – Сравнительная характеристика значимости возможных направлений улучшения криминальной ситуации в общественных местах

- улучшение охраны общественного порядка за счет укрепления патрульно-постовой службы милиции  - 76,5% (УООП – 88,9%, СУУМ – 66,7%, ППС – 88,9%, УР и ОДЧ – по 87,5%); 

- возрождение общественных формирований по охране общественного порядка по типу ДНД и РОСМ – 43,1% (УООП – 55,6%, ПППН и ОДЧ - по 75,0%). Скептически к этому вопросу отнеслись участковые уполномоченные и сотрудники патрульно-постовой службы, только 22,2% из которых видят это крайне необходимым;

- улучшение профилактической работы, в том числе с лицами, ранее судимыми за совершение аналогичных преступлений и несовершеннолетними правонарушителями – 33,3% (СУУМ – 33,3%, ППС и ОДЧ – по 55,6%). Однако 88,9% опрошенных сотрудников подразделений ООП и 83,3% подразделений уголовного розыска крайне необходимым это направление деятельности не считают и ставят его в один ряд с другими мероприятиями;

- свыше 80% считают крайне необходимым, либо необходимым наряду с другими разработку специального ведомственного нормативного акта по совершенствованию борьбы с преступностью в общественных местах. Наиболее активно за это высказываются сотрудники охраны общественного порядка, ПППН и патрульно-постовой службы.  

Практически единодушны все респонденты были в ответе на вопрос, считают ли они в числе главных направлений в борьбе с преступностью в общественных местах увеличение количества месячников, рейдов и  т.п. Крайне необходимым увеличение количества этих мероприятий называли только 3,9% опрошенных. Более того, почти половина (49,0%) ответили, что особой необходимости в этом нет, в том числе 77,8% участковых уполномоченных и 75,0% сотрудников патрульно-постовой службы, т.е. лица, непосредственно и главным образом организующие и участвующие в этих мероприятиях.

3. Треть опрошенных согласились с мнением, что преступления в общественных местах имеют более высокую общественную опасность по сравнению с подобными преступлениями, совершенными в другой обстановке (например квартирными грабежами и разбоями): уголовный розыск – 42,90%, ППС – 44,4%, ПППН – 55,0%.

Основная причина повышенной общественной опасности респондентам видится в:

- особой дерзости поведения преступников, их стремлении довести преступление до конца, не зависимо от того, что менее тяжкий состав может перерасти в более тяжкий (например из грабежа в разбой) – 84,6%, в том числе сотрудники со стажем работы свыше 15 лет – 66,7%;  

- преимущественно групповом характере преступлений - (30,8%), в том числе сотрудники со стажем работы свыше 15 лет – 66,7%;

- в безжалостности, жестокости, причинении психической травмы потерпевшему и совершению преступления, преимущественно в нетрезвом состоянии – по 15,4%. 

Вторая группа вопросов касалась выяснения отдельных, наиболее  значимых сторон криминалистической характеристики преступлений, совершаемых в общественных местах. 

1. На вопрос «Исходя из Вашего опыта, тяжкие корыстные преступления в общественных местах совершаются в основном:»

- 64,7% ответили, что преступления в общественных местах совершаются преимущественно группами несовершеннолетних. Еще более высокий удельный вес несовершеннолетних, причастных к совершению уличных преступлений назвали участковые уполномоченные милиции (77,7%) и сотрудники уголовного розыска (71,4%) – должностные лица, которые по роду службы знают, либо обязаны знать состояние преступности на обслуживаемом ими участке работы, включая сбор и накопление информации с использованием сил, средств и методов, предоставляемых законом «Об оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации»;

- 47,1% респондентов считают, что тяжкие корыстные преступления совершаются лицами, допускающими немедицинское потребление наркотиков. И вновь, наибольшую уверенность в подавляющем количестве наркоманов в массе преступников, совершающих преступления на улицах и в иных общественных местах, высказали участковые уполномоченные милиции (55,6%) и сотрудники уголовного розыска (57,1%);

- 39,2% экспертов полагают, что преступления в общественных местах совершаются лицами, ранее судимыми, освободившимися из мест лишения свободы, но не сумевшими трудоустроиться. Как и в предыдущих двух случаях, наиболее весомо в пользу этого предположения  высказываются участковые уполномоченные (55,6%), сотрудники уголовного розыска (57,1%)  и оперативно-дежурных частей (62,5%).

Наименьший по популярности ответ – совершение тяжких корыстных уличных преступлений одиночками (как взрослыми, так и несовершеннолетними). В пользу этого предположения высказались только 9,8%, в основном  следователи и сотрудники УР. 

2. Свыше 80% опрошенных считают, что на состояние уличной преступности влияет поведение самих потерпевших (19,5% - в главной степени и 68,3% - в существенной степени).

Заметное большинство опрошенных (88,2%), утверждают, что на состояние уличной преступности сказывается поведение самых потерпевших. При этом 53,3% сходятся во мнении, что основная причина совершения преступления – нахождение потерпевшего в вечернее время в общественном месте в нетрезвом состоянии. 

Чуть меньшее количество респондентов (44,2%) считают в числе главных причин провоцирующее поведение потерпевших (уличное знакомство, совместное распитие спиртных напитков с малознакомыми лицами в случайных местах и т.п.). Участковые уполномоченные милиции и сотрудники патрульно-постовой службы и уголовного розыска оценивают этот фактор еще выше – 57,1%.

Наконец, 35,6% экспертов полагают, что в числе первопричин распространенности уличной преступности - нахождение в общественных местах (зонах повышенного риска) несовершеннолетних с дорогостоящими предметами без надзора взрослых. 

Третья группа вопросов непосредственно касалась трудностей тактического характера, возникающих при раскрытии и расследовании преступлений, совершенных в общественных местах. 

54,9% экспертов считают, что раскрытие и расследование преступлений, совершенных в этой обстановке, представляют дополнительную сложность; главным образом сотрудники патрульно-постовой службы (77,8%), уголовного розыска (71,4%), то есть представители подразделений, непосредственно отвечающих за этот участок работы. 

Наряду с причинами объективного характера, вытекающими из особенностей  преступлений: сложности отыскания и фиксации вещественных доказательств в процессе осмотра места происшествия, незначительном объеме следов преступления, остающемся после его совершения (62,7% опрошенных) и сложностями формирования доказательственной базы (68,6%) называются и причины субъективного характера или приравненные к ним. Это прежде всего низкое качество оперативно-справочных и криминалистических учетов (29,3%) и несовершенство технических средств, не позволяющих составить качественный субъективный портрет лиц, совершивших преступление (25,5%).

Такая же доля опрошенных связывает это со сложностями получения санкций на арест подозреваемого, а 21,6% - также со слабым уровнем взаимодействия подразделений  уголовного розыска, участковых инспекторов и т.д.

11,8% опрошенных связывают снижение раскрываемости преступлений, совершенных в общественных местах с устоявшейся позицией руководства следственных подразделений и криминальной милиции, заранее причисляющих преступления, совершенные в общественных местах (особенно грабежи и разбои), к числу неперспективных для раскрытия. Интересно, что так ответили 50% опрошенных сотрудников уголовного розыска 

Четвертая группа вопросов связана непосредственно с изучением мнения экспертов о состоянии раскрытия преступлений, совершенных в общественных местах по «горячим следам» (рисунок 4).

На вопрос «В какой степени по Вашему мнению, на общий показатель раскрываемости преступлений, совершенных в общественных местах, влияет их раскрытие по "горячим следам" (84,3%) опрошенных сошлись во мнении, что этот показатель оказывает определяющее влияние. По их мнению, если уличное преступление не раскрыто по "горячим следам", то шансы на его раскрытие в последующем крайне незначительны. Так считают преимущественно представители службы участковых уполномоченных (85,7%) и уголовного розыска (88,9%), а также 90,0% экспертов, проработавших в своих службах свыше 15 лет и мнение которых весьма весомо (рисунок 3).

Особого внимания заслуживает современное состояние раскрытия преступлений по "горячим следам" в общественных местах в субъективном восприятии экспертов. Только 3,9% прошенных на вопрос «Как Вы оцениваете состояние раскрытия уличных преступлений по "горячим следам" ответили «Лучше, чем в предыдущем году», 45,1% ответили, что все осталось на прежнем уровне. Однако, 51,0% респондентов считают, что работа в этом направлении по сравнению с предыдущим годом ухудшилась. В их числе сотрудники подразделений уголовного розыска (85,7%), участковых уполномоченных и охраны общественного порядка (6,7%), а также 70,0% экспертов со стажем работы в подразделении (службе) от 15 и более лет.

[image: image9.wmf]-10,7

-7,2

-27,2

-10,7

-1,5

-1

10,9

8,4

20

15,5

3,4

9,9

2,7

-1,5

-15,3

-31,9

-4

-1,4

-15,4

-10,5

2,3

-40

-30

-20

-10

0

10

20

1999

6 мес. 2000 г.

2000 г.

6 мес. 2001 г.

2001 г.

6 мес. 2002 г.

2002

Годы

%

Все виды

Тяжкие и особо тяжкие

В общественных местах

Рисунок 3 – Влияние факторов деятельности ОВД на уровень раскрываемости преступлений «по горячими следам»

В числе факторов, главным образом влияющим на раскрытие преступлений совершенных в общественных местах, по "горячим следам" приоритетными были названы быстрота, профессиональная грамотность и четкость действия дежурной части (76,5%), в том числе 83,3% из числа опрошенных сотрудников со стажем работы в службе от 10 до 15 лет и 80,0% со стажем работы от 15 лет и более, а также все сто процентов работников ПППН, 85,7% - уголовного розыска и 88,9% - ООП.

70,6% опрошенных высказали мнение о том, что на успешное раскрытие преступлений, совершенных в общественных местах, по "горячим следам" в главной степени влияет обеспечение незамедлительной информированности дежурной части о совершенном преступлении. За это высказались 75% следователей, сотрудников ПППН и ОДЧ, 77,8% сотрудников ООП.

Почти равным  этому по значимости эксперты называют такой фактор, как своевременность направления на место происшествия патрульно-постовых нарядов.  В особенности сотрудники уголовного розыска и следствия (по 100%) и патрульно-постовой службы (88,5%) т.е. представители тех служб, которые непосредственно отвечают за этот участок работы и ежедневно сталкиваются с существующими трудностями, а также опрошенные сотрудники со стажем работы в службе от 10 до 15 лет (83,3%) и свыше 15 лет (90,0%).

При этом своевременность выезда следственно-оперативной группы на место происшествия экспертами отодвигается на второй план. Этот фактор, как главный назвали только 45,1% опрошенных, в том числе 40,0% следователей, 33,3% сотрудников охраны общественного порядка, а также всего 41,7% экспертов со стажем работы свыше 15 лет и 41,7% со стажем работы в службе от 10 до 15 лет. Своевременность выезда на место происшествия как первостепенный залог успеха раскрытия преступлений по "горячим следам" назвали только сотрудники уголовного розыска (71,4%).

Исходя из этого, оперативность действий на месте происшествия старшего следственно-оперативной группы как главный фактор в обеспечении раскрытия преступлений, совершенных в общественных местах, по "горячим следам" назвали только 23,5% опрошенных, в том числе ни одного из опрошенных сотрудников охраны общественного порядка, ПППН и менее трети сотрудников уголовного розыска и оперативно-дежурных частей, а также ни одного из экспертов со стажем работы в службе от 15 и более лет и только 40% - со стажем работы от 10 до 15 лет, т.е. лиц, которых некомпетентными в своей профессии назвать ни как нельзя.

Более важными факторами респонденты посчитали некоторые тактические аспекты раскрытия преступлений по "горячим следам". В частности более половины опрошенных (52,9%) высказали мнение, что раскрытие преступлений по "горячим следам" в главной степени зависит от знания патрульно-постовыми нарядами участка местности патрулирования (ООП  и ППС – 66,7%, ОДЧ – 62,5%).

64,7% считают, что к числу главных факторов, влияющих на раскрытие преступлений, совершенных в общественных местах, необходимо отнести незамедлительное составление примет преступника по методу словесного портрета и передача полученной информации для задержания подозреваемого (71,4% - УР, 80,0% - со стажем работы 15 лет и более).

А вот применение служебно-розыскной собаки, как главный элемент в раскрытии преступлений, совершенных в общественных местах, по "горячим следам" назвали только 19,6%, в том числе ни один из опрошенных сотрудников ПППН и следствия.

Эксперты также высказали недоверие к использованию в процессе раскрытия преступлений совершенных в общественных местах оперативно-розыскных, оперативно-справочных и криминалистических учетов. «Влияет в главной степени» ответили только 11,8% опрошенных, в том числе ни одного сотрудника уголовного розыска, СУУМ и следствия. И наоборот «Существенно не влияет» – высказало мнение существенно большее число  респондентов – 29,4%.  

Ряд экспертных суждений перекликаются с ранее проведенными филиалом ВНИИ МВД России по Приволжскому федеральному округу исследованиями.  

В июне 2001 г. проведен опрос 100 сотрудников аппарата уголовного розыска, а в феврале 2002 г. – 43 начальников СКМ горрайорганов внутренних дел Нижегородской области по организационным и социально-правовым аспектам их деятельности. 

В сентябре 2002 г. проводилось анкетирование 250 сотрудников ППС, ПППН, СУУМ и других служб МОБ органов внутренних дел пяти районов г. Нижнего Новгорода по проблемам совершенствования работы по предупреждению и раскрытию преступлений, совершенных в общественных местах.

Почти половина опрошенных в сентябре 2002 г. сотрудников МОБ считают, что уровень преступности в общественных местах и результаты борьбы с ней оказывают определяющее влияние на формирование криминогенной ситуации (44,4% ответов). Еще треть уверены, что они оказывают не определяющее, но существенное влияние в силу распространенности преступлений, совершаемых в этой обстановке (33,6%). 

Выбор респондентами приоритетного фактора, влияющего на уровень преступности в общественных местах, подтверждается их ответами на вопрос об уровне криминогенности различных участков инфраструктуры крупных городов. По наблюдениям принявших участие в анкетировании сотрудников МОБ органов внутренних дел г. Нижнего Новгорода, для лиц, склонных к совершению преступлений в общественных местах, наиболее притягательными являются: места расположения круглосуточно работающих "питейных" и увеселительных заведений (59,6% ответов «существенно»); удаленные от центральных улиц малоосвещенные проулки и иные местности (53,6%); рынки и торговые площадки со значительным скоплением народа (52,8%). 

Таким образом, в ходе опроса нашло дополнительное  подтверждение предположение о том, что наибольшее влияние на уровень преступности в общественных местах оказывает наличие наиболее криминогенных для данного вида преступности зон, привлекающих криминальный элемент. Именно особенности расположения криминогенных мест в зоне ответственности  и должны определять как  расстановку сил сотрудников милиции, обеспечивающих охрану правопорядка в ней, так и специфику профилактической работы с гражданами. Такие субъективные предпосылки как недостатки в работе правоохранительных органов, а также виктимологическая беспечность населения, играют в данном случае тоже  существенную, но несколько меньшую роль. 

Частая смена дислокации нарядов ППС, сотрудники которых просто не успевают досконально изучить криминогенную обстановку в зоне ответственности, оказывает отрицательное влияние на эффективность борьбы с уличными преступлениями.  Анкетирование показало, что постоянно работают на одном и том же участке четверть опрошенных милиционеров (26,0% ответов), участок периодически (раз в 2-3 месяца) меняется у каждого десятого (11,2%), с периодичностью раз в месяц или чаще у одного из шести респондентов (17,6%), практически каждый день – почти у половины принявших участие в опросе сотрудников МОБ (45,2%).

Главными причинами, затрудняющими работу по борьбе с преступлениями, совершенными в общественных местах, по мнению респондентов-сотрудников МОБ, являлись несвоевременное оповещение о совершении преступления (62,0% ответов) и отсутствие необходимого числа патрульных автомашин, горюче-смазочных материалов (57,2%). Это подтверждается также результатами опроса начальников СКМ ОВД Нижегородской области (февраль 2002 г.), которые основными причинами низкой раскрываемости по «горячим  следам» называют несвоевременность выезда СОГ на место преступления (51,2% ответов) и несвоевременное поступление информации о преступлении из-за отсутствия телефонов-автоматов или кнопок экстренного вызова (39,5%).

44,2% опрошенных начальников СКМ Нижегородской области считают, что отрицательно на раскрываемости сказывается то, что работники профилактических подразделений не работают на раскрытие преступлений, а 53,5% указывают на снижение роли следователя как организатора раскрытия преступлений .

Регулярно взаимодействуют при профилактике и раскрытии преступлений, совершенных в общественных местах, с УР, ПППН и ГИБДД четверо из десяти опрошенных (варианты ответа «постоянно» и « «довольно часто»), с ОБНОН и УИМ - каждый третий, с дружинниками  - каждый седьмой, с сотрудниками частных охранных агентств - каждый двадцатый. При этом чаще всего у респондентов возникают проблемы при таком взаимодействии с сотрудниками уголовного розыска. О крайней необходимости сотрудничества с работниками УР говорят две трети принявших участие в опросе, а хорошими его результаты называет лишь один из пяти, тогда как неудовлетворительными - каждый четвертый. Вместе с тем, взаимодействие с сотрудниками подразделений по профилактике правонарушений несовершеннолетних в этой сфере работы ОВД происходит намного эффективнее (треть опрошенных характеризует его как «хорошее», как «неудовлетворительное» – лишь десятая часть). 

Результаты проведенного исследования позволяют сформулировать несколько выводов:

· Тема борьбы с преступностью в общественных местах для многих респондентов является весьма волнующей и актуальной.

· Многие из причин возрастающей распространенности преступности в общественных местах и снижение результатов борьбы с нею носят субъективный характер: отсутствие научно-обоснованных, реально профинансированных целевых межведомственных программ по борьбе с преступностью в общественных местах, специального ведомственного нормативного акта, посвященного этому вопросу, низкая значимость средств массовой информации в борьбе с уличной преступностью, недостаток общепрофилактической и индивидуально профилактической работы и т.д..

· По мнению большинства опрошенных тяжкие корыстные преступления в общественных местах крупных городов совершаются группами подростков и молодежью.

· Отрицательно сказывается на конечных результатах борьбы с преступностью в общественных местах использование некоторых организационных мер, утративших свою эффективность: проведение неоправданно большого количества рейдов, месячников, дней правопорядка и др.. И наоборот, в ряде случаев респонденты  склонны думать, что ранее оправдывавшие себя формы борьбы с преступностью, но на сегодня утраченные, способны улучшить криминогенную ситуацию на улицах.

Это прежде всего возрождение общественных формирований по охране общественного порядка по типу ДНД и РОСМ, реализация комплексных мероприятий по профилактике рецидивной преступности, трудоустройству лиц, освободившихся из мест лишения свободы, преступности несовершеннолетних и др.

· Подавляющее большинство экспертов в числе необходимых и экстренных мер видит дальнейшее укрепление подразделений, непосредственно отвечающих за охрану общественного порядка и результаты борьбы с уличной преступностью, прежде всего патрульно-постовой службы и профилактических подразделений (СУУМ, ПППН).

· Большая часть опрошенных считает, что на состояние уличной преступности в главной степени или существенно влияет поведение самих потерпевших. Это прежде всего нахождение на улице в позднее время в нетрезвом состоянии, провоцирующее поведение потерпевших (уличное знакомство, распитие спиртных напитков с малознакомыми), а также нахождение несовершеннолетних с дорогостоящими вещами в малолюдных местах либо зонах повышенного риска.

· В тактическом плане, по мнению большинства специалистов, раскрытие и расследование преступлений, совершенных в общественных местах, представляет дополнительную сложность. Однако наряду с трудностями объективного характера (сложность отыскания и фиксации вещественных доказательств на месте происшествия, незначительное количество следов преступления, остающихся после его совершения, несовершенство технических средств, не позволяющих быстро составить качественный субъективный портрет подозреваемого) есть недостатки  субъективного свойства. Это прежде всего сложность с получением санкции на арест подозреваемого, низкое качество использования оперативно-справочных и криминалистических учетов и устоявшаяся позиция руководства следственных подразделений и криминальной милиции, заранее относящих преступления такого рода к числу неперспективных для раскрытия. 

· Подавляющее число экспертов считает, что на общий показатель раскрываемости преступлений совершенных в общественных местах, оказывает главное влияние их раскрытие по "горячим следам". Вместе с тем, более половины опрошенных считают, что состояние раскрытия преступлений по "горячим следам" стало хуже, чем это было раньше. Тем не менее, не теряя оптимизма, опрошенные в числе главных факторов, способных улучшить раскрываемость преступлений по "горячим следам" считают улучшение информированности дежурных частей о совершенном преступлении, быстроту, профессиональную грамотность и четкость действий оперативно-дежурной смены, своевременное направление на место происшествия патрульно-постовых нарядов и незамедлительное составление совестного портрета подозреваемого и передачу его на задержание. В числе факторов, не оказывающих серьезного влияния на состояние раскрытия преступлений по "горячим следам" называются применение служебно-розыскных собак и использование оперативно-розыскных, оперативно-справочных и криминалистических учетов.

3.2  Структурно-функциональный анализ деятельности ОВД по раскрытию 

«по горячим следам» грабежей и разбоев в общественных местах

Совершенствование деятельности ОВД по обеспечению правопорядка в общественных местах городов предполагает определение ее специфических особенностей. С этой целью проведено пилотажное исследование, в ходе которого решались следующие задачи:

- разработка методики и программного обеспечения ЭВМ для анализа  эмпирических данных, характеризующих предмет исследования;

- определение криминалистических параметров грабежей и разбоев в общественных местах;

- определение параметров деятельности ОВД по раскрытию грабежей и разбоев, совершенных в общественных местах, «по горячим следам»;

- исследование взаимосвязей показателей преступной деятельности данного вида и соответствующей правоохранительной деятельности ОВД;

- определение приоритетных направлений оптимизации деятельности ОВД по раскрытию «по горячим следам» грабежей и разбоев в общественных местах городов.

В качестве эмпирической базы исследования использованы ежедневные оперативные данные дежурной части ГУВД Нижегородской области за январь 2003 года.

Предметом статистического анализа являлась специально разработанная матрица значений 18 параметров (139 показателей), характеризующих 125 совершенных в этот период  преступлений и деятельность ОВД по их раскрытию «по горячим следам». Общий объем матрицы составил 17375 возможных значений показателей (приложения Б-Е).

В результате анализа в пределах возможностей действующего порядка учета преступлений (Приказ МВД России № 174оот 26 февраля 2002 г.) сформулирован ряд положений криминалистической характеристики грабежей и разбоев в общественных местах в современных условиях.

В общественных местах города с населением свыше 1,2 млн. чел. в день в среднем регистрируется четыре преступления (4,2 ± 0,4), классифицируемых как грабежи и разбои.

Не установлено достоверных различий в количестве совершенных преступлений данного вида по дням недели (p > 0,05). Однако выявлена тенденция увеличения этого показателя относительно среднего значения в среду (на 50,8%) и в пятницу (на 28,5%). Наименьшее количество данных преступлений зарегистрировано в воскресные дни (-33,0%).

Время их совершения в основном приходится на темный период суток: 79,6% грабежей и разбоев в общественных местах совершается с 17 часов дня до 3 часов ночи. Наиболее опасными для граждан в этом плане являются периоды с 19 до 20 часов (18,4% преступлений) и с 22 до 24 часов (22,4%).

Распределение мест совершения грабежей и разбоев на территории города отличается значительной неравномерностью и очевидно обусловлено криминогенными особенностями его районов. Количество зарегистрированных преступлений данного вида в исследованный период в восьми административных районах города находится в интервале от 1 преступления в Приокском районе до 55 – в Автозаводском (44% всех преступлений).

Грабежи и разбои в общественных местах в основном совершаются в отношении одного человека (100% исследованных преступлений) группой лиц (72,8%), как правило, мужского пола (96,1%). Возраст большинства преступников находится в пределах 40 лет (98,7%). Наиболее часто данные преступления совершают лица в возрасте от 16 до 25 лет (66,2%). Преступники в возрасте до 16 лет совершают грабежи и разбои только группой (100%).

Социальное положение преступников в оперативных сводках в большинстве случаев не определено (71,2%). В другой части случаев среди преступников превалируют безработные (21,8%); в незначительном количестве представлены лица без определенного места жительства (2,4%), школьники и учащиеся ПТУ (1,6%), рабочие (1,6%), учащиеся техникума, ВУЗа (0,8), служащие (0,8%).

Преступным нападениям с целью ограбления примерно в равном отношении подвергаются как мужчины (47,2%), так и женщины (52,8%).

По представленным оперативным сведениям состояние потерпевшего не имеет определяющего, провоцирующего нападение значения. Только 4,0% потерпевших находились в состоянии алкогольного опьянения и 1,6% - в беспомощном состоянии вследствие примененного к ним насилия. В остальных случаях состояние потерпевших особо не определено.

Состав похищенного в результате преступных действий имущества: носильные вещи (41,6% потерпевших); вещи, переносимые с собой (37,6%); средства мобильной связи (21,6%); ювелирные изделия (13,6%); значительные (от 5000 рублей) денежные суммы (5,6%).

Сообщение о совершенном преступлении поступает в ОВД в интервале времени с момента его свершения от 10 минут до 24 часов (78,4%) и более (21,6%). Четвертая часть (23,2%) потерпевших сообщает о преступлении непосредственно после его совершения в пределах 30 минут, еще 16,8% потерпевших - в интервале от 30 до 60 минут. 72% потерпевших сообщает о совершенном преступлении в пределах 8 часов с момента его совершения

Непосредственно после получения сообщения о совершении грабежа или разбойного нападения на место преступления выезжала следственно-оперативная группа. В половине случаев в ее составе находился эксперт-криминалист (53,6%), в одной трети случаев – сотрудники патрульно-постовой службы (36,0%) и участковый уполномоченный (29,6%), в каждом десятом случае – кинолог со служебно-розыскной собакой (10,4%). В 43,2% случаев осуществлялся выезд руководства ОВД на место преступления.

В описанных условиях эффективность деятельности ОВД по раскрытию грабежей и разбоев в общественных местах крупного города «по горячим следам» (в течение дежурных суток) составила 32,8%, что несколько ниже общей раскрываемости всех преступлений, зарегистрированных в январе 2003 года в г. Нижнем Новгороде (35,5%). Установленный низкий уровень раскрываемости особо тяжких преступлений не соответствует их общественной опасности, что определяет актуальность поиска путей его повышения.

Для решения этой задачи исследовались взаимосвязи раскрываемости грабежей и разбоев в общественных местах и восьми параметров, в значительной степени определяющих ее уровень (приложения В-Е).

Не установлено линейной связи между временем поступления сообщения в ОВД о совершенном преступлении с момента его совершения и уровнем раскрываемости преступлений (рисунок 4).
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Рисунок 4 – Взаимосвязь уровня раскрываемости и времени поступления сообщения 

о совершенном преступлении в ОВД

Данный показатель колеблется в интервале от 0 до 55,2%. Вместе с тем, определенная закономерность выявлена в отношении абсолютного количества раскрытых преступлений. При поступлении сообщения в ОВД в интервале времени от 10 до 30 минут с момента его совершения раскрыто 16 преступлений. Количество раскрытых преступлений после сообщений через остальные исследованные периоды времени существенно не отличалось и не превышало 6. Учитывая, что наиболее высокий уровень раскрываемости (55,2%) преступлений наблюдался также при сообщении в ОВД о его совершении в пределах первых 30 минут, можно рассматривать данный параметр как принципиально важный, а интервал времени до 30 минут как критический в плане обеспечения раскрытия грабежей и разбоев в общественных местах «по горячим следам».

Установлена определенная связь между уровнем раскрываемости данных преступлений и составом  следственно-оперативной группы (рисунок 5).
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Рисунок 5 – Взаимосвязь уровня раскрываемости и состава следственно-оперативной группы

Полученные данные необходимо использовать с учетом конкретной оперативной обстановки при формировании СОГ.

Практически значимыми, с точки зрения определения организации и тактики раскрытия преступления, являются установленные связи уровня раскрываемости преступлений с составом похищенных вещей (рисунок 6).
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Рисунок 6 – Взаимосвязь уровня раскрываемости и состава похищенных вещей

В пределах исследованного эмпирического материала установлена тенденция увеличения уровня раскрываемости преступлений данного вида с ростом возраста преступников (рисунок 7).
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Рисунок 7 – Взаимосвязь уровня раскрываемости и возраста преступников

Наиболее проблемным в этом плане является раскрытие преступлений, совершенных несовершеннолетними (группы лиц в возрасте до 16 лет), для которых данный показатель составил 20,0%. Для других категорий преступников его значения находятся в диапазоне 35,7-50,0%.

Существенное влияние на уровень раскрываемости грабежей и разбоев в общественных местах оказывают виктимологические особенности потерпевших. Раскрываемость данных преступлений, совершенных в отношении мужчин, достоверно выше, чем в отношении женщин (соответственно 39,0% и 27,3%). Можно предполагать, что последнее связано (в числе других причин) с психологическими особенностями потерпевших женщин и требует применения специального подхода при работе с ними сотрудников ОВД. Установлена обратная зависимость между уровнем раскрываемости преступлений и возрастом потерпевших (рисунок 8).
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Рисунок 8 – Взаимосвязь уровня раскрываемости и возраста потерпевших

Значения данного показателя относительно монотонно снижаются с ростом возраста потерпевших: от 50% для лиц не старше 14 лет до 12,5% для лиц старше 45 лет. Последнее может иметь определенное значение при организации профилактики преступности данного вида.

В результате проведенного пилотажного исследования разработана криминалистическая характеристика грабежей и разбоев в общественных местах в современных условиях и основные параметры деятельности ОВД по их раскрытию в течении дежурных суток («по горячим следам»).

Установленный комплекс факторов, в значительной степени определяющих уровень раскрываемости данных преступлений, является объективной базой совершенствования правоохранительной деятельности ОВД в этой сфере, включая профилактику преступности.

Вместе с тем, пилотажный характер исследования предполагает  дальнейшее уточнение и обоснование его выводов. Основной этап исследования должен проводиться на большем массиве эмпирических данных, включая сведения соответствующих уголовных дел, с применением современных математических методов их многомерного анализа.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование борьбы с преступностью в общественных местах крупных городов как целостного направления правоохранительной деятельности (тема 9.7 плана НИР-2002 ВНИИ МВД России) позволило выявить комплекс проблем, оказывающих негативное влияние на состояние правопорядка, включающий:

- проблемы законодательства, ведомственного нормативного регулирования в данной сфере и проблемы особой правовой квалификации преступлений, совершаемых в общественных местах;

· проблемы организации и методического обеспечения деятельности органов внутренних дел по борьбе с преступностью в общественных местах крупных городов с учетом ее специфики;

· проблемы тактики раскрытия и расследования преступлений в общественных местах крупных городов, связанные с их криминологическими особенностями;

· проблемы взаимодействия общей координации и управления всех субъектов, в чьей компетенции находится обеспечение порядка в общественных местах (органов внутренних дел и иных правоохранительных органов, органов законодательной и исполнительной власти на закрепленных территориях, общественных организаций, населения);

· проблемы кадрового, финансового и материально-технического обеспечения борьбы с данным видом преступности.

Анализ причин, порождающих данные проблемы, создал условия для обоснованного определения путей их решения [Заключительный отчет по теме 9.7 плана НИР-2002 ВНИИ МВД России, стр.131-135]. Часть из них относится к общим направлениям совершенствования деятельности системы МВД России, другие – непосредственно обеспечивают улучшение охраны общественного порядка, общественной безопасности и борьбы с преступностью в общественных местах. Среди последних приоритетными являются:

· повышение эффективности профилактики преступности в общественных местах с учетом ее специфики;

· создание объективных условий для полноценной реализации возможностей раскрытия преступлений «по горячим следам» как основного эффективного метода правоприменительной практики в этой сфере.

В результате настоящего исследования разработана криминологическая характеристика преступности в общественных местах крупных городов.

Основной состав преступлений: кражи, грабежи, разбои, уголовно-наказуемые хулиганства.

Доля преступности в общественных местах составляет в среднем 10% от всех зарегистрированных преступлений. В настоящее время наблюдается некоторое снижение общего количества зарегистрированных преступлений в общественных местах (-15,4% в Нижегородской области в 2002 году) в основном за счет уменьшения количества краж, но при явно выраженном росте количества грабежей и разбоев (+40,4% в г. Нижнем Новгороде в 2002 году).

Эффективность деятельности ОВД по раскрытию преступлений тяжких составов не отвечает требованиям современной оперативной обстановки (уровень раскрываемости грабежей и разбоев в г. Нижнем Новгороде в январе 2003 года составляет только 32,8%).

Места совершения преступлений в общественных местах распределены на территориях городов крайне неравномерно и очевидно обусловлены криминогенными особенностями районов. Наиболее проблемными в этом плане являются: места расположения круглосуточно работающих торговых и увеселительных заведений; удаленные от центральных улиц малоосвещенные проулки и иные местности; рынки и торговые площадки со значительным скоплением народа.

Время совершения преступлений: темное время суток; с 17 часов дня до 3 часов ночи совершается в среднем 80% преступлений в общественных местах. Наиболее опасен для граждан период с 19 до 24 часов.

Контингент преступников. Грабежи и разбои в общественных местах в основном совершаются в отношении одного человека (100% исследованных преступлений) группой лиц (72,8%), как правило, мужского пола (96,1%). Возраст большинства преступников находится в пределах 40 лет (98,7%). Наиболее часто данные преступления совершают лица в возрасте от 16 до 25 лет (66,2%). Преступники в возрасте до 16 лет совершают грабежи и разбои только группой (100%). Основной социальной базой контингента преступников являются группы лиц, не имеющие постоянного источника доходов (безработные и др.), наркоманы, алкоголики, лица, имеющие «преступный опыт» (судимые и др.).

Виктимологические особенности потерпевших. Преступным нападениям в общественных местах примерно в рамном отношении подвергаются мужчины и женщины. Провоцирующими нападение с целью ограбления элементами поведения потерпевших являются: нахождение на улице и в зонах повышенного риска на улице без сопровождения, в позднее время, в нетрезвом состоянии;  уличное знакомство, распитие спиртных напитков с малознакомыми людьми; нахождение несовершеннолетних лиц с дорогостоящими вещами в общественных местах без сопровождения. Наибольший криминальный интерес представляют: носильные вещи; вещи, переносимые с собой; средства мобильной связи; ювелирные изделия; денежные суммы.

Особенности раскрытия преступлений в общественных местах.

Уровень раскрываемости преступлений, совершаемых в этих условиях ниже средних значений для всего массива зарегистрированных преступлений (по материалам исследования, соответственно: 32,8% и 35,5%). Данное положение обусловлено: сложностью отыскания и фиксации вещественных доказательств на месте происшествия; незначительным количеством следов преступления, остающихся после его совершения; сложностью обеспечения быстрого и качественного составления субъективного портрета подозреваемого; сложностью получения санкции на арест подозреваемых и др.

Дополнительную сложность для ОВД представляют раскрытие преступлений, совершенных в общественных местах (по уровню их раскрываемости): группами несовершеннолетних, против женщин; против потерпевших в возрасте старше 45 лет.

Главным и реальным путем преодоления объективных сложностей в этой сфере является всемерное повышение эффективности раскрытия преступлений «по горячим следам».

Основные факторы деятельности ОВД, определяющие эффективность раскрытии преступлений, совершаемых в общественных местах:

· профессионализм и оперативность действий сотрудников дежурных частей ОВД;

· своевременность информирования дежурных частей ОВД о совершении преступления (критический интервал времени сообщения с момента события – до 30 минут);

· первоочередное направление на место преступления сотрудников патрульно-постовой службы;

· быстрота и качество составления субъективного портрета подозреваемых.

Основные направления улучшения криминогенной ситуации в общественных местах:

· законодательное закрепление дополнительной квалифицированности преступлений, совершаемых в общественных местах (в части усиления санкций для лиц, их совершивших);

· усиление карательной практики судов в этой области; 

· разработка и внедрение в практику ОВД специального ведомственного нормативного акта (инструкции), раскрывающего все элементы организационно-методического и тактического обеспечения борьбы с преступностью в общественных местах; комплексная профилактика преступности в общественных местах с учетом ее специфики;

· всемерное укрепление подразделений, непосредственно отвечающих за охрану общественного порядка и результаты борьбы с уличной преступностью: патрульно-постовой службы и профилактических подразделений (СУУМ, ПППН);

· возрождение общественных формирований по охране общественного порядка.

Особенности выявленного комплекса проблем и конкретных недостатков в деятельности по обеспечению правопорядка в крупных городах практически исключают возможность существенного улучшения ситуации за счет каких-либо одномоментных акций, предполагающих быстрый эффект от их проведения.

Принципиальное  позитивное изменение оперативной обстановки в крупных городах может быть обеспечено только в результате реализации постоянных целевых программ действий всех уполномоченных и заинтересованных субъектов, учитывающих все установленные факторы, оказывающие влияние на профилактику и борьбу с преступностью в общественных местах.
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� К сравнению, удельный вес преступлений, совершенных в общественных местах в 2001 году составлял:  - в Республике Башкортостан 8,5%,  в  Республике Татарстан 9,4%, в Самарской области – 6,5%.


� Общее снижение преступности в области в 2002 поду по сравнению с 2001 годом составило 27,2%, в том числе по г. Нижнему Новгороду – 21,1%


� В дальнейшем «уличная преступность»


� Мобильный оперативный взвод был создан в октябре 2001 года  из числа сотрудников батальона специального назначения  полка патрульно-постовой службы милиции. Работа батальона специального назначения была построена в поисковом режиме для предотвращения и раскрытия преступлений «по горячим следам».


� Учитывая то, что свыше 70 процентов опрошенных имеют стаж работы в службах более 5 лет, в это случае есть получить достаточно объективную информацию о личности преступников и характере совершения всего массива преступлений, совершенных в общественных местах, а не только из числа раскрытых 
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