Министерство внутренних дел

Российской Федерации

Всероссийский научно-исследовательский институт

Сибирский филиал

Аналитический обзор

«Деятельность милиции общественной безопасности

по раскрытию и расследованию краж»

(п. 9.18.1. плана НИР-2004)

Новосибирск 2004

Содержание
Введение

1. Понятие и значение криминалистической характеристики краж в структуре частной методики расследования краж. Её элементы как источники информации о преступлении и определении направления их расследования

2. Способ кражи как центральный элемент криминалистической характеристики. Сбыт похищенного

3. Личность вора и мотив совершения краж
4. Проблемы подразделений милиции общественной безопасности при раскрытии и расследовании краж и пути их решения.

Введение

Общеизвестно, что имущественные преступления, то есть преступления, посягающие на собственность, являются наиболее распространенным видом преступлений, особенно в крупных городах, и их число ежегодно росло на протяжении последних двух десятков лет. Сложное экономическое положение в стране не дает оснований полагать, что количество хищений в ближайшее время уменьшится. Из всех имущественных преступлений, совершаемых на территории нашего государства, преобладают кражи чужого имущества, так как кражи (тайное хищение чужого имущества) являются, пожалуй, наиболее легко исполнимыми преступлениями и, вместе с тем, их раскрываемость правоохранительными органами остается на низком уровне. В последнее время, появились дополнительные предметы хищений, которые могут представлять преступный интерес для воров в целях их обогащения. Наряду с кражами денежных средств и ценностей отдельных граждан, преступники совершают и кражи изделий из черных и цветных металлов, чем не только причиняют экономический ущерб хозяйствующим субъектам и государству, но и создают угрозу безопасности и жизнедеятельности людей. Несмотря на это, защита имущественных интересов отдельного гражданина остаётся значимой проблемой на современном этапе, поскольку эффективность решения данной проблемы затрагивает интересы общества в целом.
В тоже время продолжают существовать недостатки в деятельности органов внутренних дел по раскрытию и расследованию краж, выражающиеся в недостаточно оперативном реагировании органами внутренних дел на событие преступления; в неполном и некачественном проведении первоначальных следственных действий, которое приводит к отсутствию или неполноте информации о содеянном, особенно на первоначальном этапе расследования, в проведении следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий лишь в первые дни после совершения преступления. 

До внесения изменений в Уголовный кодекс Федеральным законом №162-ФЗ от 8.12.2003 года статья 158 кодекса относила к компетенции органов дознания только часть 1 данной статьи. Данные преступления составляли только около 10 % от общего числа выявленных краж, что наглядно отражено на представленной диаграмме.
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В настоящее время законодатель внес изменения в уголовный кодекс Российской Федерации. Так, ст. 158 УК РФ «Кража» имеет четыре части, первые две из которых относятся к компетенции милиции общественной безопасности и проведение предварительного следствия по которым необязательно. Эти кражи (квалифицируемые по ч.ч. 1, 2 ст. 158 УК РФ) составляют большую часть из всего массива краж, совершаемых в стране.
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Расследование имущественных преступлений всегда отличалось значительной сложностью, поэтому довольно значительный процент этих преступлений, как отмечалось ранее, остаётся нераскрытым. Средние показатели нераскрытых имущественных преступлений за последние несколько лет отражены на рисунке.
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Как видно из диаграммы, наибольшее число нераскрытых имущественных преступлений – это кражи чужого имущества.

Анализ оперативной обстановки в Сибирском федеральном округе за последние три года свидетельствует о значительном увеличении объемов работы МОБ по выявлению, раскрытию, расследованию и профилактики краж. С каждым годом возрастает как общее количество зарегистрированных преступлений, так и преступлений, по которым предварительное следствие не обязательно. В 2003-2004 г.г. увеличение количества краж, по которым проводится дознание, произошло за счет законодательного перераспределения компетенции милиции общественной безопасности и органов предварительного следствия, что отрицательно сказывается на раскрываемости преступлений данной категории. Если в 2003 году раскрываемость краж по ч.1 ст. 158 УК РФ составляла около 50 %, то в 2004 году раскрываемость краж компетенции МОБ остается на уровне 20-30 %. При этом значительно возросла нагрузка на сотрудников органов дознания в связи с необходимостью раскрытия и расследования новых для них составов преступлений.

В 2003 году на территории Сибирского федерального округа зарегистрировано 126356 краж по ч.ч. 1, 2 ст. 158 УК РФ, что составляет 16 % от общероссийского уровня.

Таблица 1. Статистические данные 2003 года по кражам, по которым производство предварительного следствия необязательно (ч.ч.1, 2 ст. 158 УК РФ).

	
	Количество преступлений, зарегистрированных на начало года
	В том числе
	Выявлено  лиц

	
	
	Количество преступлений, зарегистрированных  в отчетном периоде
	Количество расследованных преступлений
	Раскрываемость,  %
	

	Всего по России
	787349
	701253
	152734
	21,8
	181651

	По СФО
	126365
	112028
	29731
	26,5
	36723

	1.
	Pесп. Алтай
	1573
	1442
	365
	25,3
	487

	2.
	Pесп. Тыва
	2455
	2212
	351
	15,8
	567

	3.
	Pесп. Хакасия
	6331
	5656
	949
	16,8
	1242

	4.
	Алтайский край
	22744
	20066
	4657
	23,2
	5757

	5.
	Красноярский край
	17857
	16261
	4389
	27
	5766

	6.
	Таймырский АО
	160
	151
	71
	47
	70

	7.
	Кемеровская обл.
	8383
	7442
	2864
	38,5
	3830

	8.
	Новосибирская обл.
	16103
	14488
	3969
	27,4
	3919

	9.
	Томская обл.
	7150
	6438
	1306
	20,3
	1611
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Как видно из диаграммы, количество краж в различных субъектах округа существенно различается между собой. Наименьшее количество зарегистрировано в Таймырском автономном округе и составляет 160 преступлений. В тройку «лидеров» с наибольшим количеством зарегистрированных краж входят Алтайский край, Красноярский край и Новосибирская область, которые являются достаточно густонаселенными регионами.
Если ранее милиция общественной безопасности занималась выявлением, раскрытием и расследованием простых краж, то в настоящее время в их функциональные обязанности вменено заниматься и кражами с квалифицирующими признаками, которые, наряду с тем, что составляют большинство, требуют проведение большего объема следственных действий, а соответственно и временных затрат. Наибольшее количество составляют кражи по ч. 1 ст. 158 УК РФ, 40 % связано с проникновением в помещение либо иное хранилище, около 15 % составляют кражи транспортных средств и автомобилей.

	
	Количество преступлений, зарегистрированных в отчетном периоде
	В том числе

	
	
	ч. 1 ст. 158 УК РФ
	Кража с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище (п. «б» ч.2 ст.158 УК РФ)
	Кража из одежды, сумки… (п. «г» ч.2 ст.158 УК РФ)
	Кража транспортных средств
	Кража автомобилей
	Кража грузов на ж/д, авиа, водном транспорте


	Кража цветных и редкоземельных металлов

	Всего по России
	701253
	199364
	258290
	33891
	57917
	44881
	1970
	35995

	По СФО
	112028
	27018
	48407
	4964
	7693
	4390
	-
	5860


Наглядно данные из этой таблицы проиллюстрированы на представленной диаграмме.
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В ходе изучения уголовных дел по кражам, отнесенным к компетенции МОБ
, и последующего обобщения практики расследования и раскрытия преступлений, можно констатировать - профессиональный уровень действий воров по подготовке, совершению и сокрытию краж повышается, увеличивается число преступлений, совершаемых преступными группами с разной степенью организованности. Неочевидность совершения краж приводит к значительным трудностям в получении информации об обстоятельствах совершения преступления, о личности преступника. Наиболее характерно эта тенденция проявляется в крупных городах.

В то же время продолжают существовать недостатки в деятельности органов внутренних дел по раскрытию и расследованию краж, выражающиеся: 

1) в недостаточно оперативном реагировании органами внутренних дел на событие преступления; 

2) в неполном и некачественном проведении первоначальных следственных действий, что приводит к отсутствию или неполноте информации о содеянном, особенно на первоначальном этапе расследования, что в свою очередь ведёт к неверной оценке складывающейся следственной ситуации.

Всё это требует совершенствования методики расследования краж. Методики расследования краж чужого имущества не являются разработкой сегодняшнего дня. Этому вопросу уделялось значительное внимание и в предыдущие годы различными авторами, например Л. Г. Аристакесян, Е. Н. Асташкина, Н. Н. Баранов, А. П. Броуна, Н. А. Бурнашёва, В. М. Быкова, Э. П. Вечернина, Н. С. Дергач, С. А. Елисеева, Н. Я. Маркова, Н. А. Марочкина, В. П. Петрунёва и др.

На современном этапе политического, экономического и социального развития государства, когда многие кризисные явления, возникающие в связи с переходом страны к рынку, не устранены и продолжают усугубляться, а также в связи с изменениями, произошедшими в практике расследования преступлений, в свете принятия нового уголовного и уголовно-процессуального законодательства, внесёнными изменениями, перед учёными встали новые масштабные  задачи, связанные с совершенствованием имеющихся и разработкой новых научно-обоснованных рекомендаций по расследованию краж.

1. Понятие и значение криминалистической характеристики краж в структуре частной методики расследования краж. Её элементы как источники информации о преступлении и определении направления их расследования.
Среди первых учёных, употребивших термин «криминалистическая характеристика», следует назвать А. Н. Колесниченко, который отмечал, что к числу наиболее существенных положений, общих для всех частных методик, относится общая криминалистическая характеристика данного вида преступлений
. К исследованиям криминалистической характеристики преступлений обращались А. В. Ковалёв
, А. Ф. Облаков
, Л. Л. Каневский
, И. Ф. Пантелеев
, В. Г. Танасевич, В. А. Образцов
, А. Н. Васильев
, А. И. Возгрин
, Яблоков Н. П. и ряд других ученых.

На наш взгляд, наиболее развёрнутое представление о криминалистической характеристике преступлений предложил Л.А.Сергеев. В её содержание он включил способы совершения преступления; условия, в которых совершаются преступления и особенности обстановки; обстоятельства, связанные с непосредственными объектами преступных посягательств, с субъектами и субъективной стороной преступлений; связи преступлений конкретного вида с другими преступлениями и отдельными действиями, не являющимися уголовно-наказуемыми, но имеющими сходство с данными преступлениями по некоторым объективным признакам; взаимосвязи между вышеуказанными группами обстоятельств
.

Рассмотрим более подробно уголовно - правовую характеристику кражи и соотношение её элементов с элементами криминалистической характеристики. К уголовно-правовой характеристике кражи относят следующие элементы, которые являются общими для любого состава преступления, – это субъект, субъективная сторона, объект, объективная сторона. Каждый из этих элементов содержит признаки, характеризующие конкретные составы преступлений, в том числе и состав кражи:

· Первый элемент – объектом кражи может быть любая сфера отношений собственности – производство, распределение и потребление материальных благ. В результате кражи у субъекта права собственности изымаются предметы, которые незаконно поступают к виновному или другим лицам
. К числу предметов следует относить чужое имущество (материальные предметы, обладающие признаками вещей, имеющими определённую экономическую ценность, т.е. денежную оценку; в том числе деньги, валютные ценности и другие ценные бумаги, являющиеся эквивалентом стоимости).

· Второй элемент – объективная сторона.

· деяние – незаконное изъятие имущества в отсутствие собственника или иного владельца этого имущества, или посторонних лиц, либо хотя и в их присутствии, но незаметно для них;

· последствие – обращение виновным чужого имущества в свою собственность, т.е. виновный имеет реальную возможность воспользоваться похищенным имуществом;

· причинная связь – прямая зависимость между действиями, совершёнными виновным по тайному изъятию имущества, и возможностью им воспользоваться;

· место, время, обстановка, способ совершения, орудия, средства совершения;

· к признакам объективной стороны относят и квалифицирующие признаки различных частей ст. 158 УК РФ. 

· Третий элемент – субъект преступления.

· личность преступника – общий;

· возраст, с которого лицо может быть привлечено к уголовной ответственности – 14 лет.

Данный элемент с его признаками имеется и в криминалистической характеристике кражи – личность преступника.

· Четвёртый элемент – субъективная сторона преступления.

· вина – прямой умысел на завладение чужим имуществом, принадлежащим гражданам на правах собственности;

· мотив – корыстный;

· цель – противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц;

· момент возникновения умысла на завладение чужим имуществом.

Несмотря на значительное число общих элементов, которые присущи всем трём характеристикам краж, следует отметить, что элементы криминалистической характеристики преступлений являются наиболее динамичными и изменяемыми категориями, отражающими наиболее значимые особенности в зависимости от складывающейся ситуации. Элементы уголовно-правовой характеристики преступлений являются менее подвижными и изменяющимися категориями, изменения которых происходят лишь при изменении самого уголовно-правового законодательства. При изменении способов совершения и сокрытия преступлений, изменении целей и мотивов преступной деятельности, предметов преступного посягательства, причин и условий, способствующих совершению преступлений, меняется содержание видовых криминалистических характеристик. Чтобы криминалистическая характеристика выполняла роль, возлагаемую на неё учёными и практиками, способствовала раскрытию и расследованию преступлений, она должна быть реальной и достаточно полной, современной, отражающей результаты криминалистического анализа преступлений, совершённых в последнее время.

Обобщая вышесказанное, следует отметить, что элементы криминалистической характеристики преступлений связаны между собой, и эти связи носят закономерный характер, опираясь на данные обобщения следственной практики.

2. Способ кражи как центральный элемент криминалистической характеристики. Сбыт похищенного.
Знание способа преступления является одним из наиболее важных в методике расследования, в том числе в методике расследования краж. Его установление влияет на квалификацию содеянного, позволяет отграничить одну форму хищения от другой (кражи от грабежа, разбоя и т.д.). В уголовно-правовом плане наиболее верное определение способа преступления дано М. И. Ковалёвым, который считает, что способ преступления представляет собой приём, метод или совокупность средств, используемых для совершения общественно опасного деяния 
.

С нашей точки зрения способ преступления – это система объединённых общим замыслом и обусловленных объективными и субъективными факторами действий (бездействий) преступника (преступной группы) по подготовке, совершению и сокрытию преступлений, сопряжённых с использованием соответствующих орудий и средств, оставляющая характерные для данного способа следы. Включение в определение «способ преступлений» дополнения о следах, характерных для данного способа, связано с тем, что следы являются отображением действий преступника в процессе того или иного способа преступления. То есть любой способ преступления, являясь результатом взаимодействия преступника с окружающей средой, получает своё отображение (отражение) в окружающей среде. Говоря о конкретном способе преступления, мы невольно подразумеваем, что данному способу соответствуют характерные материальные следы, а при обнаружении определённых характерных следов, отображений, мы говорим о конкретном, характерном для них способе совершения преступления. Причём в данном случае необходимо говорить о следах и отображениях в широком смысле этого слова, то есть и о материальных, и о нематериальных. Это различные следы: трасологические, биологического происхождения, микрообъекты, следы в виде наличия или отсутствия предметов и т.д. Все указанные группы следов характерны для совершения краж, особенно для процесса непосредственного проникновения, например, действий воров внутри помещения, действий по уходу и транспортировке похищенного. Говоря о традиционных трасологических следах, характерных для кражи, следует всегда иметь ввиду большое информационное значение следов орудий взлома, рук, обуви, которые позволяют получить вероятностную информацию о количестве преступников, их поле, росте и т.д.
 Среди следов биологического происхождения следует, в первую очередь, выделить следы крови, слюны, пота, кожи, мочи и других выделений человеческого организма, которые являются отражением биологических свойств лица, совершившего преступление. 

В последние годы успешно используются микрообъекты (микроволокна ткани одежды воров, микрочастицы орудий преступления, которые могут остаться в местах проникновения – на деталях двери и дверной коробки, окна или форточки, подоконника и т.п.), которые в последнее время приобретают всё большее и большее значение, поскольку повышается профессиональный уровень совершения краж преступниками и это приводит к тому, что воры оставляют меньше таких традиционных трасологических следов, как следы рук и обуви. Причём здесь следует говорить не только о лицах, ранее судимых за кражи и имеющих криминальный опыт, но и о лицах, впервые совершающих преступления, получающих криминальные знания из видеофильмов, различных детективов «бульварной прессы». Несмотря на то, что следователи, специалисты-криминалисты не уделяют должного значения поиску микрообъектов на месте происшествия, и их число относительно иных следов, изымаемых с мест происшествия, составляет около 15 %, микрообъекты имеют важное значение для установления различных обстоятельств события преступления.

Наряду с материальными следами важное значение имеют идеальные следы, которые сохранились в памяти потерпевших. Довольно часто идеальные следы помогают в обнаружении материальных следов. Например, при осмотре места происшествия по факту кражи, следователь или оперативный работник выясняют у лиц, которые часто бывали в помещении, не нарушена ли обстановка в помещении, где находились похищенные вещи. Получив информацию в виде ответов на поставленные вопросы, они более целенаправленно производят поиск материальных следов.

Основной составляющей понятия «способ преступлений» являются действия или бездействия преступника. При рассмотрении способа совершения краж необходимо говорить о системе действий, которые, для данных преступлений, всегда направлены и являются результатом воплощения преступного замысла. Система действий, как априори, подразумевает осознанные активные действия преступника по достижению целей преступления. Бездействие не является характерной чертой при совершении краж, поэтому как признак данного вида преступлений не рассматривается.

Систему действий преступника по совершению краж, полагаем, можно разделить на этапы, которые также могут иметь внутреннее деление на подэтапы или стадии (шаги):

Первый этап – система действий по подготовке к совершению:

· действия вне места преступления как проявление возникшего умысла на совершение кражи;

· обеспечение алиби;

· действия на месте преступления до начала непосредственного проникновения.

Первый этап присущ подготавливаемым кражам и, практически, не характерен ситуативным кражам.

Второй этап – система действий по непосредственному совершению:

· действия по проникновению;

· действия непосредственно внутри;

· действия по уходу и транспортировке похищенного.

Третий этап – сокрытие следов и причастности лица к преступлению:

· действия по уничтожению следов или их изменению;

· обеспечение алиби;

· сокрытие похищенного имущества и распоряжения им.

Действия, связанные с третьим этапом, могут производиться преступниками, начиная с первого этапа. Так обеспечением алиби преступники, как правило, занимаются на первом этапе, а уничтожением следов или их изменением – на втором, хотя эти действия более относятся к действиям третьего этапа.

На наш взгляд, предложенная структура действий преступника по совершению преступления может быть использована не только в отношении краж, но и в отношении иных составов преступлений, характеризующихся необходимостью действовать для достижения преступного результата.

Сам умысел на совершение кражи является продуктом мыслительной деятельности человека, и вовне практически не проявляется. О возникновении у преступника умысла и его направленности можно судить, исходя из показаний преступника после его задержания, и доказательствами, по которым можно судить о возникшем умысле, например: об изготовлении каких-либо инструментов или приспособлений, связанных с проникновением; о приглашении соучастников; о совершении кражи по «заказу»; по предварительным договорённостям о сбыте похищенного имущества.

Большое значение для раскрытия краж имеют данные об обстоятельствах сбыта похищенного имущества (10-15 % краж раскрывается как раз при попытке сбыта). Полученные результаты свидетельствуют, что около 30 % похищенного имущества преступники старались сбыть в течение первых 6 часов после совершения кражи, за первые сутки, как правило, реализуется 56 % похищенного, в течение первых трёх суток они стараются реализовать до 80 % похищенного. Такая оперативность действий воров обусловлена тем, что они стараются быстро избавиться от предметов и ценностей, уличающих их в преступлении, и получить деньги для удовлетворения своих потребностей, чаще всего алкоголь, наркотики и т.д. Результаты изучения мнения осужденных показывают, что только около 5% лиц, совершивших кражи, похищенное не сбывали вообще, оставляли его для своего пользования. 

Анализируя сроки сбыта похищенного ворами, следует отметить, что к моменту возбуждения уголовного дела значительная часть похищенного имущества оказывается реализованной, и возможность его поиска «по горячим следам», существенно снижается. Как следствие этого, у правоохранительных органов возникают трудности с установлением обстоятельств указывающих на то, что данное имущество было похищено именно этим лицом, а также возникают сложности с определением суммы причинённого ущерба и возможностью его возмещения потерпевшим. Сотрудники ОВД отмечают, что если работа по раскрытию кражи не принесла результатов в первые 10 дней, то шансы раскрытия составляют менее 10 %. Как правило, раскрытие связано с последующим задержанием воров за другие преступления.

Анализируя каналы сбыта похищенного, следует отметить, что похищенное имущество сбывалось: на вещевых рынках перекупщикам – 39,2 %; продавцам коммерческих киосков – 28,5 %; на микрорынках и по месту жительства – 13,2 %; на вокзалах – 11 %; в гаражных кооперативах и станциях технического обслуживания – 7 %.

Данные, полученные в результате опроса сотрудников ОВД, показывают, что помимо указанных каналов сбыта, следует уделять пристальное внимание лицам, скупающим валюту, золото и драгоценности у ювелирных магазинов, крупных рынков, станций метро (характерно для г. Новосибирска). Это могут быть цыгане и лица кавказской национальности, а чаще, работающие на них русские. В данных местах в среднем сбывается около 7 % похищенных вещей и 40 % ценностей и валюты.

Исследование показало, что в 70 % случаев преступники сбывали похищенные ценности самостоятельно, в 19 % сбывали похищенное через других лиц, в 6 % использовали похищенное в качестве подарка или уплаты долга.

Учитывая, что среди воров, как и в целом в обществе, увеличилось число потребителей наркотических средств, и что около 30 % краж совершается с целью получения денег для их приобретения или передачи похищенного для их получения, местами обнаружения похищенного имущества могут быть квартиры содержателей притонов по потреблению наркотических средств или квартиры их распространителей.

3. Личность вора и мотив совершения краж
Немаловажное значение для криминалистической характеристики преступлений, в том числе и краж, имеют сведения о личности преступника, включая его поведение до, в процессе и после совершения преступления.

Наиболее близким к криминалистической характеристики личности преступника, на наш взгляд, является определение данной в советском энциклопедическом словаре, где под личностью понимается «человек как субъект отношений и сознательной деятельности»
.

Сочетание данных понятий позволяет говорить о личности преступника как о человеке, находящемся в определённых отношениях с окружающими людьми, проявляющемся в закономерных связях с совершённым преступлением. Указанные связи, проявляющиеся в способах подготовки, совершения и сокрытия преступления, оставляют на объектах окружающего мира индивидуальные следы, позволяющие делать выводы о совершении того или иного преступления конкретным лицом. Обнаруживаемые следы позволяют судить не только о физических качествах и «профессиональных» навыках преступника, но и устанавливать социальные и психологические качества его личности, например, коммуникативность (при совершении преступления группой лиц), волевые качества, связанные с достижением преступного результата и т.д. Все эти личностные особенности преступника имеют большое значение для его розыска и оптимизации процесса расследования.

Следует согласиться с мнением Г. Г. Зуйкова о том, что «по характеру совершённых действий представляется возможным предположительно судить об определивших способ совершения преступления качествах личности»
. Изучение системы действий воров и следов, оставляемых этими действиями, даёт возможность получения вероятностной информации свойствах личности воров, то есть создать вероятностную ретроспективную модель личности вора.

Криминалистические признаки личности вора можно разделить две группы:

Первая группа – физиологические особенности и признаки внешности:

· пол, возраст;

· физические данные (рост, телосложение, физическая сила, ловкость и т.д.);

· признаки походки;

· группа крови, потожировых выделений, папиллярные узоры следов пальцев рук;

· одежда, обувь.

Вторая группа – социально-психологические признаки:

· состояние психики, уровень интеллекта, черты характера, эмоциональное состояние в момент совершения, наличие психических расстройств или заболеваний, особенности поведения и т.д.;

· наличие житейского, профессионального и преступного опыта;

· привычки, навыки, уровень знаний;

· мотив кражи;

· отношение с потерпевшим (чужой, знакомый, родственник);

· наличие определённых предметов (автотранспорта, инструментов и т.п.);

· характер и место работы;

· связи;

· значение факта совершённой кражи на последующее поведение.
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Половозрастная структура лиц, совершающих кражи, может быть графически изображена следующим образом (рисунок № 4):

Результаты показывают, что большую долю в возрастной структуре занимают лица молодежного возраста. Причём из указанных 37 % (возраст 18лет – 24 года) около 20 % составляют молодые люди в возрасте от 18 лет до 21 года. Следует отметить, что, по словам осужденных, средний возраст совершения первой кражи равен 20 годам (причем основным мотивом совершения преступления большинство называло материальные трудности, а материальные условия до осуждения оценивались как удовлетворительные); средний возраст совершения вообще первого преступления равен 18 годам. Соотнося возраст воров с их деятельностью по проникновению, действиям внутри помещения, сокрытию следов и распоряжению похищенным, следует сказать, что в последнее время комплекс этих действий незначительно зависит от возрастной категории. В настоящее время воры, относящиеся по возрастной категории к несовершеннолетним, как правило, совершают высококвалифицированные проникновения, внутри действуют быстро и эффективно по поиску ценностей, похищают наиболее ценные предметы, практически не оставляют следов, похищенное имущество быстро реализуется ими. В связи с этим бывает затруднительно, особенно на первоначальном этапе, высказывать предположение о совершении кражи именно этой категорией, что, в свою очередь, приводит к увеличению объёма работы органов внутренних дел по установлению подозреваемых.

Образовательный уровень лиц, совершающих квартирные кражи. 

Проведённое исследование позволяет сделать вывод о том, что более двух третей воров имеют среднее, неполное среднее или среднее специальное образование. Увеличилось число воров, имеющих высшее образование (в 1998 году их число составляло 0,9 %, в 2002 – 2,1 %). Это вызвано тем, что в последние годы всё больше проявляется тенденция невостребованности молодых специалистов, выпускаемых различными, по большей части, коммерческими вузами. Также, по сравнению с 1998 годом увеличилось число воров, не имеющих не только начального образования, но и вообще не посещавших школу (с 1 до 4,8 %). Это обусловлено тем, что к уголовной ответственности стали привлекаться молодые люди, детство которых пришлось на наибольший спад производства в нашей стране и увеличение числа беспризорных. По статистическим данным процент учащихся средних школ и училищ, совершивших кражи, равен 9,9 %. Графически данные показатели выглядят следующим образом (рисунок № 5):
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Анализируя соотношение образовательного уровня воров с их действиями по совершению краж, можно определить следующие закономерности:

· Лица, обладающие высшим и средним образованием, как правило, планируют свои действия по подготовке (разведка, техническая подготовка, обеспечение алиби и т.д.), используют более квалифицированные способы непосредственного проникновения, совершенствуют уже имеющиеся или изобретают новые, быстро и квалифицировано производят поиск ценностей, продумывают способы быстрой реализации похищенного. Данная категория лиц чаще бывает организаторами преступных групп воров, даже, несмотря на отсутствие судимостей ранее. В группы, организованные данными лицами, могут входить ранее судимые за кражи лица, иногда в качестве консультантов. Несовершеннолетние, относящиеся к данной категории, могут выступать как рядовыми членами, если они входят в группу с взрослыми преступниками, так и организаторами, если эти группы состоят из ровесников.

· Лица, имеющие среднее специальное образование, как правило, избирают способы проникновения, связанные с орудиями, которые им хорошо знакомы по их специальности, в поиске ценностей они, как правило, используют знания, полученные из книг, из телевизионных передач, получаемые из разговоров со знакомыми. Лица данной категории могут выступать организаторами групп воров, чаще же они выступают рядовыми участниками.

· Лица, обладающие неполным средним или начальным образованием, как правило, используют способы проникновения, которые не требуют каких-либо специальных познаний - это силовые или с использованием орудий бытового назначения (топоры, ломики и т. д.). Несмотря на низкий образовательный уровень, лица данной категории нередко достигают значительных успехов в поиске ценностей, что они сами называют «смекалкой», к тому же для данной категории характерно получение информации о способах проникновения, орудиях совершения и т.д. от лиц, ранее судимых за кражи. Для данной категории лиц не характерны роли организаторов преступных воровских групп, если они не являются лицами ранее судимыми, чаще всего они являются рядовыми исполнителями.
Криминальное положение лиц, совершающих кражи.

Среди лиц, которые совершили кражи, ранее судимы один раз были 24,1 %, 2 и более раза – 16,1 % (из них за ранее совершённые кражи были судимы 12,2 %, 10,6 % были судимы за иные имущественные преступления). По результатам исследования из общего числа лиц, которые совершили кражи, совершило рецидив 10,4 %, в том числе опасный – 4,7 %. Среди общего числа ранее судимых, совершивших вновь кражи 1 раз были судимы - 59,9%, 2 и более раз – 40,1%. 

Следует отметить, что в последнее время изменились психологические установки воров. Если раньше отмечалось, что лица, совершающие кражи, предпочитают не совершать насильственные преступления, то в настоящее время, согласно исследованиям, до 35 % воров внутренне готовы к применению насилия при совершении кражи, то есть к перерастанию кражи в грабёж или разбой. 86 % таких лица в возрасте до 24 лет.

Статистические данные показывают, что среди лиц, совершивших кражи, в последнее время встречаются лица, которые ранее были судимы за умышленное причинение вреда здоровью и изнасилования. Данную тенденцию можно отнести к тому, что среди преступников получило довольно широкое распространение потребление наркотических веществ. Поэтому преступники, являющиеся наркоманами, которые ранее совершали преступления, связанные с посягательствами на жизнь и здоровье граждан, начинают совершать имущественные преступления, в том числе и кражи. Они считают, что это наиболее «оптимальные» преступления, дающие возможность получения средств для приобретения наркотиков. До 60 % лиц, привлечённых к уголовной ответственности за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков, склонны к совершению краж
. 36,4 % опрошенных сотрудников ОВД считают, что между психологическими свойствами личности вора и алгоритмом преступления (способом совершения, похищенными предметами и мотивом) существует прямая зависимость, 37,5 % отмечают такую зависимость, но не всегда.

Раскрывая преступную квалификацию воров, следует отметить, что из общего числа опрошенных осужденных, только 3,5% признали свой уровень воровской квалификации как хороший, профессиональный, большинство же (38,5%) согласились с тем, что какой-либо уровень квалификации у них отсутствует. По мнению же сотрудников ОВД профессионалами среди воров можно назвать 20% лиц, совершающих кражи, это, как правило, лица, ранее судимые за кражи.

Из результатов исследования мнения осужденных можно вывести следующую типичную характеристику современного вора: молодой человек, в возрасте 21-25 лет, холост, проживает в благоустроенной квартире с родителями, причем в полной семье; образование родителей не ниже среднего, хотя социальный статус в обществе не высокий. Образование этот молодой человек получил среднее, на момент задержания нигде не учился и не работал, а жил на денежные доходы других членов семьи (в 18% случаев жил на средства, получаемые от совершения краж), совершающий преступления в населенном пункте по месту своего проживания.

4. Проблемы подразделений милиции общественной безопасности при раскрытии и расследовании краж и пути их решения.

Таким образом, принятие нового УПК РФ обусловило необходимость проработки многих вопросов тактики производства отдельных следственных действий и взаимодействия субъектов расследования при расследовании краж. Последние изменения уголовного законодательства в отношении краж создают дополнительные трудности в работе органов внутренних дел по раскрытию и расследованию данного вида преступлений. Многие изменения в законе произошли явно не в пользу правоохранительных органов, что привело к серьезному сбою в работе.

Возникают проблемы взаимодействия органов внутренних дел, прокуратуры и суда на стадии возбуждения уголовного дела и проведения неотложных следственных действий. В ряде случаев имеют место отказы в удовлетворении ходатайств о проведении обысков в жилище подозреваемого в краже, поскольку основание полагать, что он мог ранее  совершать имущественные преступления, является несущественным. 

Особую сложность вызывает экспертно-криминалистическое и оперативное сопровождение уголовных дел. Расследование в форме дознания осуществляется в короткие сроки, однако по многим преступлениям необходимо проводить значительный комплекс следственных мероприятий. Своевременное подключение сотрудников уголовного розыска к поиску преступников, а также оперативная разработка выявленных лиц позволит решить большую часть проблемных вопросов и завершать расследование в установленные УПК РФ сроки. Однако, уголовный розыск, являясь структурной единицей криминальном милиции, приоритетным направлением определяет раскрытие преступлений компетенции КМ, по которым обязательно производство предварительного следствия. Уголовные дела, отнесенные к компетенции МОБ, по которым не установлены лица, их совершившие (в основном преступления, предусмотренные ч. 2 ст. 158 УК РФ), остаются без оперативного сопровождения и раскрываются в основном по горячим следам. Вместе с тем, зачастую, на раскрываемость краж сказывается и слабый процессуальный контроль со стороны начальников органов дознания, низкий профессиональный уровень дознавателей.

Серьезной проблемой остается принятие адекватных мер к несовершеннолетним преступникам. Около 30 % краж совершается непосредственно несовершеннолетними или при их участии. Правовая доктрина отечественного законодательства направлена на смягчение или полное удаление карательных мер в отношении несовершеннолетних. Подросток, почувствовавший свою безнаказанность, совершает кражи неоднократно. Так, исключение из уголовного закона квалифицирующего признака «неоднократности» повлекло смягчение уголовной ответственности за совершение значительной части данного вида преступлений и негативно сказывается на избрании адекватной меры пресечения и профилактики краж.

Возникают проблемы при проведении различного рода экспертиз. Так, в случае совершения преступления данной категории несовершеннолетними, невозможно проведение комплексной психолого-психиатрической экспертизы в установленный законодательством 20-ти дневный срок производства дознания.

С увеличением количества краж, отнесенных к компетенции МОБ, существенно возрастает нагрузка на дознавателей. В ряде органов внутренних дел на территории Сибирского федерального округа при ежедневных дежурствах в составе следственно-оперативных групп и проведении в течение 10 суток неотложных следственных действий по всем неочевидным преступлениям компетенции МОБ, у дознавателей практически не остается времени для основного направления их деятельности – расследования уголовных дел, по которым производство предварительного следствия необязательно. При возросшей нагрузке на работников органов дознания, штатная численность остается неизменной.

Значительную сложность при раскрытии всех преступлений, в частности и краж, представляет плохое материально-техническое обеспечение органов внутренних дел. Сегодня следует констатировать, что подразделения МОБ пользуются устаревшей техникой. Участковые уполномоченные милиции слабо оснащены средствами связи, что не позволяет своевременно ориентировать сотрудников милиции на розыск преступников. Фактически полностью отсутствуют в подразделениях дознания чемоданы «Следователя», фото-, аудио-, видео- техника, что отрицательно сказывается на проведении осмотра места происшествия, так как приходится ограничиваться визуальным осмотром и составлением схем.

Решение этих проблемных вопросов позволит улучшить качественные и количественные показатели при раскрытии и расследовании краж компетенции МОБ и усилить эффективность борьбы с данным видом преступлений.

На основании полученных в ходе исследования данных, в целях совершенствования работы по выявлению, раскрытию и расследованию преступлений в данной области, считаем необходимым:

1. обеспечить должное взаимодействие служб милиции общественной безопасности и криминальной милиции органов внутренних дел по борьбе с данными видами краж, закрепив это нормативными документами МВД России;

2. организовать работу, направленную на привлечение общественности (дворовых комитетов, внештатных сотрудников милиции и т.д.) к профилактике и раскрытию преступлений данной категории;

3. через средства массовой информации более активно проводить пропагандистскую работу по профилактике краж;

4. проводить работу по улучшению материально-технического оснащения подразделений ОВД, непосредственно осуществляющих работу по борьбе с преступностью, в том числе МОБ;

5. Пересмотреть действующие нормативные акты МВД России по составлению отчетности, устранив разграничения при оценке деятельности ОВД по линиям, т.е. оценивать результаты работы в целом, а не по линиям МОБ и КМ;

6. для полного, объективного и всестороннего рассмотрения уголовных дел внести изменения в УПК РФ по увеличению срока проведения дознания до одного месяца, с возможностью его продления.

� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���
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