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Введение

Общеизвестно, что имущественные преступления, то есть преступления, посягающие на собственность, являются наиболее распространенным видом преступлений, особенно в крупных городах, и их число ежегодно росло на протяжении последних двух десятков лет. Сложное экономическое положение в стране не дает оснований полагать, что количество хищений в ближайшее время уменьшится. Из всех имущественных преступлений, совершаемых на территории нашего государства, преобладают кражи чужого имущества, так как кражи (тайное хищение чужого имущества) являются, пожалуй, наиболее легко исполнимыми преступлениями и, вместе с тем, их раскрываемость правоохранительными органами остается на низком уровне. В последнее время, появились дополнительные предметы хищений, которые могут представлять преступный интерес для воров в целях их обогащения. Наряду с кражами денежных средств и ценностей отдельных граждан, преступники совершают и кражи изделий из черных и цветных металлов, чем не только причиняют экономический ущерб хозяйствующим субъектам и государству, но и создают угрозу безопасности и жизнедеятельности людей. Несмотря на это, защита имущественных интересов отдельного гражданина остаётся значимой проблемой на современном этапе, поскольку эффективность решения данной проблемы затрагивает интересы общества в целом.
В тоже время продолжают существовать недостатки в деятельности органов внутренних дел по раскрытию и расследованию краж, выражающиеся в недостаточно оперативном реагировании органами внутренних дел на событие преступления; в неполном и некачественном проведении первоначальных следственных действий, которое приводит к отсутствию или неполноте информации о содеянном, особенно на первоначальном этапе расследования, в проведении следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий лишь в первые дни после совершения преступления. 

До внесения изменений в Уголовный кодекс Федеральным законом №162-ФЗ от 8.12.2003 года статья 158 кодекса относила к компетенции органов дознания только часть 1 данной статьи. Данные преступления составляли только около 10 % от общего числа выявленных краж, что наглядно отражено на представленной диаграмме.
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В настоящее время законодатель внес изменения в уголовный кодекс Российской Федерации. Так, ст. 158 УК РФ «Кража» имеет четыре части, первые две из которых относятся к компетенции милиции общественной безопасности и проведение предварительного следствия по которым необязательно. Эти кражи (квалифицируемые по ч.ч. 1, 2 ст. 158 УК РФ) составляют большую часть из всего массива краж, совершаемых в стране.
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Расследование имущественных преступлений всегда отличалось значительной сложностью, поэтому довольно значительный процент этих преступлений, как отмечалось ранее, остаётся нераскрытым. Средние показатели нераскрытых имущественных преступлений за последние несколько лет отражены на рисунке.
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Как видно из диаграммы, наибольшее число нераскрытых имущественных преступлений – это кражи чужого имущества.

Анализ оперативной обстановки в Сибирском федеральном округе за последние три года свидетельствует о значительном увеличении объемов работы МОБ по выявлению, раскрытию, расследованию и профилактики краж. С каждым годом возрастает как общее количество зарегистрированных преступлений, так и преступлений, по которым предварительное следствие не обязательно. В 2003-2004 г.г. увеличение коꗬÁ䁕Й
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ории. Если в 2003 году раскрываемость краж по ч.1 ст. 158 УК РФ составляла около 50 %, то в 2004 году раскрываемость краж компетенции МОБ остается на уровне 20-30 %. При этом значительно возросла нагрузка на сотрудников органов дознания в связи с необходимостью раскрытия и расследования новых для них составов преступлений.

В 2003 году на территории Сибирского федерального округа зарегистрировано 126356 краж по ч.ч. 1, 2 ст. 158 УК РФ, что составляет 16 % от общероссийского уровня.

Таблица 1. Статистические данные 2003 года по кражам, по которым производство предварительного следствия необязательно (ч.ч.1, 2 ст. 158 УК РФ).

	
	Количество преступлений, зарегистрированных на начало года
	В том числе
	Выявлено  лиц

	
	
	Количество преступлений, зарегистрированных  в отчетном периоде
	Количество расследованных преступлений
	Раскрываемость,  %
	

	Всего по России
	787349
	701253
	152734
	21,8
	181651

	По СФО
	126365
	112028
	29731
	26,5
	36723

	1.
	Pесп. Алтай
	1573
	1442
	365
	25,3
	487

	2.
	Pесп. Тыва
	2455
	2212
	351
	15,8
	567

	3.
	Pесп. Хакасия
	6331
	5656
	949
	16,8
	1242

	4.
	Алтайский край
	22744
	20066
	4657
	23,2
	5757

	5.
	Красноярский край
	17857
	16261
	4389
	27
	5766

	6.
	Таймырский АО
	160
	151
	71
	47
	70

	7.
	Кемеровская обл.
	8383
	7442
	2864
	38,5
	3830

	8.
	Новосибирская обл.
	16103
	14488
	3969
	27,4
	3919

	9.
	Томская обл.
	7150
	6438
	1306
	20,3
	1611
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Анализ диаграммы позволяет говорить о том, что количество краж в различных субъектах округа существенно различается между собой. Наименьшее количество зарегистрировано в Таймырском автономном округе и составляет 160 преступлений. В тройку «лидеров» с наибольшим количеством зарегистрированных краж входят Алтайский край, Красноярский край и Новосибирская область, которые являются достаточно густонаселенными регионами.
Если ранее милиция общественной безопасности занималась выявлением, раскрытием и расследованием простых краж, то в настоящее время в их функциональные обязанности вменено заниматься и кражами с квалифицирующими признаками, которые, наряду с тем, что составляют большинство, требуют проведение большего объема следственных действий, а соответственно и временных затрат. Наибольшее количество составляют кражи по ч. 1 ст. 158 УК РФ, 40 % связано с проникновением в помещение либо иное хранилище, около 15 % составляют кражи транспортных средств и автомобилей.

	
	Количество преступлений, зарегистрированных в отчетном периоде
	В том числе

	
	
	ч. 1 ст. 158 УК РФ
	Кража с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище (п. «б» ч.2 ст.158 УК РФ)
	Кража из одежды, сумки… (п. «г» ч.2 ст.158 УК РФ)
	Кража транспортных средств
	Кража автомобилей
	Кража грузов на ж/д, авиа, водном транспорте


	Кража цветных и редкоземельных металлов

	Всего по России
	701253
	199364
	258290
	33891
	57917
	44881
	1970
	35995

	По СФО
	112028
	27018
	48407
	4964
	7693
	4390
	-
	5860


Наглядно данные из этой таблицы проиллюстрированы на представленной диаграмме.
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В ходе изучения уголовных дел по кражам, отнесенным к компетенции МОБ
, и последующего обобщения практики расследования и раскрытия преступлений, можно констатировать - профессиональный уровень действий воров по подготовке, совершению и сокрытию краж повышается, увеличивается число преступлений, совершаемых преступными группами с разной степенью организованности. Неочевидность совершения краж приводит к значительным трудностям в получении информации об обстоятельствах совершения преступления, о личности преступника. Наиболее характерно эта тенденция проявляется в крупных городах.

В то же время продолжают существовать недостатки в деятельности органов внутренних дел по раскрытию и расследованию краж, выражающиеся: 

1) в недостаточно оперативном реагировании органами внутренних дел на событие преступления; 

2) в неполном и некачественном проведении первоначальных следственных действий, что приводит к отсутствию или неполноте информации о содеянном, особенно на первоначальном этапе расследования, что в свою очередь ведёт к неверной оценке складывающейся следственной ситуации.

Всё это требует совершенствования методики расследования краж. Методики расследования краж чужого имущества не являются разработкой сегодняшнего дня. Этому вопросу уделялось значительное внимание и в предыдущие годы различными авторами, например Л. Г. Аристакесян, Е. Н. Асташкина, Н. Н. Баранов, А. П. Броуна, Н. А. Бурнашёва, В. М. Быкова, Э. П. Вечернина, Н. С. Дергач, С. А. Елисеева, Н. Я. Маркова, Н. А. Марочкина, В. П. Петрунёва и др.

На современном этапе политического, экономического и социального развития государства, когда многие кризисные явления, возникающие в связи с переходом страны к рынку, не устранены и продолжают усугубляться, а также в связи с изменениями, произошедшими в практике расследования преступлений, в свете принятия нового уголовного и уголовно-процессуального законодательства, внесёнными изменениями, перед учёными встали новые масштабные  задачи, связанные с совершенствованием имеющихся и разработкой новых научно-обоснованных рекомендаций по расследованию краж.

Раздел 1 «Характеристика краж, связь её элементов с процессом расследования».

1.1. Понятие и значение криминалистической характеристики краж в структуре частной методики расследования краж. Её элементы как источники информации о преступлении и определении направления их расследования.
Среди первых учёных, употребивших термин «криминалистическая характеристика», следует назвать А. Н. Колесниченко, который отмечал, что к числу наиболее существенных положений, общих для всех частных методик, относится общая криминалистическая характеристика данного вида преступлений
. К исследованиям криминалистической характеристики преступлений обращались А. В. Ковалёв
, А. Ф. Облаков
, Л. Л. Каневский
, И. Ф. Пантелеев
, В. Г. Танасевич, В. А. Образцов
, А. Н. Васильев
, А. И. Возгрин
, Яблоков Н. П. и ряд других ученых.

На наш взгляд, наиболее развёрнутое представление о криминалистической характеристике преступлений предложил Л.А.Сергеев. В её содержание он включил способы совершения преступления; условия, в которых совершаются преступления и особенности обстановки; обстоятельства, связанные с непосредственными объектами преступных посягательств, с субъектами и субъективной стороной преступлений; связи преступлений конкретного вида с другими преступлениями и отдельными действиями, не являющимися уголовно-наказуемыми, но имеющими сходство с данными преступлениями по некоторым объективным признакам; взаимосвязи между вышеуказанными группами обстоятельств
.

Рассмотрим более подробно уголовно - правовую характеристику кражи и соотношение её элементов с элементами криминалистической характеристики. К уголовно-правовой характеристике кражи относят следующие элементы, которые являются общими для любого состава преступления, – это субъект, субъективная сторона, объект, объективная сторона. Каждый из этих элементов содержит признаки, характеризующие конкретные составы преступлений, в том числе и состав кражи:

· Первый элемент – объектом кражи может быть любая сфера отношений собственности – производство, распределение и потребление материальных благ. В результате кражи у субъекта права собственности изымаются предметы, которые незаконно поступают к виновному или другим лицам
. К числу предметов следует относить чужое имущество (материальные предметы, обладающие признаками вещей, имеющими определённую экономическую ценность, т.е. денежную оценку; в том числе деньги, валютные ценности и другие ценные бумаги, являющиеся эквивалентом стоимости).

· Второй элемент – объективная сторона.

· деяние – незаконное изъятие имущества в отсутствие собственника или иного владельца этого имущества, или посторонних лиц, либо хотя и в их присутствии, но незаметно для них;

· последствие – обращение виновным чужого имущества в свою собственность, т.е. виновный имеет реальную возможность воспользоваться похищенным имуществом;

· причинная связь – прямая зависимость между действиями, совершёнными виновным по тайному изъятию имущества, и возможностью им воспользоваться;

· место, время, обстановка, способ совершения, орудия, средства совершения;

· к признакам объективной стороны относят и квалифицирующие признаки различных частей ст. 158 УК РФ. 

· Третий элемент – субъект преступления.

· личность преступника – общий;

· возраст, с которого лицо может быть привлечено к уголовной ответственности – 14 лет.

Данный элемент с его признаками имеется и в криминалистической характеристике кражи – личность преступника.

· Четвёртый элемент – субъективная сторона преступления.

· вина – прямой умысел на завладение чужим имуществом, принадлежащим гражданам на правах собственности;

· мотив – корыстный;

· цель – противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц;

· момент возникновения умысла на завладение чужим имуществом.

Несмотря на значительное число общих элементов, которые присущи всем трём характеристикам краж, следует отметить, что элементы криминалистической характеристики преступлений являются наиболееꗬÁ䁕Й
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сходят лишь при изменении самого уголовно-правового законодательства. При изменении способов совершения и сокрытия преступлений, изменении целей и мотивов преступной деятельности, предметов преступного посягательства, причин и условий, способствующих совершению преступлений, меняется содержание видовых криминалистических характеристик. Чтобы криминалистическая характеристика выполняла роль, возлагаемую на неё учёными и практиками, способствовала раскрытию и расследованию преступлений, она должна быть реальной и достаточно полной, современной, отражающей результаты криминалистического анализа преступлений, совершённых в последнее время.

Обобщая вышесказанное, следует отметить, что элементы криминалистической характеристики преступлений связаны между собой, и эти связи носят закономерный характер, опираясь на данные обобщения следственной практики.

1.2. Способ кражи как центральный элемент криминалистической характеристики. Сбыт похищенного.
Знание способа преступления является одним из наиболее важных в методике расследования, в том числе в методике расследования краж. Его установление влияет на квалификацию содеянного, позволяет отграничить одну форму хищения от другой (кражи от грабежа, разбоя и т.д.). В уголовно-правовом плане наиболее верное определение способа преступления дано М. И. Ковалёвым, который считает, что способ преступления представляет собой приём, метод или совокупность средств, используемых для совершения общественно опасного деяния 
.

С нашей точки зрения способ преступления – это система объединённых общим замыслом и обусловленных объективными и субъективными факторами действий (бездействий) преступника (преступной группы) по подготовке, совершению и сокрытию преступлений, сопряжённых с использованием соответствующих орудий и средств, оставляющая характерные для данного способа следы. Включение в определение «способ преступлений» дополнения о следах, характерных для данного способа, связано с тем, что следы являются отображением действий преступника в процессе того или иного способа преступления. То есть любой способ преступления, являясь результатом взаимодействия преступника с окружающей средой, получает своё отображение (отражение) в окружающей среде. Говоря о конкретном способе преступления, мы невольно подразумеваем, что данному способу соответствуют характерные материальные следы, а при обнаружении определённых характерных следов, отображений, мы говорим о конкретном, характерном для них способе совершения преступления. Причём в данном случае необходимо говорить о следах и отображениях в широком смысле этого слова, то есть и о материальных, и о нематериальных. Это различные следы: трасологические, биологического происхождения, микрообъекты, следы в виде наличия или отсутствия предметов и т.д. Все указанные группы следов характерны для совершения краж, особенно для процесса непосредственного проникновения, например, действий воров внутри помещения, действий по уходу и транспортировке похищенного. Говоря о традиционных трасологических следах, характерных для кражи, следует всегда иметь ввиду большое информационное значение следов орудий взлома, рук, обуви, которые позволяют получить вероятностную информацию о количестве преступников, их поле, росте и т.д.
 Среди следов биологического происхождения следует, в первую очередь, выделить следы крови, слюны, пота, кожи, мочи и других выделений человеческого организма, которые являются отражением биологических свойств лица, совершившего преступление. 

В последние годы успешно используются микрообъекты (микроволокна ткани одежды воров, микрочастицы орудий преступления, которые могут остаться в местах проникновения – на деталях двери и дверной коробки, окна или форточки, подоконника и т.п.), которые в последнее время приобретают всё большее и большее значение, поскольку повышается профессиональный уровень совершения краж преступниками и это приводит к тому, что воры оставляют меньше таких традиционных трасологических следов, как следы рук и обуви. Причём здесь следует говорить не только о лицах, ранее судимых за кражи и имеющих криминальный опыт, но и о лицах, впервые совершающих преступления, получающих криминальные знания из видеофильмов, различных детективов «бульварной прессы». Несмотря на то, что следователи, специалисты-криминалисты не уделяют должного значения поиску микрообъектов на месте происшествия, и их число относительно иных следов, изымаемых с мест происшествия, составляет около 15 %, микрообъекты имеют важное значение для установления различных обстоятельств события преступления.

Наряду с материальными следами важное значение имеют идеальные следы, которые сохранились в памяти потерпевших. Довольно часто идеальные следы помогают в обнаружении материальных следов. Например, при осмотре места происшествия по факту кражи, следователь или оперативный работник выясняют у лиц, которые часто бывали в помещении, не нарушена ли обстановка в помещении, где находились похищенные вещи. Получив информацию в виде ответов на поставленные вопросы, они более целенаправленно производят поиск материальных следов.

Основной составляющей понятия «способ преступлений» являются действия или бездействия преступника. При рассмотрении способа совершения краж необходимо говорить о системе действий, которые, для данных преступлений, всегда направлены и являются результатом воплощения преступного замысла. Система действий, как априори, подразумевает осознанные активные действия преступника по достижению целей преступления. Бездействие не является характерной чертой при совершении краж, поэтому как признак данного вида преступлений не рассматривается.

Систему действий преступника по совершению краж, полагаем, можно разделить на этапы, которые также могут иметь внутреннее деление на подэтапы или стадии (шаги):

Первый этап – система действий по подготовке к совершению:

· действия вне места преступления как проявление возникшего умысла на совершение кражи;

· обеспечение алиби;

· действия на месте преступления до начала непосредственного проникновения.

Первый этап присущ подготавливаемым кражам и, практически, не характерен ситуативным кражам.

Второй этап – система действий по непосредственному совершению:

· действия по проникновению;

· действия непосредственно внутри;

· действия по уходу и транспортировке похищенного.

Третий этап – сокрытие следов и причастности лица к преступлению:

· действия по уничтожению следов или их изменению;

· обеспечение алиби;

· сокрытие похищенного имущества и распоряжения им.

Действия, связанные с третьим этапом, могут производиться преступниками, начиная с первого этапа. Так обеспечением алиби преступники, как правило, занимаются на первом этапе, а уничтожением следов или их изменением – на втором, хотя эти действия более относятся к действиям третьего этапа.

На наш взгляд, предложенная структура действий преступника по совершению преступления может быть использована не только в отношении краж, но и в отношении иных составов преступлений, характеризующихся необходимостью действовать для достижения преступного результата.

Наиболее существенными и значимыми для этапа предварительной проверки материалов и первоначального этапа расследования имеет второй этап предложенной структуры, в частности такой подэтап как действия по проникновению. Знание способов проникновения и характерных для каждого способа следов позволяет эффективно проводить одно из наиболее значимых следственных действий – осмотр места происшествия.

Способы проникновения в помещения можно разделить на следующие группы: 

Первая группа - со взламыванием преграды. Практически все способы, с помощью которых преступники проникают в помещение, по объекту воздействия можно разделить на три подгруппы:

· воздействие на запирающие устройства (повреждение замка);

· воздействие на входную дверь (повреждение двери);

· воздействие на окно.

К первой подгруппе способов можно отнести: 

1. Отжим и сгибание засова
 замка или иных запорных устройств. Данный способ проникновения характеризуется применением либо специально изготовленных орудий взлома (ломики – «фомки», «гусиные лапки»), либо предметов, предназначенных для хозяйственно-бытовых нужд (ломы, топоры, гвоздодёры, стамески и т.д.). Как правило, в таком способе проникновения участвуют два и более преступников, поскольку при данном способе совмещается отжим головки засова замка с его сгибанием. Один преступник вставляет орудие взлома между боковым бруском короба двери и передним бруском обвязки двери в районе крепления замка, после этого, прилагая усилие к наружному концу, старается выдвинуть головку засова замка из запорной планки. Второй преступник в это время прилагает усилие по открыванию двери, если дверь открывается вовнутрь, или же помогает первому преступнику, прилагая усилия к орудию взлома, если дверь открывается наружу. 

При данном способе проникновения, как правило, остаются следующие следы:

1) на боковой грани бруска короба двери (на четверти дверной коробки) в районе крепления запорной планки могут остаться царапины различной ширины, глубины и длины, направленные от передней кромки бруска к запорной планке под различными углами к ней;

2) на боковой стороне переднего бруска обвязки двери на уровне замка также динамические следы в виде царапин различной ширины, глубины и длины, направленные от внешней кромки бруска к лицевой планке замка под разными углами;

3) царапины на лицевой поверхности запорной планки, направленные от её края к отверстию для засова;

4) царапины на поверхности головки засова замка, обращённой наружу. Царапины могут располагаться как вдоль головки засова, так и в поперечном направлении;

Указанные следы (1 – 4) оставляются, как правило, «жалом» ломика, режущей кромкой стамески, носком или пяткой топора и т.п.

5) статические следы в виде вмятин на боковой грани бруска короба двери. Эти следы могут оставаться от пятки фомки или от боковой поверхности ломика, боковых поверхностей клина топора и т.д.;

6) головка засова замка, как правило, погнута против хода открывания двери.

7) Также могут быть обнаружены микрочастицы, которые могут остаться от одежды или частей тела преступников при надавливании на полотно двери или при соприкосновении с брусками короба двери или с филёнками.

2. Открывание замка с помощью «универсальной проворотки», которая представляет собой заготовки ключей к различным типам замков изготовленные из сверхтвёрдых сталей (например, сталь марки Х-90) с приваренными к ним металлическими кольцами, в которые вставляется металлический стержень (в некоторых случаях стержни приваривают к заготовкам ключей). Данный способ проникновения характерен для всех видов накладных и врезных замков. Не составляют исключение и цилиндрические замки типа «Абсолют». Открывание замков с помощью «универсальной проворотки» занимает незначительный промежуток времени – чуть больший, чем с помощью ключа от замка. Следует отметить, что для облегчения вскрытия сложных замков может использоваться комбинированный способ – вначале в замочную скважину шприцом заливается раствор соляной и серной кислоты, так называемая «царская водка», а затем через 5 – 10 минут, используя «универсальную проворотку», замок открывается. Иногда вместо «царской водки» преступники используют баллоны со сжиженным газом, заливая его в замок, они доводят температуру металлических частей замка до состояния хрупкости, после чего замок открывается.

При открывании двери с помощь «универсальной проворотки» следы взлома остаются внутри замка – это могут быть срезанные или смятые выступы между верхними или нижними выемками сувальдного окна, царапины на стойке засова или её обломки, царапины на вырезе сувальды для бородки ключа. При использовании раствора «царской водки», могут оставаться потёки кислоты на внутренней поверхности полотна двери и на полу помещения. При замораживании внутренних частей замка с помощью сжиженного газа внутри замка обнаруживаются обломки внутренних его частей (сувальд, сувальдных пружин, стоек), вздутие краски на внутренней поверхности полотна двери, в некоторых случаях наблюдается разрушение короба замка.

3. Высверливание креплений замка с использованием «кондуктора» (шаблона). Такой способ проникновения используется, если входная дверь в помещение металлическая и открывается наружу. При данном способе проникновения преступники изготавливают «кондукторы», в которых имеются отверстия, соответствующие местам крепления того или иного типа замка. Прикладывая «кондуктор» с внешней стороны двери, с помощью портативной дрели с автономным питанием просверливают отверстия в местах крепления замка к двери, после чего открывают дверь. При таком проникновении в полотне двери остаются отверстия, на полу снаружи остаются металлические стружки, внутри на полу может быть обнаружен замок и остатки крепления замка (остатки шпилек с гайками или остатки винтов). 

4. Высверливание засовной стойки или сувальдной оси с последующим открыванием замка заготовкой ключа. Данный способ проникновения чаще всего используется при закрывании двери на стандартные накладные замки. С помощью «кондуктора» и портативной дрели просверливается отверстие в полотне двери и замке в месте крепления засовной стойки или ригельной оси, после этого замок открывается заготовкой ключа для такого типа замка. При данном способе, как правило, остаются следующие следы: отверстие в полотне двери и замке, стружки и опилки перед дверью, внутри замка - металлическая стружка, остатки засовной стойки или сувальдной оси.

5. Просверливание отверстий в полотне и замке в районе поворотной ручки, с последующим открыванием замка. Указанный способ характерен для открывания накладных замков. При его использовании преступники действуют следующим образом - через «кондуктор» просверливается отверстие в полотне двери и замке в месте расположения поворотной ручки, затем в отверстие вставляется инструмент, с помощью которого поворачивается хвостовик ручки и открывается замок. В качестве инструмента может использоваться отвёртка с прорезью под хвостовик посредине, плоскогубцы с длинными и тонкими губками, может использоваться длинный пинцет или иной инструмент, позволяющий дотянуться через полотно двери до хвостовика поворотной ручки и обеспечить твёрдый захват и последующий поворот. Данный способ характеризуется следующими типовыми следами: отверстие в полотне двери достаточно большого размера для ввода инструмента, следы захвата на хвостовике поворотной ручки, стружки и опилки на полу рядом с дверью.

6. Перепиливание засова замка. Данный способ проникновения чаще всего характерен для деревянных дверей или комбинированных (металлические уголки - короб, деревянное полотно), открывающихся наружу. Как правило, преступники используют переносные «болгарки» с автономным питанием. Засов замка перепиливается через щель между полотном двери и бруском короба. При использовании данного способа остаются следующие характерные следы: подгорание древесины в месте пропила; следы от диска на лицевой планке замка и запорной планке; отрезанная часть головки засова замка внутри запорной планки, на полу перед дверью металлическая и абразивная крошка. 
7. Высверливание части цилиндрового механизма для освобождения цилиндра от фиксации в корпусе. Такое проникновение характерно как для накладных, так и для врезных замков цилиндрического типа. Вскрытие замка может происходить двумя способами. При первом способе с помощью портативной дрели и сверла из твёрдого металла, высверливание производится в месте нахождения штифтов в корпусе по грани цилиндра. Высверливается часть цилиндра и часть корпуса на глубину расположения штифтов. При этом часть штифтов также высверливается, а оставшиеся части штифтов фиксируются в гнёздах, за счёт завальцовки краёв гнёзд. После этого цилиндр можно поворачивать отвёрткой или иным плоским предметом без воздействия на оставшиеся части штифтов, при этом поводок передвигает засов. Такой способ характерен и для цилиндровых замков типа «Аблой», у данного типа замков высверливается стопорный штифт. При втором способе с помощью портативной дрели сверлом из твёрдого металла (чаще всего с победитовой насадкой) диаметром в ширину ключа (в среднем 14 -16 мм.) делается отверстие чуть больше длины ключа (в среднем 30 мм.). Сверло направляется в отверстие для ключа, в результате чего высверливаются штифты цилиндра, после этого штифты патрона выпадывают в образовавшееся отверстие, затем в отверстие вставляется стержень с острозаточенными гранями прямоугольной или треугольной формы (чаще всего напильник). С помощью данного стержня поворачивается цилиндр и открывается замок. Данные способы проникновения характеризуются следующими следами: отверстие в цилиндре замка; металлические стружки, штифты, пружины штифтов на полу перед дверью, вдавленные следы в отверстие цилиндра от острых граней стержня. В некоторых случаях преступники используют не портативную дрель, а ручной коловорот.
8. Вырывание цилиндра со штифтами с последующим открыванием замка. Данный способ проникновения характерен для цилиндровых замков. При этом используется специально изготовленное орудие, представляющее собой металлический стержень из твердой стали, на одном конце которого делается коническая шурупная резьба, к другому концу приваривается металлический стержень. Иногда второй стержень вставляется в приваренное кольцо, такая конструкция делает орудие проникновения более незаметным при переносе. Конический конец стержня вкручивается в отверстие для ключа, а затем резкими рывками из корпуса выдёргивается цилиндр со штифтами, после этого в образовавшееся отверстие, как в предыдущем способе, вставляется стержень с острозаточенными гранями, и замок открывается. В некоторых случаях происходит вырывание корпуса цилиндрового механизма целиком из полотна двери, тогда замок открывается отвёрткой, вставляемой в отверстие для хвостовика. Цилиндр, как правило, остаётся на стержне, возле двери могут быть обнаружены штифты и пружинки штифтов. В отношении цилиндрических замков системы «Аблой» применяется аналогичный способ вырывания корпуса блока цилиндрового механизма. Иногда преступники вырывают корпуса цилиндрового механизма таких замков с помощью ломика, вставляя его жало под кромку корпуса. В этом случае на полотне двери остаются вдавленные следы от пятки ломика.

9. Вышибание корпуса цилиндрового механизма или замка через замочную скважину металлическим стержнем. Данный способ проникновения характерен для врезных замков цилиндрического типа с двухсторонним цилиндровым механизмом, значительно реже он применяется в отношении накладных замков цилиндрического типа. При данном способе преступники наставляют металлический стержень в цилиндр замка и сильными ударами полукувалды или тяжелого молотка выбивают цилиндр внутрь квартиры. После этого заготовкой ключа с одной бородкой задвигают засов замка. При данном способе проникновения внутри помещения обнаруживается корпус цилиндрового механизма, иногда могут быть обнаружены обломки винта, крепящего корпус цилиндрового механизма замка; при разрушении цилиндра замка могут быть обнаружены штифты, пружины, поводок или его обломки; на хвостовике засова внутри замка могут быть обнаружены царапины, которые остаются от бородки заготовки ключа. 

10. Перелом корпуса цилиндрового механизма. Данный способ проникновения характерен для врезных замков с двухсторонним цилиндрическим механизмом, которые вставлены в деревянные двери. Преступники используют специальное орудие, состоящее из металлического стержня длиной около 40 см., с одного конца которого приваривается металлический брусок, имеющий углубление, по форме совпадающее с профилем корпуса цилиндрического механизма (профильный брусок). Брусок надевается на выступающую часть корпуса, и стержень резко с усилием отжимают вниз. При этом происходит перелом корпуса цилиндрового механизма в месте его крепления винтом. Отломанную часть вытаскивают наружу и заготовкой ключа с одной бородкой задвигают засов замка. Если корпус цилиндрового механизма не выступает из полотна двери, то преступники могут оторвать или отогнуть декоративную дверную накладку, а также углубиться в деревянное полотно двери. При таком способе проникновения могут оставаться следующие следы: вдавленные следы от профильного бруска сверху и снизу отломанной части корпуса цилиндрового механизма; изгиб декоративной дверной накладки; щепки перед дверью (при углублении в полотно); отломанный поводок внутри корпуса замка; как при предыдущем способе на хвостовике засова внутри замка могут быть обнаружены царапины, которые остаются от бородки заготовки ключа. 
Такой же способ проникновения применяется в отношении и врезных цилиндровых замков системы «Аблой», у которых цилиндровый механизм помещён в конусообразный узел, выступающий наружу. Профильный брусок надевается на выступающий конус, и с его помощью отрывают его от корпуса замка. После этого через образовавшееся в крышке корпуса отверстие передвигается засов замка.

11. Срывание замка с помощью микровзрыва. При данном способе проникновения в корпус замка через замочную скважину вводят минимальное количество взрывчатого вещества, а затем вводят электрический детонатор, присоединённый к источнику питания в виде малогабаритной электрической батареи. После этого в районе замка к полотну двери прижимается резиновый коврик для того, чтобы заглушить звук взрыва и закрыть газам, образовавшимся в результате взрыва, выход через замочную скважину. При взрыве могут разрушаться внутренние узлы замка, может отрываться корпус замка от полотна двери, в некоторых случаях может происходить разрушение второй (внутренней) двери. При себе преступники, как правило, имеют заготовки ключей, для того, чтобы задвинуть засов, поскольку не во всех случаях при взрыве может происходить выход засова из запорной планки. В качестве взрывчатого вещества может использоваться: тротил, извлекаемый из динамитных шашек; бездымный порох, извлекаемый из охотничьих патронов и иные взрывчатые вещества. В некоторых случаях в качестве взрывчатого вещества может использоваться вата, пропитанная жидким кислородом. В качестве электрического взрывателя могут применяться электрические взрыватели заводского изготовления, используемые при проведении взрывных работ, а также самодельные электрические взрыватели, представляющие собой цоколь маленькой электрической лампочки для карманных фонарей с разбитой колбой, но целой вольфрамовой нитью. При таком способе проникновения могут оставаться следующие следы: опаление поверхности полотна двери в месте крепления замка; вырывание креплений корпуса замка и его отрыв от полотна двери (в таком случае происходит изгиб головки засова против хода открывания двери); деформация корпуса замка и разрушение его внутреннего механизма; частицы продуктов взрыва; остатки детонатора; могут быть обнаружены частицы материала стен, осыпавшиеся в результате взрыва. Данный способ проникновения встречается крайне редко, поскольку требует специальных знаний и подготовки хотя бы одного из участников преступной группы.

Ко второй подгруппе способов можно отнести:

1. Выдавливание двери, открывающейся внутрь, с помощью домкрата. При данном способе проникновения преступники основание домкрата упирают в стену напротив двери помещения, в которую планируется проникновение, распорку упирают в районе крепления замка или дверных петель и начинают раздвигать домкрат. В результате прилагаемого усилия могут произойти следующие повреждения и остаться характерные следы:

-
вырывается запорная планка. При наличии накладного замка на деревянной двери, как правило, остаются следующие следы – на боковой поверхности бруска дверной коробки овальные слепые отверстия, овалы направлены к внутренней грани бруска, на внутренней поверхности круглые отверстия (данные отверстия остаются от шурупов, которыми крепится запорная планка); шурупы, два из которых обычно погнуты; головка засова замка погнута против хода открывания двери. При наличии врезного замка на деревянной двери, как правило, остаются следующие следы – выламывается часть бокового бруска короба двери с внутренней стороны вместе с запорной планкой; расщепление полотна двери в районе крепления замка; головка засова замка погнута против хода открывания двери; щепки возле порога двери; шурупы от запорной планки. В некоторых случаях замок может быть выломлен из полотна деревянной двери. 

· значительный изгиб головки засова или её отлом от хвостовика. Данное повреждение характерно для металлических дверей, открывающихся внутрь квартиры. При этом может произойти отрыв или значительный изгиб запорной планки или же отрыв уголков, на которых крепится замок. (Хотя 1 мм. электросварки выдерживает на разрыв 150 кг., усилие, развиваемое домкратом в точке приложения, может достигать от 600 и выше килограмм в зависимости от марки домкрата. Обычно преступники используют двухтонные домкраты.) Иногда обнаруживается обломок засова замка в запорной планке или рядом с порогом. В некоторых случаях происходит отрыв замка с винтов крепления, при этом внутри помещения могут быть обнаружены сорванные гайки креплений или оторванные болты. При сгибании головки засова замка или запорной планки на головке засова замка с внутренней стороны обнаруживаются царапины, направленные от замка к внешней кромке.

· выдавливание дверных петель. Может производиться как в отношении деревянных, так и металлических дверей. В данном случае усилие прилагается в районе крепления дверных петель, как правило, при этом остаются следующие следы: а) при наличии деревянной двери – на заднем бруске короба двери и (или) заднем бруске полотна двери овальные слепые отверстия, овалы направлены к внутренней грани бруска (данные отверстия остаются от шурупов, которыми крепятся дверные петли); трещины, идущие от отверстий в продольном направлении; могут наблюдаться отщепы внутренней поверхности заднего бруска короба и полотна двери; б) при наличии металлической двери – отрыв петель по месту их сварки с металлическим уголком, перелом стержня дверной петли.

· выдавливание дверной коробки. Применяется в отношении деревянных дверей. В данном случае усилие прилагается к одному из брусков короба двери, брусок при этом может сломаться или выдавиться целиком, при этом могут остаться следующие следы – небольшие вмятины в месте приложения усилия распорки; расщепление или отрыв наружного наличника; расщепление или разлом бруска короба двери; значительный изгиб гвоздей или штырей крепления короба двери и вырывание их из брусков, вмонтированных в стену; вырывание из стены брусков; выламывание части стены в месте крепления штырей бруска короба двери.

2.
Просверливание отверстий в полотне двери в районе крепления замка или пропил полотна с последующим выбиванием фрагмента полотна вместе с замком. Если происходит высверливание замка, то портативной дрелью, как правило, через «кондуктор», определяющий его габариты, просверливаются достаточно близко одно к другому отверстия, а затем ударом тяжёлого молотка или полукувалды фрагмент полотна вместе с замком выбивается внутрь. При данном способе «кондуктор» может и не использоваться, преступники очерчивают на двери прямоугольник, больший размером, чем габариты замка. В таких случаях в двери остаётся прямоугольное отверстие с неровными краями с полукругами по периметру, внутри помещения обнаруживается замок с фрагментом полотна двери, стружки и опилки как на полу рядом с дверью. Вместо высверливания может происходить выпиливание фрагмента полотна двери с замком с помощью переносной дисковой пилы «болгарки». На полотне двери очерчивается контур замка, а затем делаются пропилы с отступом от черты в сторону увеличения размеров, после этого фрагмент полотна с замком выбивается молотком или выдавливается руками, используя вес тела. При таком открывании входной двери, в ней обнаруживается прямоугольное отверстие с ровными краями, фрагмент полотна с замком находится внутри помещения. Если для пропила используется дисковая пила, то на полу снаружи и внутри помещения рядом с дверью обнаруживаются опилки. Если для пропила используется «болгарка», то на плоскостях пропила обнаруживается подгорание древесины, остатки подгоревшей древесины могут быть обнаружены на наличниках в районах горизонтальных пропилов. 

3.
Проделывание отверстия в полотне двери и открывание замка. Как и предыдущий способ, указанный используется практически всегда в отношении деревянных входных дверей с накладными замками. Он характеризуется тем, что в полотне двери рядом с замком проделывается отверстие, достаточное для того, чтобы туда могла пройти рука. Просунув руку в отверстие, преступники за поворотную ручку открывают замок и проникают в помещение. Отверстие может проделываться различными способами – это может быть прорубание двери с помощью топора (достаточно шумный и трудоёмкий способ, занимающий достаточно большой промежуток времени); высверливание фрагмента полотна двери с помощью портативной электродрели (менее шумный и трудоёмкий способ, но также занимающий значительный промежуток времени). В последнее время преступники стали использовать новые инструменты, которые появились в продаже – это круглые фрезы большого диаметра. Это могут быть цилиндрические фрезы или сверла по дереву пёрочного типа. При этом способе преступники стараются не использовать электрические дрели, поскольку для такой фрезы требуется дрель большой мощности, поэтому квартирные воры используют ручные коловороты, позволяющие снизить до минимума уровень шума и развивать достаточное усилие. При использовании указанных способов проделывания отверстий остаются следующие следы: при прорубании – отверстие в двери чаще всего неправильной формы с неровными краями, щепки внутри помещения и снаружи рядом с дверью; при высверливании фрагмента полотна двери остаётся прямоугольное отверстие с неровными краями с полукругами по периметру, внутри помещения обнаруживается фрагмент полотна двери, стружки и опилки снаружи и внутри помещения рядом с дверью; при просверливании фрезой – в полотне двери остаётся круглое отверстие с ровными краями, стружки снаружи, в помещении - –деревянный цилиндр, остающийся внутри фрезы; при просверливании «перкой» - в полотне двери остаётся круглое отверстие с достаточно ровными краями, большое число стружки снаружи рядом с дверью и немного впомещении. При каждом из этих способов на поворотной ручке замка могут остаться следы пальцев рук.

4.
Вырезание металлического уголка в районе крепления запорной планки. Данный способ характерен при открывании дверей, имеющих дверную коробку из металлических уголков. Вырезание фрагмента металлического уголка в районе крепления запорной планки или выхода головки засова из замка может производиться с помощью переносной «болгарки» или с помощью переносной газовой аппаратуры. Использование «болгарки» делает данный способ достаточно шумным и длительным по времени. Использование переносной газовой аппаратуры делает данный способ не таким шумным, но также длительным по времени. При данном способе также используется ломик, которым выламывают фрагмент уголка. При использовании для проникновения «болгарки» могут остаться следующие следы: полосы, образованные частицами абразива и металла, на наружной поверхности стены, в основном, перпендикулярные к уголку короба двери, фрагмент металлического уголка на полу перед дверью, следы порыва металла, на металлическом уголке короба двери и на его фрагменте. При использовании переносной газовой аппаратуры могут остаться следующие следы: на наружной поверхности стены следы горения материала, из которого она изготовлена, капли металла, фрагмент уголка на полу перед дверью, следы порыва металла, на металлическом уголке короба двери и на его фрагменте. 

5.
Срезание дверных петель. Данный способ проникновения характерен для металлических дверей, открывающихся наружу. Срезаются, как правило, нижние части петель, которые имеют стержни для навешивания двери. Петли могут срезаться переносной «болгаркой» или переносной газовой аппаратурой. Как и в предыдущем способе используется ломик, который вставляется под часть петли, крепящейся к полотну двери, и к нему прилагается усилие, направленное наружу. Это позволяет порвать часть металла, которая остаётся при неполном прорезании или прожигании. Как правило, вначале срезается нижняя петля, затем верхняя. При использовании для проникновения «болгарки» могут остаться следующие следы: частицы абразива и металла на полу перед дверью, поскольку отрезание производится вдоль оси петли; следы порыва металла, при неполном прорезании. При использовании переносной газовой аппаратуры могут оставаться все те же следы, которые указаны в предыдущем способе. И в первом и во втором случае на полу перед дверью могут быть обнаружены отрезанные части петель. Но, как правило, этого не происходит, потому что преступники заносят их внутрь помещения. 

6.
Сбивание дверных петель. Как и предыдущий, данный способ проникновения характерен для металлических дверей, открывающихся наружу. При данном способе, как правило, используется слесарное зубило (большое зубило с приваренной или вставленной в него рукояткой) и тяжёлый молоток или полукувалда. Преступниками может сбиваться как верхняя, так и нижняя часть петли. Зубило вставляется между уголком короба или полотном двери и петлёй в месте их сварки, после чего петля срубается. Для облегчения срубания петли преступники могут использовать охладители, понижающие температуру металла почти до температуры его хрупкости. Как уже отмечалось выше, преступники для этого используют различные сжиженные газы. При срубании петель без использования охлаждения остаются следы перерубания металла в месте сварки, могут оставаться небольшие вмятины или царапины от боковой поверхности зубила, а также вмятины от ударной части молотка. При использовании охлаждения остаются практически все указанные следы, но в значительно меньшей степени, поскольку иногда хватает одного удара для отрывания петли. Данный способ является шумным, поэтому один из преступников, как правило, плотно прижимается телом к полотну двери, чтобы заглушить резонацию полотна и тем самым снизить шумность, а второй преступник в это время срубает петли.

7.
Перепиливание стержней петель. Данный способ проникновения характерен для деревянных и металлических дверей, открывающихся наружу. Перепиливание стержней может производиться ручной пилкой по металлу, чаще же всего используется переносная «болгарка». Перед началом перепиливания дверь с помощью ломика приподнимается вверх, для того чтобы производить перепиливание только стержней, а не корпусов петель. Перепиливание стержней с использованием ручной пилки занимает не так много времени, около 2 минут на один стержень, для стандартных петель
. При перепиливании стержней с помощью «болгарки» время затрачивается значительно меньше, около 15 секунд на одну стандартную петлю
. При наличии нестандартных петель, которые ставятся в основном на металлические двери, время на перепиливание стержней увеличивается. Как уже отмечалось ранее, использование «болгарки» значительно повышает шумность. При применении данного способа проникновения могут оставаться следующие характерные следы: металлические стружки (частицы абразива), отпиленные части стержней на полу перед дверью; на полотне двери, бруске короба, наличнике могут остаться следы зубьев полотна по металлу или следы кромки отрезного диска; там же могут остаться полосы, образованные частицами металла и абразивом при вращении отрезного диска.

8.
Вышибание стержней петель. Данный способ проникновения характерен только для стандартных петель, крепящихся на двери, открывающейся наружу. При данном способе преступники вначале зубилом выбивают стержень заглушку, а затем бородком выбивают стержень. При этом могут остаться следующие следы: стержни заглушки на полу перед дверью; следы от лезвия зубила на стержнях заглушках и на корпусе обеих дверных петель.

9.
Выпиливание дверных петель. Данный способ характерен для деревянных и металлических дверей, открывающихся наружу.

При вскрытии металлических дверей, имеющих дверные петли, приваренные на пластины к полотну двери, выпиливается фрагмент полотна вместе с пластиной петли. Пропиливание производится «болгаркой» вдоль кромок пластин двери в районе крепления петель. При этом могут оставаться следующие следы: на полотне двери, наличнике и стене полосы, образованные частицами металла и абразивом при вращении отрезного диска, вырезанные фрагменты полотна двери с петлями.

При вскрытии деревянных дверей, «болгаркой» производятся пропилы вдоль петель в заднем бруске короба двери, после чего ломиком задний брусок двери выдвигается из короба. При таком способе вскрытия остаются следующие следы: вертикальные полосы, образованные частицами абразива, на наличнике и внешней поверхности заднего бруска короба двери, могут остаться частицы абразива на потолке (при прорезании вдоль верхней петли) и полу (при прорезании вдоль нижней петли); подгорание древесины бруска в месте пропила.

При всех перечисленные выше способах, воздействием на петли проникновение не заканчивается. После окончания воздействия на петли заднюю часть двери выдвигают из дверной коробки и всю дверь сдвигают назад, до полного выхода головки засова замка из запорной планки или кромки металлического уголка дверной коробки. При всех способах, связанных с воздействием на дверные петли, помимо указанных выше остаются ещё такие характерные следы: изгиб головки засова замка по ходу открывания двери; царапины на внутренней и наружной поверхностях головки засова, образованные краями запорной планки; царапины на кромках запорной планки или кромке металлического уголка; если запорная планка приварена к уголку, может произойти её изгиб наружу.

Встречаются ещё два способа, которые сложно отнести к первой или второй подгруппе, поскольку в результате их применения может быть повреждён как замок, так и сама дверь.

1.
Вышибание запорных устройств двери или дверной коробки внутрь квартиры. При данном способе проникновения преступники используют свою мускульную силу, прикладывая её к полотну деревянной двери, открывающейся внутрь помещения. Как правило, это делают два человека среднего веса (около 80 килограмм) путём синхронных ударов корпусом в дверь, или это может делать один человек со значительным весом. В результате прилагаемых усилий может вырываться запорная планка, или сгибаться головка засова замка, или вырываться замок, а при достаточной укреплённости запорных устройств может вышибаться дверная коробка в целом. Следы, которые образуются при первом и втором повреждении указаны при описании предыдущего способа проникновения. При вырывании накладного замка могут быть обнаружены следующие следы: значительный изгиб головки засова замка в сторону противоположную открыванию двери; царапины на головке засова замка, получаемые в результате его выхода из запорной планки; разгиб лицевой планки замка на угол более 90о, или же отлом части лицевой планки замка (возможен при изготовлении корпуса замка из алюминиевых сплавов); расщепление полотна двери или переднего бруска обвязки двери в районе крепления замка; вырывание шурупов крепления замка. При вышибании дверной коробки могут быть обнаружены следующие следы: отрывание или продольный разлом наружных наличников; разрушение части стен в месте крепления к ним дверной коробки; обнаружение штукатурки, обломков стен внутри помещения.

2.
Вырывание запорных устройств двери или двери в целом. Данный способ проникновения характерен как для металлических, так и деревянных дверей, открывающихся наружу. При данном способе могут складываться две ситуации:
Первая ситуация – дверная ручка крепко закреплена на полотне двери. В этом случае преступники, прилагая физическое усилие к дверной ручке, дёргают дверь наружу. Это может делать как один преступник, так и двое. Преступники, как правило, накидывают на дверную ручку прочную верёвку с двумя петлями на концах, за которые и дёргают. Данная ситуация в настоящее время практически не встречается, поскольку владельцы помещений стараются крепить наружную ручку таким образом, чтобы усилие, которое прилагается к ней, было достаточным для открывания двери, а в случае приложения большего усилия дверная ручка бы отрывалась.

Вторая ситуация как раз характерна для слабо прикреплённых ручек. При таком проникновении преступники просверливают отверстие небольшого диаметра (около 15 мм.) в полотне двери рядом с замком. После этого в отверстие вставляется специально изготовленное орудие, состоящее из центрального стержня длиной около 50 см, к одному концу которого шарнирно прикреплён стержень длиной от 15 до 25 см, а к другому концу приваривается стержень длиной 50-60 см. Все стержни делаются из твёрдых марок стали или иных твёрдых металлов. После проталкивания через полотно двери шарнирно закреплённого стержня, он поворачивается на шарнире и занимает положение параллельно полотну двери. За концы приваренного стержня преступники дергают дверь наружу. В некоторых случаях преступники используют для вырывания двери автомобильные лебёдки, один конец лебёдки крепится к орудию, вставляемому в дверь, второй конец крепят к каким-либо жёстко закреплённым предметам снаружи. 

При таком способе проникновения могут оставаться следующие характерные следы: отверстие в полотне двери; стружки и опилки в основном перед дверью помещения и в меньшей степени внутри; вмятины и царапины на внутренней поверхности полотна двери, оставляемые шарнирным стержнем; отрыв запорной планки и выкалывание фрагмента бруска короба двери (если дверь деревянная); вырывание креплений замка; выгибание головки засова замка против хода открывания двери; царапины на наружной поверхности головки засова, оставляемые запорной планкой.
Третья подгруппа содержит способы проникновения в помещения, которые находятся чаще всего на двух первых или последних этажах, что обусловлено временем, затрачиваемым на проникновение. Практически не встречается проникновение в окна помещений, расположенных на средних этажах, поскольку это требует значительного времени, в течение которого преступников может увидеть кто-либо из проходящих по улице людей.

Начало механизма проникновения через окно одинаково для любого способа.

· При проникновении в окна помещений верхних этажей преступники поднимаются на крышу дома, а оттуда по верёвке спускают на балкон или лоджию или к окну помещения одного из членов группы, остальные участники попадают в помещение через дверь, которую открывает их соучастник. В тех случаях, когда дверь помещения не открывается изнутри, преступники спускаются в помещение, оставляя одного из участников группы на крыше. Иногда преступники для спуска в помещение и подъёма из него используют волейбольные сетки.

· При проникновении в окна помещений нижних этажей преступники используют верёвку с крюком на конце, которую забрасывают на балкон или лоджию. После этого преступник, обладающий хорошей физической подготовкой и ловкостью, поднимается на балкон или лоджию, проникает в помещение, затем открывает входную дверь или опускает похищенные вещи соучастникам, находящимся внизу. В некоторых случаях преступники подсаживают одного из участников группы, чтобы он смог забраться на балкон или лоджию второго этажа.

Проникновение через окна помещений верхних этажей связано с определёнными трудностями и риском. Так в 1996 году в Кировском районе города Новосибирска, на крыше пристроенного к девятиэтажному дому магазина, был обнаружен труп мужчины. При осмотре места происшествия было установлено, что мужчина умер от травм, полученных при падении с высоты. На крыше дома была обнаружена верёвка, привязанная к вентиляционной трубе и спускавшаяся вниз до уровня седьмого этажа. В последующем была установлено, что погибшим является Федянин, дважды судимый за совершение краж
.

К способам воздействия на окно относятся:

Выдавливание или разбивание оконного стекла. При таком способе проникновения преступники разбивают стекло двери балкона (лоджии) или окна. Затем проникают в помещение, чаще всего, открывая шпингалеты, фиксирующие двери. В некоторых случаях преступники наклеивают на стекло скотч или клейкую бумагу для того, чтобы осколки разбитого стекла не создавали значительного шума. Данный способ характеризуется следующими следами: множественные осколки стекла различной формы, лежащие в междверном пространстве и на полу помещения или наклеенные на скотч (клейкую бумагу); могут быть обнаружены следы пальцев рук или ладоней, оставляемые преступниками при извлечении осколков стёкол из рамы, также фрагменты следов пальцев рук и ладоней могут быть обнаружены на металлических поверхностях шпингалетов, на внутренних окрашенных поверхностях брусков; волокна ткани от одежды воров, которые могут остаться на перилах, на внешней поверхности дверей балкона или лоджии; на стене дома, откосах оконных проёмов могут оставаться динамические следы обуви (следы скольжения); на подоконнике окна, на полу помещения могут остаться статические или динамические следы обуви, образованные наслоением или отслоением веществ с подошвенной части обуви или на неё.
Выставление или вырезание оконного стекла. При данном способе проникновения преступники с помощью отвёртки или другого орудия (стамески, ножа и т.п.) отделяют штапики, крепящие стекло от короба рамы окна или двери балкона и лоджии, затем стекло вынимают и проникают в помещение. В последнее время преступники стали использовать для выставления стекла вакуумные присоски, которые крепят в верхней и нижней части стекла, само стекло вырезается алмазным стеклорезом вдоль штапиков. При таком способе значительно сокращается время, в течение которого преступники находятся вне помещения. При данном способе могут оставаться следы, указанные в предыдущем способе, также могут оставаться штапики или обломки штапиков на полу лоджии или балкона, вмятины на поверхности брусков рамы, образованные рабочей частью применявшегося орудия; остатки стекла в раме, на которых могут быть обнаружены микроволокна от одежды преступников; следы от вакуумных присосок на самом стекле. 
Вторая группа (тайное проникновение в помещение без взламывания преграды) характеризуется тем, что преграда, которая преодолеваемая преступниками, остаётся целой и пригодной к дальнейшей эксплуатации. К числу способов, которые можно отнести ко второй группе, относятся:

1.
Разжим боковых брусков короба на расстояние длины засова замка с помощью домкрата. Данный способ проникновения в помещения характерен для домов старой застройки, где имеются пустоты между коробом двери и стенами. Преступники вставляют через распорку (деревянный брусок или обрезок трубы) домкрат, чаще всего гидравлический, между боковыми брусками короба двери, и раздвигают их на такое расстояние, чтобы засов замка вышел из запорной планки. К основанию домкрата прикрепляется кусок резины или деревянный брусок, такой же брусок крепится на распорку. После проникновения в квартиру преступники закрывают неповреждённый замок изнутри. Данный способ проникновения занимает небольшой промежуток времени у преступников (по словам осужденных, использовавших данный способ, не более 2 минут)
, и, практически, не оставляет видимых следов взлома на наружной поверхности полотна двери. На боковых брусках обвязки короба, как правило, остаются небольшие вмятины, причём, чем больше длина брусков, которые прикладываются к основанию домкрата и верхней части распорки, тем менее заметные следы остаются. Отсутствие видимых следов проникновения позволяет преступникам относительно спокойно действовать внутри помещения. 

При осмотре места происшествия необходимо обращать внимание на указанные выше вдавленные следы, которые остаются от домкрата и распорки, также необходимо обращать внимание на наличие микрочастиц, которые могут остаться от деревянных брусков или резиновых прокладок, поскольку иных видимых следов проникновения нет. Также необходимо исследовать ручки накладных замков, на которых могут быть обнаружены следы пальцев рук преступников, оставленные при закрывании замка.

2.
Открывание реечного замка специальным ключом с припаянной упругой проволокой. Данный способ характерен для накладных реечных замков, имеющих косые пропилы в хвостовике засова. Для открывания таких замков преступники изготавливают специальный ключ, состоящий из прямоугольного или цилиндрического стержня, на узкой грани прямоугольного стержня закрепляются петли из металлических тросов диаметром около 4 мм. У цилиндрического стержня срезается часть его до половины диаметра, и на плоской части также крепятся металлические петли. Ключ вставляется в замочную скважину первой петлёй в первую прорезь и открывается замок. Открывание происходит за счёт гибкости петель троса, которые сами подбирают зазоры между пропилами и их направления. При данном способе проникновения, как правило, остаются незначительные следы на плоскостях пропилов хвостовика засова замка. 

3.
Утапливание головки засова. Данный способ характерен для врезных и накладных автоматических замков, которые в быту называют «английскими». Поскольку в данных замках засов фиксируется лишь с помощью пружины и работает в качестве защёлки, то чаще всего замки такого типа ставят на внутреннюю (вторую) дверь. Для того чтобы иметь доступ к головке засова, преступники чаще всего скалывают выступающую часть четверти двери. После этого острым предметом (чаще всего это тонкая пластина из твёрдого металла), который вставляют между запорной и лицевой планкой засов замка, утапливают в корпус замка засов, и дверь открывается. При данном способе открывания замка остаются следующие следы: царапины на лицевой поверхности запорной планки и на лицевой планке замка, как правило, расположенные под прямыми и острыми углами к отверстию для засова; царапины на внешней поверхности головки засова, расположенные параллельно его оси.

4.
Вскрытие замка не комплектным ключом. Данный способ проникновения относится к отпиранию замка. К данному способу относится открывание замка «поддельным» или «подобранным» ключом. «Поддельным» считается ключ специально изготовленный преступниками для какого-либо конкретного замка. «Подобранным» считается ключ, входящий в комплект какого-либо замка и используемый, без предварительной переделки, для отпирания другого замка
. Также к данному способу следует отнести открывание замка с помощью отмычек (для бессувальдных, сувальдных и цилиндровых замков). При данном способе могут остаться следующие следы: царапины на нижней выемке сувальдного окна, на боковых поверхностях сувальд, царапины на краях скважины ключа; малые частицы штифтов, царапины на внутренней поверхности корпуса цилиндрового механизма; также могут быть обнаружены частицы металла, не соответствующие комплектным ключам. 

К данному способу следует отнести использование вязких масс с наполнителем. Такой механизм используется в отношении цилиндровых замков – преступники заранее вводят в скважину для ключа солидол, вазелин или густые масла, в которые добавляют мелкую песчаную пыль, алмазный порошок или алюминиевую пудру. Владельцы помещений, открывая замок комплектным ключом, вдавливают эту смесь в гнёзда штифтов цилиндра и корпуса, при этом штифты фиксируются в положении, соответствующем введённому в скважину ключу, что позволяет поворачивать цилиндр в корпусе заготовкой ключа к данному замку или любым плоским орудием. При таком способе проникновения в цилиндровом механизме обнаруживается вышеуказанная смесь, также могут быть обнаружены частицы металла, не принадлежащего комплектным ключам.

5. Проникновение через открытое окно или форточку. К данному способу проникновения следует отнести и открывание окна через открытую форточку. Кражи из помещенийпервых этажей, совершаемые через открытое окно или форточку, чаще всего носят ситуативный характер (об этом заявило 76 % опрошенных лиц, осуждённых за кражи)
. При данном способе проникновения один из участников группы пролазит через открытую форточку в помещение или открывает с помощью металлического крючка шпингалеты окна и проникает в квартиру, затем открывает дверь остальным участникам. При проникновении через открытое окно, как правило, остаются следующие следы: на стене дома, откосах оконных проёмов, карнизах окна могут оставаться динамические следы обуви (следы скольжения); фрагменты следов пальцев рук и ладоней могут быть обнаружены на металлических поверхностях шпингалетов, на внутренних окрашенных поверхностях брусков; волокна ткани от одежды воров, которые могут остаться на карнизе окна, на брусках форточки; также; на подоконнике окна, на полу помещения могут остаться статические или динамические следы обуви, образованные наслоением или отслоением веществ с подошвенной части обуви или на неё. 

Разделение на две подгруппы способов проникновений, связанных с воздействием на замок, определяется степенью воздействия на запирающее устройство и разрушениями, которые возникают при открывании: а) отпирание замка (действия направлены на передвижение засова без разрушения замка с возможным частичным разрушением деталей запирающего механизма); б) взлом замка (действия направлены на устранение замка путём его разрушения). Различие между разрушениями, которые могут произойти при отпирании замка и при его взломе, заключаются в возможности дальнейшей эксплуатации замка. При отпирании они не носят целенаправленного характера, а являются сопутствующими, например, при открывании замка поддельным ключом или отмычкой может произойти частичное повреждение выступов между вырезами сувальдного окна или штифтов цилиндрового механизма. Повреждения, получаемые при взломе замка или запирающего механизма, исключают возможность дальнейшей его эксплуатации, например, повреждения, получаемые при высверливании сувальдной стойки. 

Предлагаемое отдельными авторами, например, Н. А. Бурнашёвым, деление способов преодоления преграды на инструментальный и безинструментальный, не отвечают характеру действий, производимых преступниками при проникновении в помещение. На наш взгляд, способы, связанные с тайным проникновением в помещение, можно объединить в три блока: силовые, технические и комбинированные.

Силовыми следует считать способы, при которых для преодоления преграды используется физическая сила лица или группы лиц без применения орудий. К ним можно отнести такие способы: вышибание или вырывание запорных устройств и т.п. (10,34 % от общего числа способов проникновения в помещения)

Технические – способы, при которых для преодоления преграды лица затрачивают минимальное количество физических усилий. К ним можно отнести: утапливание головки засова, открывание реечных замков ключом с упругой проволокой, разжим боковых брусков короба двери с помощью домкрата и т.п. (20,68 % от общего числа способов проникновения в помещения)

Комбинированные – способы, при которых преодоление преграды происходит с помощью различных орудий и требует приложения значительной физической силы. (65,96 % от общего числа способов проникновения в помещения)

Сведения о том, какие преграды преодолеваются при совершении краж, и каким способом это производится, подлежит обязательному включению в криминалистическую характеристику. Эта информация позволяет ориентироваться в обстановке мест происшествия, и создаёт предпосылки для обоснованной оценки значимости использующего предмета в способе преодоления преграды. Обнаруживаемые следы позволяют высказать предположение о том, какое или какие орудия использовались, что даёт возможность выдвинуть следственные и розыскные версии, тем самым определять направление поиска возможных орудий. При изучении орудий и следов их применения, первоначальное назначение орудий, применяемых для преодоления преграды, является одним из признаков, подлежащих оценке с целью получения личностной информации, в частности, о профессии (специальности) лица, принадлежности его к той или иной группе населения. В настоящее время в качестве орудий при совершении краж в 75 % случаев применяются инструменты, приспособления, механизмы, которые относятся к сфере производственной деятельности (электродрели, «болгарки», домкраты и т.д.), практически всеми из них преступник пользовался либо в своей трудовой деятельности, либо в быту. Иногда преступники используют инструменты, применение которых он видел, но в обязательном порядке эти инструменты вначале испытываются преступниками. В 22 % случаев используются орудия, специально изготовленные для совершения преступлений – это «универсальные проворотки», шарнирные стержни и т.д. К числу изготовленных следует отнести и изготовление или приобретение отмычек или приобретение большого числа ключей от различных типов замков. 

По мнению сотрудников органов внутренних дел, наиболее распространёнными способами преодоления ворами преград для совершения кражи являются: вышибание или вырывание замка или двери, отжим двери и сгибание головки засова, вскрытие двери с помощью домкрата, взлом замка «универсальной провороткой», отпирание замка с помощью отмычек (от 51 % до 84 %). Ответы осужденных в целом перекликаются с мнением сотрудников органов внутренних дел: используют монтировки, «фомки» и ломики  - 18,3 %; используют отмычки, в том числе «универсальные проворотки»  - 12,5 %; используют наборы ключей  - 10 %; используют силовые способы  - 9,6 %.

Важным моментом является источник приобретения ворами знаний о способах проникновения в помещения и навыков по использованию орудий:

знания – из средств массовой информации – 63,5 % (в том числе из телевизионных криминальных хроник, детективных романов); из общения со знакомыми – 23,2 %; придумали сами, основываясь на своих умениях и навыках – 8,7 %;

навыки - – 36,2 % случаев преступники указывают на самостоятельное приобретение навыков; в 7,7 % - у ранее судимого знакомого; в 5,2 % - из кинофильмов, книг.

Сам умысел на совершение кражи является продуктом мыслительной деятельности человека, и вовне практически не проявляется. О возникновении у преступника умысла и его направленности можно судить, исходя из показаний преступника после его задержания, и доказательствами, по которым можно судить о возникшем умысле, например: об изготовлении каких-либо инструментов или приспособлений, связанных с проникновением; о приглашении соучастников; о совершении кражи по «заказу»; по предварительным договорённостям о сбыте похищенного имущества.

Большое значение для раскрытия краж имеют данные об обстоятельствах сбыта похищенного имущества (10-15 % краж раскрывается как раз при попытке сбыта). Полученные результаты свидетельствуют, что около 30 % похищенного имущества преступники старались сбыть в течение первых 6 часов после совершения кражи, за первые сутки, как правило, реализуется 56 % похищенного, в течение первых трёх суток они стараются реализовать до 80 % похищенного. Такая оперативность действий воров обусловлена тем, что они стараются быстро избавиться от предметов и ценностей, уличающих их в преступлении, и получить деньги для удовлетворения своих потребностей, чаще всего алкоголь, наркотики и т.д. Результаты изучения мнения осужденных показывают, что только около 5% лиц, совершивших кражи, похищенное не сбывали вообще, оставляли его для своего пользования. 

Анализируя сроки сбыта похищенного ворами, следует отметить, что к моменту возбуждения уголовного дела значительная часть похищенного имущества оказывается реализованной, и возможность его поиска «по горячим следам», существенно снижается. Как следствие этого, у правоохранительных органов возникают трудности с установлением обстоятельств указывающих на то, что данное имущество было похищено именно этим лицом, а также возникают сложности с определением суммы причинённого ущерба и возможностью его возмещения потерпевшим. Сотрудники ОВД отмечают, что если работа по раскрытию кражи не принесла результатов в первые 10 дней, то шансы раскрытия составляют менее 10 %. Как правило, раскрытие связано с последующим задержанием воров за другие преступления.

Анализируя каналы сбыта похищенного, следует отметить, что похищенное имущество сбывалось: на вещевых рынках перекупщикам – 39,2 %; продавцам коммерческих киосков – 28,5 %; на микрорынках и по месту жительства – 13,2 %; на вокзалах – 11 %; в гаражных кооперативах и станциях технического обслуживания – 7 %.

Данные, полученные в результате опроса сотрудников ОВД, показывают, что помимо указанных каналов сбыта, следует уделять пристальное внимание лицам, скупающим валюту, золото и драгоценности у ювелирных магазинов, крупных рынков, станций метро (характерно для г. Новосибирска). Это могут быть цыгане и лица кавказской национальности, а чаще, работающие на них русские. В данных местах в среднем сбывается около 7 % похищенных вещей и 40 % ценностей и валюты.

Исследование показало, что в 70 % случаев преступники сбывали похищенные ценности самостоятельно, в 19 % сбывали похищенное через других лиц, в 6 % использовали похищенное в качестве подарка или уплаты долга.

Учитывая, что среди воров, как и в целом в обществе, увеличилось число потребителей наркотических средств, и что около 30 % краж совершается с целью получения денег для их приобретения или передачи похищенного для их получения, местами обнаружения похищенного имущества могут быть квартиры содержателей притонов по потреблению наркотических средств или квартиры их распространителей.

3. Личность вора и мотив совершения краж
Немаловажное значение для криминалистической характеристики преступлений, в том числе и краж, имеют сведения о личности преступника, включая его поведение до, в процессе и после совершения преступления.

Наиболее близким к криминалистической характеристики личности преступника, на наш взгляд, является определение данной в советском энциклопедическом словаре, где под личностью понимается «человек как субъект отношений и сознательной деятельности»
.

Сочетание данных понятий позволяет говорить о личности преступника как о человеке, находящемся в определённых отношениях с окружающими людьми, проявляющемся в закономерных связях с совершённым преступлением. Указанные связи, проявляющиеся в способах подготовки, совершения и сокрытия преступления, оставляют на объектах окружающего мира индивидуальные следы, позволяющие делать выводы о совершении того или иного преступления конкретным лицом. Обнаруживаемые следы позволяют судить не только о физических качествах и «профессиональных» навыках преступника, но и устанавливать социальные и психологические качества его личности, например, коммуникативность (при совершении преступления группой лиц), волевые качества, связанные с достижением преступного результата и т.д. Все эти личностные особенности преступника имеют большое значение для его розыска и оптимизации процесса расследования.

Следует согласиться с мнением Г. Г. Зуйкова о том, что «по характеру совершённых действий представляется возможным предположительно судить об определивших способ совершения преступления качествах личности»
. Изучение системы действий воров и следов, оставляемых этими действиями, даёт возможность получения вероятностной информации свойствах личности воров, то есть создать вероятностную ретроспективную модель личности вора.

Криминалистические признаки личности вора можно разделить две группы:

Первая группа – физиологические особенности и признаки внешности:

· пол, возраст;

· физические данные (рост, телосложение, физическая сила, ловкость и т.д.);

· признаки походки;

· группа крови, потожировых выделений, папиллярные узоры следов пальцев рук;

· одежда, обувь.

Вторая группа – социально-психологические признаки:

· состояние психики, уровень интеллекта, черты характера, эмоциональное состояние в момент совершения, наличие психических расстройств или заболеваний, особенности поведения и т.д.;

· наличие житейского, профессионального и преступного опыта;

· привычки, навыки, уровень знаний;

· мотив кражи;

· отношение с потерпевшим (чужой, знакомый, родственник);

· наличие определённых предметов (автотранспорта, инструментов и т.п.);

· характер и место работы;

· связи;

· значение факта совершённой кражи на последующее поведение.
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Половозрастная структура лиц, совершающих кражи, может быть графически изображена следующим образом (рисунок № 4):

Результаты показывают, что большую долю в возрастной структуре занимают лица молодежного возраста. Причём из указанных 37 % (возраст 18лет – 24 года) около 20 % составляют молодые люди в возрасте от 18 лет до 21 года. Следует отметить, что, по словам осужденных, средний возраст совершения первой кражи равен 20 годам (причем основным мотивом совершения преступления большинство называло материальные трудности, а материальные условия до осуждения оценивались как удовлетворительные); средний возраст совершения вообще первого преступления равен 18 годам. Соотнося возраст воров с их деятельностью по проникновению, действиям внутри помещения, сокрытию следов и распоряжению похищенным, следует сказать, что в последнее время комплекс этих действий незначительно зависит от возрастной категории. В настоящее время воры, относящиеся по возрастной категории к несовершеннолетним, как правило, совершают высококвалифицированные проникновения, внутри действуют быстро и эффективно по поиску ценностей, похищают наиболее ценные предметы, практически не оставляют следов, похищенное имущество быстро реализуется ими. В связи с этим бывает затруднительно, особенно на первоначальном этапе, высказывать предположение о совершении кражи именно этой категорией, что, в свою очередь, приводит к увеличению объёма работы органов внутренних дел по установлению подозреваемых.

Образовательный уровень лиц, совершающих квартирные кражи. 

Проведённое исследование позволяет сделать вывод о том, что более двух третей воров имеют среднее, неполное среднее или среднее специальное образование. Увеличилось число воров, имеющих высшее образование (в 1998 году их число составляло 0,9 %, в 2002 – 2,1 %). Это вызвано тем, что в последние годы всё больше проявляется тенденция невостребованности молодых специалистов, выпускаемых различными, по большей части, коммерческими вузами. Также, по сравнению с 1998 годом увеличилось число воров, не имеющих не только начального образования, но и вообще не посещавших школу (с 1 до 4,8 %). Это обусловлено тем, что к уголовной ответственности стали привлекаться молодые люди, детство которых пришлось на наибольший спад производства в нашей стране и увеличение числа беспризорных. По статистическим данным процент учащихся средних школ и училищ, совершивших кражи, равен 9,9 %. Графически данные показатели выглядят следующим образом (рисунок № 5):
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Анализируя соотношение образовательного уровня воров с их действиями по совершению краж, можно определить следующие закономерности:

· Лица, обладающие высшим и средним образованием, как правило, планируют свои действия по подготовке (разведка, техническая подготовка, обеспечение алиби и т.д.), используют более квалифицированные способы непосредственного проникновения, совершенствуют уже имеющиеся или изобретают новые, быстро и квалифицировано производят поиск ценностей, продумывают способы быстрой реализации похищенного. Данная категория лиц чаще бывает организаторами преступных групп воров, даже, несмотря на отсутствие судимостей ранее. В группы, организованные данными лицами, могут входить ранее судимые за кражи лица, иногда в качестве консультантов. Несовершеннолетние, относящиеся к данной категории, могут выступать как рядовыми членами, если они входят в группу с взрослыми преступниками, так и организаторами, если эти группы состоят из ровесников.

· Лица, имеющие среднее специальное образование, как правило, избирают способы проникновения, связанные с орудиями, которые им хорошо знакомы по их специальности, в поиске ценностей они, как правило, используют знания, полученные из книг, из телевизионных передач, получаемые из разговоров со знакомыми. Лица данной категории могут выступать организаторами групп воров, чаще же они выступают рядовыми участниками.

· Лица, обладающие неполным средним или начальным образованием, как правило, используют способы проникновения, которые не требуют каких-либо специальных познаний - это силовые или с использованием орудий бытового назначения (топоры, ломики и т. д.). Несмотря на низкий образовательный уровень, лица данной категории нередко достигают значительных успехов в поиске ценностей, что они сами называют «смекалкой», к тому же для данной категории характерно получение информации о способах проникновения, орудиях совершения и т.д. от лиц, ранее судимых за кражи. Для данной категории лиц не характерны роли организаторов преступных воровских групп, если они не являются лицами ранее судимыми, чаще всего они являются рядовыми исполнителями.
Криминальное положение лиц, совершающих кражи.

Среди лиц, которые совершили кражи, ранее судимы один раз были 24,1 %, 2 и более раза – 16,1 % (из них за ранее совершённые кражи были судимы 12,2 %, 10,6 % были судимы за иные имущественные преступления). По результатам исследования из общего числа лиц, которые совершили кражи, совершило рецидив 10,4 %, в том числе опасный – 4,7 %. Среди общего числа ранее судимых, совершивших вновь кражи 1 раз были судимы - 59,9%, 2 и более раз – 40,1%. 

Следует отметить, что в последнее время изменились психологические установки воров. Если раньше отмечалось, что лица, совершающие кражи, предпочитают не совершать насильственные преступления, то в настоящее время, согласно исследованиям, до 35 % воров внутренне готовы к применению насилия при совершении кражи, то есть к перерастанию кражи в грабёж или разбой. 86 % таких лица в возрасте до 24 лет.

Статистические данные показывают, что среди лиц, совершивших кражи, в последнее время встречаются лица, которые ранее были судимы за умышленное причинение вреда здоровью и изнасилования. Данную тенденцию можно отнести к тому, что среди преступников получило довольно широкое распространение потребление наркотических веществ. Поэтому преступники, являющиеся наркоманами, которые ранее совершали преступления, связанные с посягательствами на жизнь и здоровье граждан, начинают совершать имущественные преступления, в том числе и кражи. Они считают, что это наиболее «оптимальные» преступления, дающие возможность получения средств для приобретения наркотиков. До 60 % лиц, привлечённых к уголовной ответственности за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков, склонны к совершению краж
. 36,4 % опрошенных сотрудников ОВД считают, что между психологическими свойствами личности вора и алгоритмом преступления (способом совершения, похищенными предметами и мотивом) существует прямая зависимость, 37,5 % отмечают такую зависимость, но не всегда.

Раскрывая преступную квалификацию воров, следует отметить, что из общего числа опрошенных осужденных, только 3,5% признали свой уровень воровской квалификации как хороший, профессиональный, большинство же (38,5%) согласились с тем, что какой-либо уровень квалификации у них отсутствует. По мнению же сотрудников ОВД профессионалами среди воров можно назвать 20% лиц, совершающих кражи, это, как правило, лица, ранее судимые за кражи.

Из результатов исследования мнения осужденных можно вывести следующую типичную характеристику современного вора: молодой человек, в возрасте 21-25 лет, холост, проживает в благоустроенной квартире с родителями, причем в полной семье; образование родителей не ниже среднего, хотя социальный статус в обществе не высокий. Образование этот молодой человек получил среднее, на момент задержания нигде не учился и не работал, а жил на денежные доходы других членов семьи (в 18% случаев жил на средства, получаемые от совершения краж), совершающий преступления в населенном пункте по месту своего проживания.

Раздел 2 «Особенности предварительной проверки материалов, создающие основу для дальнейшего расследования краж»
2.1. Исходные типовые ситуации этапа предварительной проверки материалов и комплекс действий по их разрешению.

На начальной стадии этапа предварительной проверки материалов могут возникать различные исходные типовые криминалистические ситуации, обусловленные источником информации о совершённой краже, для разрешения которых проводится комплекс действий, направленных на получение информации, служащей основанием для возбуждения уголовного дела или отказа в его возбуждении. Следует отметить, что ни при одной из исходных ситуаций с достаточной степенью достоверности не установлено, что имеет место кража. В связи с этим основной задачей предполагаемого комплекса действий является получение данных о наличии её признаков. То есть вновь речь идёт об информационной базе, необходимой для принятия решения. 

1-я ситуация. О проникновении стало известно из заявления лиц, работающих в помещении или его владельцев. Данная ситуация возникает в том случае, когда в ОВД обращаются с заявлением граждане работающие в данном помещении, обнаружившие последствия проникновения (72,3 %).

Могут быть два варианта данной ситуации. 1-ый вариант – как правило, это лица, первыми пришедшие на работу и обнаружившие: а) взлом входной двери – 45,4 %, б) нарушение целостности окон – 8,8 %, в) нарушение обстановки в помещении – 15,6 % (при вскрытии преград без видимых повреждений). 2-ой вариант – отсутствие ценностей – 2,5 %. Если в первом варианте заявление поступает непосредственно по приходу в помещение, то во втором - между моментом кражи и обнаружением пропажи ценностей может пройти значительный промежуток времени, обусловленный тем, что видимых повреждений на преградах нет, а наличие хранящихся в каком-либо месте ценностей ежедневно не проверяется.

В 1-ом варианте на момент получения заявления можно говорить о наличии следующей криминалистически значимой информации о способе кражи: преодоление преграды произведено с видимыми повреждениями - могут быть обнаружены следы, связанные с преодолением; о действиях воров внутри помещения – поисковые действия произведены с нарушения обстановки или без нарушения.

Во 2-ом варианте на момент получения заявления можно говорить о наличии следующей криминалистически значимой информации: а) о способе кражи -- преодоление преграды произведено без видимых повреждений; о действиях воров – поисковые действия произведены без нарушения обстановки в помещении; б) предположительная информация о личности преступника, как о лице из круга знакомых.

Комплекс действий по разрешению ситуации
При 1-ом варианте. К числу следственных действий, возможность проведения которых до возбуждения уголовного дела предусматривается ст. 146 УПК РФ, следует отнести:

1. Осмотр места происшествия. Общие теоретические основы проведения осмотра места происшествия и особенности проведения осмотров мест происшествия по различным составам преступлений рассматривались многими учёными криминалистами
. Практически каждый учебник «Криминалистики» содержит главу, рассматривающую «Методику расследования краж, грабежей и разбоев», в которую включаются особенности проведения осмотра места происшествия по кражам. В настоящих рекомендациях не будут рассматриваться вопросы тактики проведения осмотра места происшествия по кражам, которые достаточно полно изложены указанными авторами. Следы, которые присущи тому или иному способу проникновения, рассматривались в параграфе 1.2 предыдущего раздела. Ошибки, допускаемые при проведении осмотров мест происшествий по кражам и возникающие в связи с этим проблемы, будут рассматриваться в параграфе 2.2 настоящего раздела.

2. Назначение экспертиз. В случае обнаружения на месте происшествия различных следов следователь вправе назначить по ним необходимые экспертизы, что регламентировано ч.4 ст. 146 УПК РФ. К числу экспертиз, которые могут быть назначены, относятся:

а) трасологическая, назначается при обнаружении следов взлома на полотне входной двери или её короба, либо взлома замка, при наличии следов взлома окон, а также при возможном обнаружении предполагаемых орудий взлома, следов обуви.

1) экспертиза по следам орудий взлома может назначаться для решения следующих вопросов:

· к какому виду относится орудие, которым образованы следы взлома?

· могли ли образоваться данные следы взлома при данном положение запорного устройства?

· каким способом произведён взлом (двери, окна, оконной решётки, замка и т.д.)?

· с какой стороны взломана преграда?

· какое минимальное время могло потребоваться для производства данного взлома?

2) экспертиза по исследованию взлома замка может назначаться для решения следующих вопросов:

· находился ли данный замок в употреблении?

· не отпирался ли замок?

· каким образом произведён взлом замка?

· исправен ли данный замок, если нет, то какие дефекты он имеет и пригоден ли для запирания?

· имеются ли у данного замка повреждения, свидетельствующие об его отпирании пообобранным ключом или отмычкой?

· нет ли на ключе признаков, характерных для получения оттиска?

3) экспертиза по исследованию предполагаемого орудия взлома может назначаться для решения вопроса:

· не оставлены ли следы на (полотне двери, бруске короба и т.п.) данным орудием?

При обнаружении различных частей, которые ранее предположительно составляли единое целое с замом, полотном двери, коробом двери может назначаться экспертиза целого по частям.

4) экспертиза по исследованию следов обуви может назначаться для решения следующих вопросов:

· одной или разной обувью оставлены следы?

· к какому виду относится обувь, следы которой обнаружены, какие особенности она имеет?

· какие выводы можно сделать по обнаруженным следам об особенностях оставившего их человека?

Перечень предложенных вопросов является примерным и может быть расширен или наоборот сокращён, в зависимости от конкретных обстоятельств совершённого проникновения.

б) дактилоскопическая, назначаемая при обнаружении следов пальцев рук. Поскольку при данной исходной ситуации отсутствует лицо, подозреваемое в совершении кражи, то на разрешение экспертизы могут выноситься следующие вопросы: «Пригодны ли следы пальцев рук, обнаруженные при осмотре места происшествия, для идентификации?», «Одним или несколькими лицами оставлены данные следы?», «Какой рукой и каким пальцем оставлены следы?»

в) судебно-медицинская экспертиза по образцам биологического происхождения может назначаться в тех случаях, когда при осмотре места происшествия обнаруживаются таковые образцы. Это могут быть следы вещества бурого цвета, похожего на кровь, пятна вещества, серовато-белёсоватого цвета, похожие на слюну, пятна бесцветного вещества, предположительно пота, частицы серовато-жёлтого цвета, похожие на кожу, волосы. 

1) экспертное исследование вещества бурого цвета, похожего на кровь, может ответить на такие вопросы:

· является ли данное вещество кровью?

· принадлежит ли кровь мужчине или женщине?

· какова групповая принадлежность крови?

2) экспертное исследование вещества, серовато-белёсоватого цвета, похожего на слюну, может ответить на такие вопросы:

· является ли исследуемое вещество слюной?

· если да, то  к какой группе относится?

· какова половая принадлежность слюны?

3) экспертное исследование бесцветного вещества, похожего на пот, может ответить на вопросы:

· является ли исследуемое вещество потом?

· если да, то  к какой группе относится?

4) экспертное исследование фрагментов серовато-жёлтого цвета, похожих на кожу, может ответить на такие вопросы:

· является ли исследуемое вещество кожей человека?

· если да, то к какой группе относится?

Решение вопроса о половой принадлежности возможно только в случае, если обнаружены частицы кожи относятся не только к поверхностному слою.

5) экспертное исследование волос может ответить на такие вопросы:

· является ли исследуемый волос волосом человека?

· если да, то к какой группе относятся?

При обнаружении нескольких волос, может ставиться вопрос о принадлежности их одному лицу или нескольким лицам.

3. Помимо указанных выше следственных действий проводится процессуальное действие – оформление письменного заявления от лица, заявившего о краже. В процессе оформления заявления у лица необходимо выяснять: какие признаки совершения кражи он обнаружил, когда он их обнаружил, какие вещие похищены, где они лежали, каковы их индивидуальные признаки, кому принадлежит похищенное, кто видел данное имущество у лица, не было ли ранее краж у лица (если да, то обращался ли в милицию, и каков результат, если нет, то по каким причинам, что было украдено ранее), кто последним выходил из помещения, как запиралась дверь, какие нарушения внутренней обстановки в помещении обнаружены, не вносились им изменения в обстановку, не было ли накануне необъяснимых событий, подозревает ли кого-либо в краже (если да, то почему). Как правило, оформление письменного заявления производится либо в процессе проведения осмотра места происшествия, либо после его окончания. 

Наибольший объём необходимой информации собирается путём проведения оперативно-розыскных мероприятий, которые могут проводиться как параллельно с осмотром места происшествия, так и после его проведения.

4. Опрос лиц, находящихся в данном помещении. К числу таких лиц могут относиться: лица, работающие в данном помещении, лица из числа знакомых владельцев помещения, часто бывающие в помещении и т.п. У данных лиц выясняются все те вопросы, которые выясняются и у заявителя. Помимо этого выясняется: когда и от кого им стало известно о совершённой краже.

5. Проведение опросов иных лиц с целью установления лиц, обладающих информаций о совершённой краже – видевших предполагаемых воров, транспорт, на котором они приехали к месту кражи или скрылись с похищенным. При установлении таких лиц, у них выясняется: наличие посторонних лиц в тот временной интервал, когда предположительно была совершена кража, когда они видели подозреваемых в краже лиц, при каких обстоятельствах, каковы приметы их внешности, приметы транспортного средства (если таковой был); помимо этого собирается информация о личности заявителя: об его образа жизни, и т.д. В процессе проведения указанного оперативно-розыскного мероприятия также может проверяться достоверность заявлений лиц о совершённой у них краже: наличие у заявителей похищенного по их словам имущества и т.д. Со всех выявленных лиц получают объяснения, в которых отражаются все значимые факты, связанные с совершённой квартирной кражей.

При 2-ом варианте. К числу проводимых действий, в первую очередь, следует отнести:

1. Оформление письменного заявления от лица, заявившего о краже. В процессе оформления заявления у лица необходимо выяснять: когда последний раз он видел похищенное имущество, кто после него мог видеть данное имущество, когда он обнаружил пропажу, кому об этом сообщил, были в предшествующие дни проблемы с открыванием дверных замков, не припоминает ли незначительные нарушения обстановки в помещении, кто в последнее время приходил в помещение, к кому и как часто.

2. Осмотр места происшествия. Данное следственное действие необходимо производить независимо от того, какой срок прошёл с момента предполагаемой кражи, так как похищены вещи, как правило, находятся в местах, которые не являются общедоступными, и там могут быть обнаружены следы пальцев рук лиц, совершивших кражу. 

3. Назначение экспертиз. Назначается трасологическая экспертиза замка, на разрешение которой ставится вопрос: «Имеются ли у данного замка повреждения, свидетельствующие об его отпирании пообобранным ключом или отмычкой?» помимо этого могут назначаться иные экспертизы в зависимости от следов, обнаруженных в процессе осмотра места происшествия.

5. Опросы иных лиц проводятся с теми же целями, которые указывались при первом варианте, но большее внимание обращается на установление наличия у заявителя указанного им как похищенное имущества, увеличивается временной интервал, в течение которого могли видеть подозрительных лиц.

2-я ситуация. О проникновении стало известно из заявления иных лиц, обнаруживших проникновение в помещение. Возникает тогда, когда в органы внутренних дел звонят лица, работающие в соседних помещениях с тем, в которое совершено проникновение. В этом случае первой задачей, стоящей перед сотрудниками милиции является установление лиц, работающих в данном помещении, его владельцев. Это необходимо для получения наибольшего объёма интересующей информации, которой обладают указанные лица. Практика производства осмотра, проблемы, возникающие при его проведении и пути их разрешения будет рассматриваться в следующем параграфе настоящей главы.

Криминалистически значимая информация, о наличие которой можно говорить при данной ситуации, совпадает с объёмом информации в 1-ом варианте первой ситуации.

Комплекс действий по разрешению ситуации
Последовательность действий в данной ситуации в определённой степени зависит от того, найдены ли владельцы помещения либо нет.

Если владельцы  найдены, то комплекс действий по её разрешению совпадает с комплексом действий, рассмотренным по 1-ому варианту первой ситуации.

Если владельцы не найдены, то необходимо провести следующие действия:

1. Оформление письменного заявления от лица, заявившего о краже. В процессе оформления заявления у лица необходимо выяснять: где находятся владельцы, когда они смогут присутствовать, не оставляли ли кому-либо ключи, когда он обнаружил проникновение, когда преграду в последний раз видели неповреждённой, видели ли подозрительных лиц, если да, то когда и при каких обстоятельствах, как они выглядели, наличие транспорта, его приметы, образ жизни хозяев, какое имущество было у них.

2. Осмотр места происшествия. На практике, как правило, производится осмотр в присутствии понятых и лица, заявившего о краже. После проведения осмотра места происшествия помещение закрывается и опечатывается. 

После этого проводятся действия 2 и 5 указанные в комплексе действий по 1-ому варианту первой ситуации.

3-я ситуация. Явка с повинной. Имеющиеся случаи явки с повинной лиц, совершивших кражу (3,7 %), можно разделить на два варианта. 1-ый вариант – явка  с повинной связана с деятельностью оперативных работников и следователей при расследовании уголовных дел, по которым воры задержаны за совершение иного преступления – 2,8 %. 2-ой вариант – явка с повинной связана с сообщениями о совершённом преступлении лицом, которое вовлекли в преступную деятельность – 0,9 % (чаще всего это заявления несовершеннолетних или их родителей).

При 1-ом варианте у правоохранительных органов имеется следующая криминалистически значимая информация: имеется лицо, совершившее кражу, сведения о способе проникновения и похищенном имуществе (со слов преступника), в некоторых случаях информация о месте кражи (если вор помнит адрес, по которому совершил кражу, и есть заявление от владельцев данного помещения), о способе сбыта похищенного. 

При 2-ом варианте у правоохранительных органов имеется следующая криминалистически значимая информация: о лицах совершающих кражи (о самом лице, явившемся с повинной, о соучастниках, о которых он рассказывает), о способе совершения (со слов явившегося), о месте кражи, возможно о способах сбыта похищенного.

Комплекс действий по разрешению ситуации
При 1-ом варианте. Основным положительным моментом данного варианта является то, что в производстве имеется уголовное дело, по которому данное лицо проходит в качестве подозреваемого или обвиняемого. Данный факт позволяет проводить следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия в рамках имеющегося уголовного дела, которые направлены на проверку данной явки с повинной. К числу таковых можно отнести:

1. Допрос лица, написавшего явку с повинной. Лицо, написавшее явку с повинной, обязательно передопрашивается следователем (дознавателем), ведущим расследование преступления, за которое данное лицо задержано. Это необходимо для закрепления всей совокупности значимой информации о совершённой краже, поскольку в явке с повинной, как правило, отражается небольшой объём интересующей правоохранительные органы информации. Тактика проведения допроса лица, подозреваемого в совершении преступления, в том числе в краже и перечень обстоятельств, выясняемых у лица, подозреваемого в краже, исследовались рядом учёных
. В процессе допроса у лица в первую очередь выясняется: когда и где была совершена кража, каким способом совершено было проникновение, какие средства использовались, где они находятся сейчас, кто участвовал в краже, что было похищено, осталось ли что-либо из похищенного, если да, то где хранится в настоящее время, куда сбывалось похищенное, знает ли владельцев (Ф. И. О.) либо других лиц, имеющих отношение к данному помещению и т.д. 

Первоочередное выяснение именно этих вопросов связано с необходимостью установления факта кражи, о котором заявляет лицо.

2. Наведение справок. Проведение данного действия заключается проверке информационных учётов РОВД (РУВД) по регистрации преступлений в том районе, где, по словам вора, была совершена кража. Если лицо не помнит района города, в котором совершило кражу, то необходимо проводить проверку по информационным учётам ГУВД. 

При установлении факта кражи и возбужденного по данному факту уголовного дела, как правило, в соответствии с ч. 2 ст. 155 УПК РФ производится соединение уголовных дел.

В случае если допрошенное лицо не помнит адреса, где совершило кражу, но называет место хранения похищенного либо место хранения средств, использованных для совершения кражи, а также заявляет, что может показать помещение, из которого совершило кражу, то проводятся необходимые следственные действия.

3. Производство обыска. Следователь, расследующий уголовное дело, выносит постановление о производстве обыска и производит их по месту хранения похищенных вещей либо средств, использованных для совершения кражи, с целью их изъятия и последующего приобщения в установленном законом порядке к уголовному делу в качестве вещественных доказательств.

4. Производство проверки и уточнения показаний на месте. Данное следственное действие проводится с целью установления конкретного помещения, из которого, по словам преступника, он совершил кражу.

При установлении помещения необходимо выяснить – имеется ли заявление о совершённой квартирной краже и возбуждено ли по нему уголовное дело. Если возбужденного уголовного дела нет, то проводится комплекс мероприятий, направленных на установления мотивов несообщения о совершённой краже. 

Мотивы неподачи заявления могут быть самые разнообразные – это может быть:

· не обнаружение факта кражи. Такая ситуация может возникнуть, если проникновение произведено без взлома преграды, хищение ценностей не обнаружено;

· неверие хозяев похищенного в возможности милиции в раскрытии кражи. Такая ситуация, как правило, возникает тогда, когда похищенное имущество не представляет значительной ценности для хозяев;

· нежелание лиц, чтобы о факте краже стало известно правоохранительным органам. Такая ситуация возможна в тех случаях, когда похищенное в результате краже имущество приобретено незаконно.
· непринятие заявления сотрудниками милиции от граждан. Так называемая «милицейская латентность».

При 2-ом варианте. Если в органы внутренних дел поступает явка с повинной от лица, которое было вовлечено в преступную деятельность и которое раскаивается в содеянном, то в данном случае, как правило, в комплексе действий преобладают оперативно-розыскные мероприятия, связанные с задержанием сообщников заявителя с поличным. 

1. Оформление явки с повинной. В процессе оформления у лица необходимо выяснять: когда лицо привлекли к преступной деятельности, кто привлёк его к совершению преступления, сколько преступлений совершило лицо, сколько преступников входит в группу, какие средства использовались для совершения краж, когда ещё планируется совершение кражи. После этого у лица выясняется, согласен ли он, оказать помощь в задержании соучастников. Если к преступной деятельности был привлечён несовершеннолетний, то согласие на сотрудничество с правоохранительными органами определяется в присутствии родителей.

2. В случае получения согласия лица на сотрудничество проводится оперативный эксперимент в целях пресечения деятельности воров и задержания их с поличным при совершении кражи. Оперативный эксперимент проводится в соответствии с требования Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности». В частности в соответствии со ст. ст. 7, 8, 9 настоящего закона
.

Комплекс действий проводимых после задержания воров с поличным будет рассматриваться при изложении 4 ситуации.

4-я ситуация. О проникновении стало известно из сообщений сотрудников отделов вневедомственной охраны, обнаруживающих последствия проникновения при выездах на место поступление тревожного сигнала. Данная ситуация характерна для тех случаев, когда на пульт вневедомственной охраны поступает тревожный сигнал о проникновении в помещение, находящееся под охраной. По адресу помещения выезжает наряд вневедомственной охраны, который обнаруживает последствия совершённой кражи. В данной ситуации может возникнуть два варианта. 1-й вариант – прибывший наряд милиции обнаруживает последствия кражи, воры скрылись с похищенным. 2-ой вариант – прибывший наряд милиции обнаруживает последствия кражи, воры находятся в квартире, либо непосредственно рядом с ней, при них либо в их транспорте находятся похищенные ценности. 

Несмотря на некоторое совпадение данной ситуации со второй ситуацией, данная ситуация в большей степени совпадает с первой ситуацией. Это объясняется тем, что в договоре о принятии помещения под охрану закладывается пункт, в котором владелец предоставляется возможность сотрудникам милиции заходить в помещение в его отсутствие
. Данное действие производиться в присутствии понятых и лиц, которые указаны в договоре охраны. 

При обнаружении проникновения, наряд вневедомственной охраны сообщает на централизованный пульт охраны (ЦПО) своего отдела об имеющихся признаках проникновения, дежурный ЦПО сообщает об обнаруженном факте в дежурную часть РУВД (РОВД), затем знакомиться с договором и определяет список лиц, которые могут присутствовать при осмотре помещения, и принимает меры к доставлению этих лиц. К прибытию для осмотра места происшествия следственно-оперативной группы данные лица, как правило, находятся уже там.

При 1-ом варианте имеется криминалистически значимая информация, совпадающая по объёму с информацией, которая указывалась в 1-ом варианте 1-ой ситуации.

При 2-ом варианте объём криминалистически значимой информации существенно расширяется – появляться информация о таком элементе криминалистической характеристики краж как личность вора. Это происходит в тех случаях, когда сотрудники ОВО задерживают воров непосредственно в помещении либо, когда воры уносят похищенное.

Комплекс действий по разрешению ситуации

При 1-ом варианте комплекс действий будет практически полностью совпадать с комплексом действий при первом варианте разрешения первой ситуации, только вместо оформления письменного заявления будет оформляться рапорт сотрудников вневедомственной охраны, обнаруживших последствия кражи.

При 2-ом варианте комплекс действий проводится, как правило, в усечённом виде, что вызвано необходимостью наиболее быстрого возбуждения уголовного дела и проведения неотложных следственных действий. К числу действий относятся: осмотр места происшествия, оформление рапорта сотрудников вневедомственной охраны, обнаруживших последствия кражи. Следователь, прибывший для осмотра места происшествия, непосредственно на месте выносит постановление о возбуждении уголовного дела, решает вопрос о проведении неотложных следственных действий. Проводимые оперативно-розыскные мероприятия, как правило, направлены на получение информации, которая будет использоваться уже на следующем этапе расследования.

К числу действий, которые следователь может провести как на данном этапе, так и сразу же после возбуждения уголовного дела относится освидетельствование, которое проводится, если при проникновении воры получили какие-либо повреждения, а на месте происшествия обнаружены указывающие на это следы – частицы вещества бурого цвета, похожие на кровь, частицы серовато-жёлтого цвета, похожих на кожу. Следователь также может назначить судебно-медицинскую экспертизу по образцам биологического происхождения, перечень вопросов, которые уже указывались ранее (в комплексе действий по 1-ому варианте 1-ой ситуации), может быть дополнен следующим вопросом: «Может ли кожа принадлежать задержанному лицу?» Вопросы идентификационного характера по веществу бурого цвета, похожему на кровь, решаются проведением молекулярно-генетической экспертизы (степень достоверности данной экспертизы определяется 99,8 %). При назначении трасологической экспертизы по следам ног может быть поставлен вопрос: «Не оставлены ли следы обувью задержанного лица?»

5-я ситуация. О проникновении стало известно из сообщений сотрудников милиции практически любой службы, которым граждане сообщили о проникновении, но писать заявление отказались. Данная ситуация может возникнуть, например, если прохожие, обнаружили разбитое окно помещения первого этажа и нарушение обстановки внутри и сообщили об этом по телефону в ОВД. В подавляющем большинстве случаев сотрудниками милиции, которым граждане сообщают о происшедшем, являются либо дежурный по ОВД, либо его помощник, которые должны выяснить у позвонившего лица адрес помещения.

Комплекс действий по разрешению ситуации

1. Направление наряда милиции. Для проверки поступившего сообщения дежурный (помощник дежурного) направляют по указанному адресу ближайший наряд милиции, которому поручается осмотреть, имеются ли признаки проникновения, есть ли в помещении какие-либо лица, если да, то не являются ли они лицами, если нет, то произвести их задержание. 

В случае не подтвержения сообщения, либо выяснения законности проникновения в помещение лиц дальнейшие действия не производятся, ситуация считается разрешённой.

2. В случае подтверждения факта проникновения и отсутствия владельцев, дежурный решает вопрос об охране места преступления.
Дальнейший комплекс действий, проводимый по разрешению данной ситуации совпадает с комплексом действий по разрешению 2-ой ситуации.

6-я ситуация. О проникновении стало известно из сообщений работников, отражающих результаты оперативно-розыскной или следственной деятельности. Данная ситуация может возникать при двух вариантах: 1-й вариант - когда информация о совершённой краже поступает следователю от лица, допрашиваемого в связи с расследованием какого-либо преступления; 2-ой вариант - когда информация о совершённой краже поступает оперативному работнику от негласного аппарата.

При 1-ом варианте  криминалистически значимая информация совпадает по своему содержанию с объёмом информации, которая характерна для первого варианта третьей ситуации. 

При 2-ом варианте объём криминалистически значимой информации может быть самым разнообразным – от небольшого объёма, например, имеется информация о лицах, сбывающих похищенное имущество, либо информация о лицах, совершающих кражи и т.д., объём информации может быть достаточно большим, например, о лицах совершивших конкретную кражу, о способе совершения, о планируемой краже и т.д..

Комплекс действий по разрешению ситуации

При 1-ом варианте. Данный вариант характеризуется тем, что информация получена процессуальным путём. Это позволяет следователю и оперативным работникам проводить комплекс следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий. Комплекс действий по разрешению данного варианта указанной ситуации совпадает с комплексом действий при разрешении первого варианта третьей ситуации.

При 2-ом варианте. Данный вариант характеризуется тем, что получаемая информация носит оперативный характер. Для того чтобы оперативный работник мог оформить данную информацию рапортом, требуется проверка и уточнение данной информации путём проведения оперативно-розыскных мероприятий, которые являются одним из основных компонентов, образующих комплекс действий, направленных на получение информации о лицах, совершающих кражи, о способах подготовки, совершения и сокрытия краж. К числу проводимых оперативно-розыскных мероприятий могут быть отнесены такие как:

1) опрос, которому могут подвергаться граждане из числа круга знакомых интересующих органы внутренних дел лиц. Опрос может проводиться открыто либо легендировано. В первом случае сотрудники ОВД не скрывают свою принадлежность к правоохранительным органам и истинную тему беседы, например, лицо, в отношении которого проявляется интерес. Во втором случае сотрудники ОВД могут скрывать свою профессиональную принадлежность либо истинные цели беседы. При согласии опрашиваемого лица, информация, полученная от него, может быть оформлена объяснением.
2) наведение справок, которое может заключаться в получении информации из информационно-поисковых систем ОВД либо иных правоохранительных органов, изучении архивных уголовных дел, получении сведений о номерах телефонов, на которые звонило интересующее лицо либо с которых звонили ему, а также частотные характеристики сотовых телефонов, которыми пользуются интересующие лица и т.д.

3) сбор образцов для сравнительного исследования может проводиться в тех случаях, когда возникает необходимость в сравнении образцов данного лица с имеющимися в распоряжении правоохранительных органов следами, например, следами пальцев рук. При разрешении данной ситуации образцы для сравнительного исследования, как правило, получают негласным путём.

4) наблюдение может проводиться для получения информации о деятельности интересующих ОВД лиц, о наличии соучастников, местах хранения похищенных ценностей, используемом транспорте и т.п. При разрешении данной ситуации предпочтительнее проводить электронное наблюдение, которое позволяет вести слежение с использованием специальных технических средств, обеспечивающих видео- и аудиозапись.

5) прослушивание телефонных переговоров может проводиться с теми же целями, что и наблюдение.

В результате проведения указанных оперативно-розыскных мероприятий получают материалы, необходимые для разрешения возникшей ситуации. 
Под материалами, полученным в результате проведения оперативно-розыскных мероприятий (оперативными материалами), следует понимать документы, в которых отражены сведения о признаках противоправного поведения, образе жизни, действиях и поведении проверяемых лиц (рапорты, справки, акты, сводки наблюдения и т.д.), физические носители информации (кассеты с аудио-, видеозаписями, фотографии, кино- и фотоплёнки), а также дела оперативного учёта, где эти документы и физические носители информации концентрируются и хранятся
.

В зависимости от складывающейся конкретной ситуации следователь вправе вносить уточнения и изменения в комплексы следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий. При этом он, учитывая особенности каждого конкретного случая и объём предстоящей деятельности, может комбинировать последовательность действий и выбирать наиболее оптимальный вариант следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, с помощью которых поставленная цель будет достигнута в предельно сжатые сроки
.

При завершении этапа предварительной проверки материалов могут возникать следующие типичные итоговые криминалистические ситуации:

1) кража имела место, информация о личности вора отсутствует;

2) кража имела место, имеется информация о личности предполагаемого вора;

3) кража имела место, имеется лицо, подозреваемое в совершении кражи;

4) кражи не было.

При первых трёх ситуациях возбуждается уголовного дела по факту кражи. При четвёртой ситуации отказывается в возбуждении уголовного дела. Следует отметить, что информация, послужившая основанием к возбуждению уголовного дела, не является абсолютно достоверной, скорее можно говорить о достаточной степени достоверности, позволяющей принять решение.

2.2 Проблемы подразделений милиции общественной безопасности при раскрытии и расследовании краж и пути их решения.

Принятие нового УПК РФ обусловило необходимость проработки многих вопросов тактики производства отдельных следственных действий и взаимодействия субъектов расследования при расследовании краж. Последние изменения уголовного законодательства в отношении краж создают дополнительные трудности в работе органов внутренних дел по раскрытию и расследованию данного вида преступлений. Многие изменения в законе произошли явно не в пользу правоохранительных органов, что привело к серьезному сбою в работе.

Одним из факторов, обеспечивающих эффективность раскрытия и расследования уголовных дел по кражам является своевременное реагирование на заявления и сообщения о кражах. Встречаются случаи необоснованного затягивания оформления заявлений о пострадавших от краж граждан, не оформления устных сообщений от граждан, ставших свидетелями кражи, либо обнаружившими её последствия. Это приводит к переводу части краж в «милицейскую латентность». Опрос сотрудников по вопросу взаимодействия с дежурными частями по передаче информации о совершении кражи и организации выезда на место происшествия показал, что как «хорошее» такое взаимодействие оценивают 31,7 % респондентов, как «удовлетворительное» - 50,6 %, как «плохое» - 6,9 %.

Возникают проблемы взаимодействия органов внутренних дел, прокуратуры и суда на стадии возбуждения уголовного дела и проведения неотложных следственных действий. В ряде случаев имеют место отказы в удовлетворении ходатайств о проведении обысков в жилище подозреваемого в краже, поскольку основание полагать, что он мог ранее  совершать имущественные преступления, является несущественным. 

Особую сложность вызывает экспертно-криминалистическое и оперативное сопровождение уголовных дел. Расследование в форме дознания осуществляется в короткие сроки, однако по многим преступлениям необходимо проводить значительный комплекс следственных мероприятий. Своевременное подключение сотрудников уголовного розыска к поиску преступников, а также оперативная разработка выявленных лиц позволит решить большую часть проблемных вопросов и завершать расследование в установленные УПК РФ сроки. Однако, уголовный розыск, являясь структурной единицей криминальном милиции, приоритетным направлением определяет раскрытие преступлений компетенции КМ, по которым обязательно производство предварительного следствия. Уголовные дела, отнесенные к компетенции МОБ, по которым не установлены лица, их совершившие (в основном преступления, предусмотренные ч. 2 ст. 158 УК РФ), остаются без оперативного сопровождения и раскрываются в основном по горячим следам. Вместе с тем, зачастую, на раскрываемость краж сказывается и слабый процессуальный контроль со стороны начальников органов дознания, низкий профессиональный уровень дознавателей.

Серьезной проблемой остается принятие адекватных мер к несовершеннолетним преступникам. Около 30 % краж совершается непосредственно несовершеннолетними или при их участии. Правовая доктрина отечественного законодательства направлена на смягчение или полное удаление карательных мер в отношении несовершеннолетних. Подросток, почувствовавший свою безнаказанность, совершает кражи неоднократно. Так, исключение из уголовного закона квалифицирующего признака «неоднократности» повлекло смягчение уголовной ответственности за совершение значительной части данного вида преступлений и негативно сказывается на избрании адекватной меры пресечения и профилактики краж.

Возникают проблемы при проведении различного рода экспертиз. Так, в случае совершения преступления данной категории несовершеннолетними, невозможно проведение комплексной психолого-психиатрической экспертизы в установленный законодательством 20-ти дневный срок производства дознания.

С увеличением количества краж, отнесенных к компетенции МОБ, существенно возрастает нагрузка на дознавателей. В ряде органов внутренних дел на территории Сибирского федерального округа при ежедневных дежурствах в составе следственно-оперативных групп и проведении в течение 10 суток неотложных следственных действий по всем неочевидным преступлениям компетенции МОБ, у дознавателей практически не остается времени для основного направления их деятельности – расследования уголовных дел, по которым производство предварительного следствия необязательно. При возросшей нагрузке на работников органов дознания, штатная численность остается неизменной. Это отчасти объясняет ряд недостатков, обнаруженных в деятельности дознавателей: 

· активная работа по раскрытию краж (неотложные следственные действия и необходимые оперативно-розыскные мероприятия) зачастую проводятся только в течение дежурных суток, или в течение нескольких дней после совершения;

· неотложные следственные действия на первоначальном этапе расследования, когда имеется возможность выявить и закрепить максимальное число доказательств, выполняются не достаточно полно, они, как правило, сводятся лишь к осмотру места происшествия и к поверхностным допросам заявителя, владельцев помещения и одного – двух свидетелей; 

· на дальнейшем этапе расследования, дознавателями и оперативными работниками расследование ведётся не наступательно, иногда не выполняется весь комплекс обусловленных имеющейся информацией следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий. К материалам дела приобщаются планы следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, в которых указываются совершенно однотипные версии: проверить на причастность к краже лиц, ранее судимых, несовершеннолетних, стоящих на учёте и т.д. По истечению же сроков дознания производство по уголовному делу приостанавливается. 

В процессе анализа проведения действий по разрешению исходных ситуаций на этапе предварительной проверки материалов установлено, что дознаватели и оперативные работники допускают ряд ошибок, которые имеют существенное значение для дальнейших этапов расследования, также при проведении действий на данном этапе возникает ряд противоречий, которые требуют разрешения.

Осмотр места происшествия. По статистическим данным в раскрытии преступлений наибольшую роль играет своевременное и качественное проведение осмотра места происшествия, использование при его проведении криминалистических средств и методов. Согласно проведённого исследования 50,8 % опрошенных сотрудников заявили, что осмотры мест происшествия по кражам проводятся следственно-оперативными группами в полном составе. Однако по ряду уголовных дел дознаватели для проведения осмотров мест происшествия не выезжали (от 12 до 23 % по разным регионам СФО). При проведении осмотров мест происшествия оперуполномоченными УР или участковыми инспекторами к осмотру не привлекались специалисты экспертно-криминалистических подразделений (21 % случаев), что приводило к некачественному осмотру, связанному: с не обнаружением объектов, которые в последующем могли бы выступить в роли вещественных доказательств, не фиксацией имеющихся следов квартирной кражи, также некачественному изъятию обнаруженных следов (до 84 % признаются непригодными для идентификации).

Анализируя данные показатели, следует отметить, что 22,9 % респондентов указали, что при осмотрах мест происшествий не применялись физические и химические средства обнаружения невидимых следов пальцев рук, 60,1 % респондентов отметили, что не применялись средства для изъятия микрообъектов, 95,9 % респондентов отметили не использование фото, видеосъёмки для фиксации хода и результатов осмотра. Тем не менее, 6,1 % опрошенных сотрудников оценили проводимые осмотры на «отлично», 40,7 %. – на «хорошо», 38,6 % - на «удовлетворительно». Повышению качества осмотров мест происшествия, по мнению сотрудников, будут способствовать повышение уровня квалификации специалистов, выезжающих на место происшествия (22,5%).

Так же следует отметить, что остаётся недостаточно высоким уровень оформления результатов осмотра места происшествия, к которым следует отнести криминалистические недостатки, связанные с неправильной упаковкой изымаемых объектов, и недостатки процессуального оформления протоколов осмотра места происшествия: не отражение в протоколе точного места обнаружения следов, неполное и неграмотное их описание, не отражение при описании упаковки изымаемых следов, а также процессуальных правил упаковки (опечатывания, соответствующих надписей), иногда в протоколах не отражается изъятие даже обнаруженных следов. Все эти недостатки приводят к тому, что полученные в результате осмотров мест происшествия следы, признанные в последующем доказательствами ставятся под сомнение, особенно на стадии судебного производства, и в соответствии со ст. 75 УПК РФ признаются судами недопустимыми.

Так же недопустимыми признаются доказательства, полученные в результате проведения экспертиз по данным следам.

Значительную сложность при раскрытии всех преступлений, в частности и краж, представляет плохое материально-техническое обеспечение органов внутренних дел. Сегодня следует констатировать, что подразделения МОБ пользуются устаревшей техникой. Участковые уполномоченные милиции слабо оснащены средствами связи, что не позволяет своевременно ориентировать сотрудников милиции на розыск преступников. Фактически полностью отсутствуют в подразделениях дознания чемоданы «Следователя», фото-, аудио-, видео- техника, что, как указывалось выше, отрицательно сказывается на проведении осмотра места происшествия, так как приходится ограничиваться визуальным осмотром и составлением схем.

Решение этих проблемных вопросов позволит улучшить качественные и количественные показатели при раскрытии и расследовании краж компетенции МОБ и усилить эффективность борьбы с данным видом преступлений.

Ещё одной проблемой, связанной с этапом предварительной проверки материалов и, как следствие, с последующими этапами расследования являются ошибки, допускаемые дознавателями в процессе назначения экспертиз. Анализ постановлений о назначении экспертиз по результатам осмотров мест происшествий по кражам показал, что допускаемые ошибки чаще всего связаны с неправильной формулировкой вопросов. Анализ уголовных дел показал, что дознаватели в постановлении о назначении дактилоскопической экспертизы, как правило, ограничиваются вопросом о пригодности следов пальцев рук для идентификации, также в постановлениях о назначении дактилоскопической экспертизы встречаются такие вопросы: «Кому принадлежат следы пальцев рук?», «Какими пальцами оставлены следы?» и др. 

Так же при назначении дактилоскопической экспертиз, на наш взгляд, возникает проблема правового характера. Анализ показал, что дознавателями ставятся вопросы, связанные с принадлежностью обнаруженных следов пальцев рук лицам, работающим в помещении или его владельцам. Имеющаяся проблема обусловлена тем, что в ст. 146 УПК РФ не предусмотрена возможность получения образцов для сравнительного исследования. Соответственно, получаемые отпечатки пальцев рук не могут быть признаны образцами для сравнительного исследования, следовательно, формулировка в постановлении о назначении экспертизы вопросов о принадлежности обнаруженных следов пальцев рук конкретным лицам недопустима. Дознаватель или оперативный работник должны оформлять проведение исследования рапортом, а эксперт, в свою очередь, должен оформить результаты исследования справкой. В последующем эти же вопросы необходимо будет ставить на разрешение дополнительной дактилоскопической экспертизы, которая должна назначаться после получения образцов для сравнительного исследования.

Разрешение данной проблемы, на наш взгляд, возможно достичь путём дополнения перечня действий, проведение которых до возбуждения уголовного дела разрешено ч. 4 ст. 146 УПК РФ, таким действием как «получение образцов для сравнительного исследования».

В постановлениях о назначении трасологических экспертиз дознаватели не ставят все необходимые вопросы, которые вытекают из результатов осмотров мест происшествия либо ставят вопросы, которые не обоснованы изъятыми объектами, например, не обнаружив предполагаемых орудий взлома, экспертам ставятся вопросы следующего содержания: «Каким конкретно орудием оставлены следы взлома на двери (бруске обвязки, бруске короба)?»

Ошибкой тактического плана, которую допускают оперативные работники и некоторые дознаватели, на данном этапе, является неполнота получаемой информации при оформлении протокола устного заявления. Оперативные работники, опрашивая лицо, заявившее о совершённой квартирной краже, не выясняют у него всех обстоятельств, связанных с её совершением, надеясь на то, что дознаватель после возбуждения уголовного дела подробно допросит лицо. Отдельные дознаватели так же надеются на проведение последующего допроса для полного выяснения всей совокупности известной лицу информации. В протоколе устного заявления необходимо выяснять наибольший объём информации, которая известна заявителю, поскольку при проведении последующего допроса можно столкнуться с ситуацией, когда заявитель домыслит (дофантазирует) известные ему факты, и будет сложно решать вопрос об объективности информации. Могут возникнуть ситуации, когда заявитель в процессе допроса будет давать скорректированную либо ложную информацию, например о количестве похищенных ценностей, об обстоятельствах происшедшего. Это может быть вызвано самыми разнообразными причинами, например, желанием получить большую сумму страховки за похищенное имущество, желанием скрыть причастность конкретного лица к совершению кражи и т.п.
Приведённый выше перечень ошибок, допускаемых оперативными работниками и дознавателями на этапе предварительной проверки материалов, даёт возможность адвокатам на стадии судебного разбирательства ставить под сомнение допустимость собранных на данном этапе фактических данных в качестве доказательств по уголовному делу.

� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���

































































� В ходе исследования было изучено около 30 уголовных дел, по которым предъявлено обвинение, составлены обвинительные заключения, вынесены приговоры: в Республике Алтай, Красноярском крае, Томской, Кемеровской, Новосибирской областях.


� Колесниченко А. Н. Научные и правовые основы расследования отдельных видов преступлений: Автореф. дис. д-ра юрид. Наук. Харьков, 1967. С.16


� Ковалёв А. В. Криминалистическая характеристика преступлений в области охраны жизни и здоровья работников в процессе их производственной деятельности // Актуальные направления развития криминалистической методики и тактики расследования преступлений. М., 1978. С. 45


� Облаков А. Ф. Криминалистическая характеристика преступления и криминалистические ситуации: учебное пособие. Хабаровск. 1985. С.7


� Каневский Л. Л. Криминалистические проблемы расследования и профилактики преступлений несовершеннолетних. Красноярск: Изд-во Краснояр. ун-та. 1991. С. 74


� Пантелеев И. Ф. Методика расследования преступлений. М., 1975. С.9, Пантелеев И. Ф., Селиванов Н. А. Криминалистика. М., 1988. С.454.


� Танасевич. Г., Образцов В. А. О криминалистической характеристике преступлений. Вопросы борьбы с преступностью. вып. 25. М, 1976.


� Васильев А. Н. Методика расследования преступлений. М., 1976. С. 25-26


� Цит. по кн.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. От теории к практике М., Юридическая литература, 1988. С. 174


� Сергеев Л. А. Расследование и предупреждение хищений, совершённых при производстве строительных работ. М., 1996. С. 4-5. 


� Курс российского уголовного права. Особенная часть / под ред. В. Н. Кудрявцева, А. В. Наумова. – М.: СПАРК, 2002. С.319 (1040 с.)


� Постановление пленума Верховного Суда РФ № 29 от 27.12.2002 г.


� Там же


� См.: Ковалёв М. И. Объективная сторона преступления. – Красноярск, 1993.


� Басалаев А. Н. Следы рук: учебное пособие. М. 1979. С. 6


� Во многих криминалистических источниках данная деталь замка называется «ригелем», но согласно ГОСТа 273446-87 правильное название звучит как «засов».


� По данным исследования.


� Там же.


� Материалы архива Кировского РУВД г. Новосибирска.


� По данным диссертанта.


� Нестеров, Н.И., Железняков, А.И. Криминалистическое исследование замков: учеб. Пособие / Н.И. Нестеров, А.И. Железняков. – Волгоград: ВСШ МВД РФ, 1993. – С.44.


� По данным исследования.


� Советский энциклопедический словарь. / под ред. А. М. Прохорова. Изд. 2-е,  Москва «Советская энциклопедия» 1982 г. С. 718


� Зуйков Г. Г. Методологическое значение изучения способов совершения преступлений// Криминалистика. Учебник для юридических ВУЗов МВД СССР. М. 1969. С. 57


� Аналитический обзор  выявление и обобщение передового опыта по раскрытию и расследованию квартирных краж М., ВНИИ МВД России, п.9.13.1 плана НИР – 2003 г. С. 3


� Попов, В.И. Осмотр места происшествия. - Алма-Ата, 1957; Осмотр места происшествия. Под ред. Васильева А.Н. - М., Юрид. лит., 1960; Максутов, И.Х. Осмотр места происшествия. - Л., Изд-во ЛГУ, 1965; Дулов, А.В., Нестеренко, П.Д. Тактика следственных действий. – Минск, Вышэйшая школа, 1971; Быховский, И.Е. Осмотр места происшествия. - М., 1973; Белкин, Р.С. Курс советской криминалистики. В 3-х т. - М., изд. Акад. МВД СССР, 1977-1979; Осмотр места происшествия. Справочник следователя. - М., 1982; Руководство для следователей / Под ред. Селиванова Н. А., Снеткова В. А.-  М., ИНФРА-М, 1997; Криминалистическое обеспечение деятельности криминальной милиции и органов предварительного расследования. - М., Новый юрист, 1997; Методические основы осмотра места происшествия : Учебно-методическое пособие / под ред. М. П. Филиппова. -2-е изд., перераб. и доп. – Барнаул: Барнаульский юридический институт МВД России, 2004; Букаев, Н.М., Втюрин, А.В., Смахтин, Е.В., Толстолужинская, Е.М. Учебно-методический комплекс по криминалистике: Учебное пособие / под ред. В. К. Гавло. – 2-е изд., доп. и перераб. – Томск: изд-во «Печатная мануфактура», 2004. и др.


� Гусаков, Н.А., Филющенко, А.А. Следственная тактика / Н.А. Гусаков, А.А. Филющенко. - Екатеринбург, 1993. -С. 107 – 112; Криминалистика / Под ред. Л.Я. Драпкина. - М., 1994. - С. 292 – 294; Криминалистика / под ред. А.Г. Филиппова, А.Ф. Волынского. - М., 1998. - С. 290 – 292; Криминалистика / Под ред. В.А. Образцова. - М., 1999. – гл . IV «подготовка и  производство допроса подозреваемого и обвиняемого» - авторы В.А. Образцов, А.А. Топорков; Криминалистика / Под ред. Н.П. Яблокова. - М., 1999. – С. 461 – 465, Асташкина, Е.Н., Марочкин, Н.А. Криминалистические алгоритмы в расследовании квартирных краж. Учебное пособие / Е.Н. Асташкина, Н.А. Марочкин. - М., издательство «Юрлитинформ», 2003. - С. 63 – 66 и др.


� Федеральный закон  «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12 августа 1995 г. с изменениями и дополнениями, внесёнными Федеральными законами от 18. 07. 1997 г., от 21.06.1998 г., от 5.01.1999 г., от 30.12. 1999 г. и от 1.10.2001 г.


� Договор о централизованной охране личного имущества граждан подразделениями вневедомственной охраны при органах внутренних дел, п. 2.6


� Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»: Научно-практический комментарий / Под ред. А.Е. Чечётина. – 7-е изд., перераб. и доп. – Барнаул: БЮИ МВД России, 2002. – С. 46.


� Асташкина, Е.Н., Марочкин, Н.А., Михальчук, А.Е., Решетников, В.Я. Расследование преступлений. Криминалистические комплексы: Учебно-практическое пособие / Е.Н. Асташкина, Н.А. Марочкин, А.Е. Михальчук, В.Я. Решетников. – М.: «Приор-издат», 2003. - С. 95 – 96.
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