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Административный штраф

Сложившаяся в современных условиях развития российской государственности система административных наказаний призвана играть исключительно важную роль в регулировании общественных отношений. Думается, что главенствующую роль в данной системе  занимает в настоящее время административный штраф, являющийся наиболее распространенным видом применяемых к правонарушителям наказаний. 

Ч. 1 ст. 3.5 КоАП России определяет  административный штраф как денежное взыскание. Не вызывает малейшего сомнения, что указанная формулировка закона является недопустимо лаконичной, по своему внутреннему содержанию не раскрывающей в полном объеме правовое предназначение. А самое главное, по нашему мнению, лаконичность законодателя в данном случае позволяет на практике различные трактовки рассматриваемой правовой нормы. В этой связи заслуживает уважения и применения в законотворческой работе определение, данное в свое время административному штрафу А. П. Кореневым: «Штраф – материальное воздействие на нарушителя, которое  выражается в денежном взыскании за неправомерный поступок»
. Законодатель использует в данном случае причинение определенного материального ущерба как способ профилактического воздействия на поведение правонарушителя с целью возможного недопущения в будущем противоправного поведения с его стороны.

	
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	Всего применено административных штрафов судами
	678000
	580600
	453500

	Удельный вес от общего количества наложенных судами наказаний
	41,3%
	41,4%
	50,4%

	Всего применено мировыми судьями административных штрафов
	
	17600 
	507100

	Удельный вес от общего количества наложенных наказаний

	
	51%
	60,2%


В соответствии с ч. 1 ст. 3.5 КоАП размер применяемого в настоящее время к нарушителям административного штрафа выражается в величине, кратной:

минимальному размеру оплаты труда (без учета районных коэффициентов), установленному федеральным законом на момент окончания или пресечения административного правонарушения (далее –  МРОТ);

стоимости предмета административного правонарушения на момент окончания или пресечения административного правонарушения;

сумме неуплаченных налогов, сборов, подлежащих уплате на момент окончания или пресечения административного правонарушения, либо сумме незаконной валютной операции.

Должностным лицам органов административной юрисдикции следует помнить, что МРОТ  не является величиной постоянной, зависит от экономического состояния страны. Он периодически подвергается корректировке федеральным законом, является единым на всей территории Российской Федерации, причем без надбавок в виде районных коэффициентов. Размер  МРОТ, применяемый для определения размера административного штрафа, не соответствует собственно минимальному размеру оплаты труда в стране. Например, по состоянию на февраль 2003 г. минимальный размер оплаты труда составлял 450 рублей, а при назначении размера административного штрафа за основу  следует брать базовую сумму, равную 100 рублям
.

Штраф носит относительно-определенный характер, его размер  не может быть менее одной десятой МРОТ. Размер административного штрафа, налагаемого на граждан и исчисляемого исходя из минимального размера оплаты труда, не может превышать двадцать пять МРОТ, на должностных лиц – пятьдесят МРОТ, на юридических лиц – одну тысячу МРОТ.

Административный штраф за нарушение законодательства Российской Федерации о внутренних морских водах, территориальном море, континентальном шельфе, об исключительной экономической зоне Российской Федерации, антимонопольного, таможенного, валютного законодательства Российской Федерации, а также законодательства Российской Федерации о естественных монополиях, о рекламе, об охране окружающей природной среды, о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, налагаемый на должностных  и юридических лиц, может быть установлен с превышением установленных законом размеров, но не может превышать для должностных лиц двухсот МРОТ, для юридических лиц – пяти тысяч МРОТ.

Вызывает сомнение   правильность позиции законодательной власти, предпринявшей такой опрометчивый шаг. Несомненно важный закон, которым является КоАП России, по нашему глубокому убеждению, не должен содержать каких-либо исключений, а тем более отходов от заявленной его внутренней идеологии. Размеры допускаемых административных штрафов столь большого размера по логике напрашиваются в семью уголовных наказаний.

Размер административного штрафа, исчисляемого исходя из стоимости предмета административного правонарушения, а также исходя из суммы неуплаченных налогов, сборов, не может превышать трехкратный размер стоимости соответствующего предмета, суммы неуплаченных налогов, сборов. В современных условиях социально-экономической действительности  данное положение КоАП России представляется не совсем верным. В данном случае следует руководствоваться, прежде всего, здравым рассудком и  целесообразностью. В качестве примера обратимся к опыту решения подобных вопросов в других странах. В Республике Кыргызстан, например,  наверное, правильно предусмотрели исчисление   административного штрафа в размере от 10 до 20% от затратной  или рыночной стоимости  произведенных работ, установленной на момент обнаружения проступка. Представляется, что использование такого подхода в нашей стране будет способствовать повышению эффективности борьбы с административными правонарушениями экономической направленности. Недопустимо, когда налагаемый на юридические лица административный штраф за некоторые   правонарушения достигает трехкратного размера стоимости соответствующего предмета, суммы неуплаченных налогов, сборов. В подобных случаях, – по верному замечанию Б. В. Россинского, – суммы административного штрафа, налагаемого на юридических лиц, могут составлять баснословные размеры
. Не вызывает сомнения, что подобные результаты административно-юрисдикционной деятельности являются недопустимыми  как  характеризующиеся отсутствием гуманистической составляющей. Отечественный законодатель в очередной раз повторяет старую ошибку – рост размеров налагаемых административных штрафов, в конечном итоге, достигнув ничем не объяснимых величин, терпит фиаско в виде законодательного ограничения. Следует заметить, что подобные случаи в нашей стране с недопустимой периодичностью повторялись, например, в 1928, 1949 и 1961 гг. Для иллюстрации достаточно вспомнить Постановление ЦИК и СНК СССР от 4 января 1928 г. «Об ограничении наложения штрафов в административном порядке», постановление Совета Министров РСФСР от 19 мая 1949 г. «Об установлении единого размера штрафа за безбилетный проезд в  трамвае, троллейбусе и автобусе», Указ Президиума Верховного Совета СССР от 21 июня 1961 г. «О дальнейшем ограничении применения штрафов, налагаемых в административном порядке», Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 3 марта 1962 г. под тем же названием, Постановление Совета Министров СССР от 2 января 1963 г. «О дальнейшем ограничении применения на железнодорожном, морском и воздушном транспорте штрафов, налагаемых в административном порядке».   

В практической деятельности при определении размера налагаемого административного штрафа следует руководствоваться требованиями закона об индивидуализации наказания. Важной составляющей при этом является необходимость установления имущественного положения правонарушителя. Установление фактического имущественного и материального положения привлекаемого к ответственности лица в значительной степени повышает эффективность административного штрафа. Малоэффективно, например, наложение штрафа в значительном размере на неработающего или находящегося на чьем-то иждивении правонарушителя или получающего пенсию по случаю потери кормильца.

Анализ ст. 3.5 КоАП вызывает некоторое непонимание в подходе законодателя при определении субъектов правоотношений, на что в специальной литературе уже обращено внимание специалистов. Например, А. Н. Гуев обоснованно задается вопросом: «Почему в данном случае (п. 3 ст. 3.5) законодатель употребил термин «гражданин» вместо традиционного «физическое лицо»?»
. Далее автор сам же пытается показать свое видение обозначенной правоприменительной проблемы и дать возможный ответ. По его мнению, толкование ст. 3.5 и норм Особенной части КоАП показывает, что в данном случае речь идет обо всех субъектах административной ответственности – и о гражданах Российской Федерации, и об иностранных гражданах, и о лицах без гражданства. Термин «гражданин» в данном случае используется как равнозначный термину «физическое лицо». Все же  думается, что в практической деятельности изложенная позиция А. Н. Гуева представляется уязвимой. При  определенном развитии правоотношений между сторонами процесса рассмотрения дела с участием адвоката нельзя исключать, что должностное лицо административной юрисдикции может согласиться с вескими доводами защищающейся стороны относительно круга лиц, подпадающих под термин «граждане». 

При дальнейшей доработке текста КоАП выявленная ошибка законодателя подлежит исправлению, только в этом случае и правоприменители, и привлекаемые к ответственности лица будут едины в понимании терминов закона. 

Сумма административного штрафа подлежит зачислению в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации. Административный штраф, примененный за нарушение норм КоАП России, зачисляется в федеральный бюджет, а штраф за нарушение регионального законодательства  подлежит зачислению в соответствующий бюджет субъекта Федерации.

О значимости наказания в виде административного штрафа следует судить также по вниманию, которое ему уделяет Верховный Суд Российской Федерации. В одном из его определений было обращено внимание правоприменителей на некоторые особенности применения данного вида административных наказаний. Например,  при наложении судебным приставом-исполнителем штрафа за неисполнение его предписаний нельзя руководствоваться положениями Федерального закона «Об исполнительском производстве», а должен соблюдаться порядок наложения административного штрафа, предусмотренный  Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях
. 

Далее несколько слов о перспективах наказания в виде административного штрафа. Совершенствование правовой системы России зачастую вносит определенные изменения и дополнения в складывающиеся десятилетиями и ставшие незыблемыми  понятия, правила, представления. В качестве примера можно вспомнить существенные изменения общего порядка применения наказания в виде конфискации. 11 марта 1998 г. взвешенным решением Конституционного Суда Российской Федерации право применения конфискации в качестве административного наказания было признано только за судебными инстанциями
. 

В этой связи достойным внимания научной общественности представляется сомнение, высказанное  В. Д. Сорокиным о целесообразности дальнейшей судьбы одного из   наиболее часто применяемых административных наказаний – административного штрафа. Видным ученым-административистом со ссылкой на нормы Гражданского кодекса РФ верно подмечено, что «к объектам гражданских прав относятся вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права; работы и услуги; информация; результаты интеллектуальной деятельности, в том числе исключительные права на них (интеллектуальная собственность); нематериальные блага». Стало быть, наряду с вещами, деньги представляют собой разновидность имущества, которого гражданин может лишиться только в результате судебного решения. И тут же В. Д. Сорокин  задается риторическим вопросом, а «как быть с административным штрафом, – той самой распространенной и подчас весьма «любимой» мерой, на которой, собственно говоря, держится очень многое. Налицо, таким образом, альтернатива: либо исключаем деньги из числа видов имущества и объектов гражданских прав,  что совершенно немыслимо, либо лишаем многочисленную когорту органов исполнительной власти Российской Федерации и ее субъектов, их соответствующих должностных лиц права налагать административные штрафы и передаем эти полномочия, скорее всего, мировым судьям»
.

В другой своей работе В. Д.  Сорокин продолжает тему целесообразности применения штрафа несудебными органами: «Сложности на этом пути, как говорится, немеренные. Но решать-то ведь придется, ибо в противном  случае потребуется внятно объяснить, почему один вид имущества может быть изъят у физического лица только в результате судебного решения, а другой вид имущества – деньги – под этот конституционный принцип не подпадает»
.

Долгий, тернистый путь Российской Федерации к уровню развития общественных отношений, соответствующих требованиям правового государства, в обязательном порядке  должен быть увенчан принятием федеральной законодательной властью решения о рассмотрении всех дел об административных правонарушениях и, следовательно, наложением административных наказаний исключительно только судьями (мировыми судьями) без всяких исключений.
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