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постановлений по делам 

об административных правонарушениях
Предусмотренная КоАП РФ множественность субъектов правоприменения по делам об административных правонарушениях обуславливает разнообразие правил пересмотра постановлений по таким делам. В соответствии с нормами главы 30 КоАП РФ в порядке производства  по указанным делам постановления могут быть пересмотрены в суде общей юрисдикции, в арбитражном суде, а также вышестоящим органом, вышестоящим должностным лицом по отношению к вынесшим постановление (далее - вышестоящий орган). В ст. 30.1 КоАП РФ определены пути обжалования постановлений, вынесенных судьями и иными органами и должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях: постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом, или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (далее - индивидуальный предприниматель), обжалуется в арбитражный суд.

Порядок подачи и рассмотрения жалоб различен: в первых случаях - по правилам КоАП РФ, в других - по правилам Арбитражного процессуального кодекса РФ (далее - АПК РФ). Такая ситуация не способствует утверждению правильного понимания целесообразного применения федерального и регионального законодательства об административных правонарушениях, особенно - при необходимости пересмотра указанных постановлений, вступивших в законную силу. Конкретная и четкая позиция Верховного Суда Российской Федерации по указанным вопросам вселяет такую уверенность на перспективу. Так, Пленум Верховного Суда утверждает, что, в частности, порядок рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях установил КоАП РФ и нормы ГПК РФ по указанному вопросу неприменимы
.

Верховный Суд РФ последовательно подтверждает незыблемость норм КоАП РФ и в том, что вступившие в законную силу постановления несудебных органов по делам об административных правонарушениях, которые не были обжалованы в суде в порядке, установленном ст. 30.6 и 30.9 КоАП РФ, не могут пересматриваться должностными лицами судов, указанными в ч. 3 ст. 30.11 КоАП РФ. Этим подчеркивается обязательность соблюдения «установленной законом судебной процедуры»
.

По анализируемым вопросам складываются сложные и неоднозначные рекомендации Высшего Арбитражного Суда РФ.

КоАП РФ предусматривает основания для привлечения к административной ответственности почти по двумстам видов правонарушений, совершаемым юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, но в соответствии с ч. 2 ст. 23.1 КоАП РФ арбитражные суды рассматривают дела только по 16 видам таких административных правонарушений.В главе 25 АПК РФ усложнен, по сравнению с установленным в главах 28-30 КоАП РФ, порядок возбуждения, рассмотрения дел и пересмотра решений арбитражных судов: предъявление иска о привлечении к административной ответственности; государственные по своей сути органы милиции общественной безопасности превращаются в истцов (ст. 204 АПК РФ); дела рассматриваются по правилами искового производства. В решениях арбитражных судов проявляется синдром целесообразности, оставшийся со времен Государственного арбитража. АПК РФ установил специфический порядок пересмотра постановлений по делам об административных правонарушениях – в апелляционном и кассационном порядке, существенно отличающемся от установленного в гл. 30 КоАП РФ.

Невозможно понять, почему Пленум Высшего Арбитражного суда РФ утверждает, что согласно ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ в арбитражный суд «в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством» обжалуется всякое «постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическом лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица». Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ своеобразно «поправляет» закон: «При решении вопроса о порядке обжалования судебного акта судьи арбитражного суда по делу о привлечении к административной ответственности необходимо руководствоваться частью 3 статьи 30.1 КоАП и нормами арбитражного процессуального законодательства, а не пунктом 1 части 1 названной статьи»
. Но этот «пункт» очень четкий: постановление, вынесенное судьей, может быть обжаловано в вышестоящий суд.

Тут надо заметить, что в соответствии с КоАП РФ, кроме арбитражных судов, в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей дела рассматривают должностные лица и иные органы, создаваемые в соответствии с законами субъектов Российской Федерации, и установленный пунктами 3 и 4 ч. 1 ст. 30.1 КоАП РФ порядок обжалования их постановлений никто не отменял.

Противоречит положениям КоАП РФ, ГПК РФ и приведенному разъяснению Пленума Верховного Суда РФ от 20 января 2003 г. утверждение Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 27 января 2003 г. о том, что судом общей юрисдикции такой «пересмотр осуществляется по правилам гражданского процессуального законодательства»
.

Заметим, что Федеральный конституционный закон ограничивает полномочия Высшего Арбитражного суда РФ: «По вопросам своего ведения Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации принимает постановления, обязательные для арбитражных судов в Российской Федерации»
.

Ситуация в сфере правоприменения по делам об административных правонарушениях нормализуется с включением в судебную систему России административных судов и установлением процессуально-правовых правила их функционирования.

Разработанный под эгидой Верховного Суда РФ Проект Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее - Проект) широко представлен в СМИ
. В этот нормативный правовой акт органически «вписались» результаты концептуальных научных исследований, опыт судебной практики рассмотрения дел, возникающих из публично-правовых отношений. Кодекс должен стать комплексным процессуально-правовым актом, включающим все вопросы обеспечения законности, справедливости и праведности решений и действий федеральных и региональных органов государственной власти и местного самоуправления, их должностных лиц. В одном из шести разделах Проекта регламентируется порядок рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях.

Главные достоинства Проекта и предусматриваемые им преимущества административного судопроизводства состоят в том, что дела будут рассматриваться профессиональными судьями межрайонных и окружных административных судов и Административной Коллегией Верховного Суда Российской Федерации, независимыми в организационно-техническом отношении от территориальных органов государственной власти и местного самоуправления.

В соответствии с Проектом Кодекса административного судопроизводства заявителями могут быть потенциальные участники процесса по делу об административном правонарушении: фактический потерпевший, не признанный таковым при первичном рассмотрении дела; законный представитель лица, привлеченного к административной ответственности, не извещенный о времени и месте рассмотрении дела и т.д. Обращение в арбитражный суд будет более доступным. В соответствии с Проектом расширяются возможности пользоваться бесплатной помощью адвоката в процессе рассмотрения заявлений. Одной из гарантий является то, что дела в административных судах будут рассматриваться, как правило, коллегией из трех судей.

В Проекте сохраняется преемственность с КоАП РФ: право на обжалование имеют лица, указанные в ст. 30.1 КоАП РФ; жалобы на постановления и определения судей, в том числе мировых и арбитражного суда, рассматриваются в порядке, установленном КоАП РФ и т.д.

Проектом предусматривается принятие по результатам рассмотрения жалобы двух видов решений: об оставлении первичного постановления без изменения; об изменении его, не ухудшающем положение лица, в отношении которого оно вынесено; об отмене первичного постановления и прекращении производства по делу об административном правонарушении. Не предусматривается направление дела на новое рассмотрение: с одной стороны, это призвано сократить сроки разрешения спора по существу, что отвечает интересам заявителя, а с другой стороны, - призвано обеспечить принятие ответственных, самостоятельных и окончательных решений по делу об административном правонарушении.

Положительный социально-правовой эффект передачи рассмотрения жалоб в ведение административных судов обуславливается тем, что эти суды будут функционировать в сфере единой судебной системы РФ при главенствующей роли Верховного Суда. Перспективным становятся предпосылки для формирования единообразного понимания и применения федеральных и региональных законов об административной ответственности.

По сравнению с кадровой ситуацией  в судейском корпусе на время принятия КоАП РФ и тем более - на время разработки Проекта КоАП РФ положение сложилось в пользу передачи всех дел об административных правонарушениях в ведение мировых судей, в том числе дел об административных правонарушениях, ответственность за которые установлена законами субъектов Российской Федерации. При таком решении наполнятся новым содержанием координационные и методологические функции Верховного Суда Российской Федерации. Руководящие разъяснения его Пленума являются обязательными для всех органов и должностных лиц, применяющих закон. (Закон РСФСР 1981 г. «О судоустройстве» - для редакции).  Заметим, что непререкаемые судебные решения Верховного Суда РФ даже по конкретным делам, всегда учитываются в правоприменительной практике.

Реализация изложенных конструктивных нововведений будет убедительным подтверждением действительности атрибутов российского правового государства.
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