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Система сил и средств, занятых в обеспечении 

внутренней безопасности Российской Федерации 

(Аналитический обзор)

Настоящий аналитический обзор исполнен авторским коллективом  (Калачев Б.Ф., Кобец П.Н., Носова Е.П.) Центрального отдела Центра № 4 по изучению региональных проблем деятельности органов внутренних дел ВНИИ МВД России согласно п. 1.4. плана НИР-2004 «Проблема борьбы с преступностью в системе обеспечения внутренней безопасности Российской Федерации»). 

Указанный материал подготавливался в период активного осуществления административной реформы исполнительной власти согласно Указа Президента Российской Федерации от 11 марта 2003 года № 306 «Вопросы совершенствования государственного управления в Российской Федерации (в редакции Указа Президента Российской Федерации от 09.03.2004 № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти»); Указа Президента Российской Федерации от 20 мая 2004 года № 649 «Вопросы структуры федеральных органов исполнительной власти» (в редакции Указа Президента Российской Федерации от 28.07.2004 № 976 «Вопросы Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков», Указа Президента Российской Федерации от 13.09.2004 № 1168 «О Министерстве регионального развития Российской Федерации», Указа Президента Российской Федерации от 11.10.2004 № 1304 «О Федеральном медико-биологическом агентстве»). 

На момент окончания работы над представляемым аналитическим обзором в ряде органов исполнительной власти структурная реорганизация еще продолжается, либо близка к завершению. К примеру, в соответствии с п. 5 Указа Президента Российской Федерации от 19 июля 2004 года № 927 «Вопросы Министерства внутренних дел Российской Федерации», Министру внутренних дел в 3-х месячный срок предписывалось: 

осуществить реорганизацию Министерства внутренних дел Российской Федерации в соответствии с настоящим Указом;

представить в пределах установленной компетенции предложения о приведении актов Президента Российской Федерации в соответствие с настоящим Указом. 

То есть окончательный вариант реорганизации МВД России намечен на 19 октября с.г., что по понятным причинам затрудняет развернутое описание сил и средств Министерства, как прямого участника, занятого в обеспечении внутренней безопасности страны. Для реализации этой задачи потребуется некоторое время, что позволит оценить работу, к примеру, милиции, в условиях упомянутой выше административной реформы. С аналогичной позиции надо подходить к изучению искомой деятельности других правоохранительных органов (специальных служб), иных субъектов исполнительной власти нового формата (см. приложение 1), бизнес-структурами, гражданским обществом и др.
 

Принимая во внимание эти обстоятельства, авторский коллектив акцентировал внимание при подготовке данного материала на вопросах методологического характера: теоретической его части (понятийном аппарате); контент-анализе публикаций, взятых из средств массовой информации, о трагических событиях в г. Беслане (на наш взгляд, террористический акт, совершенный бандитами в Алании, стал своеобразной «лакмусовой бумажкой», показавшей через прессу, теле- и радиопередачи, те острые проблемы, которые имеют место в функционировании не только так называемых силовых структур); роли общества в решении поднимаемых проблем . 

Исходя из предложенной логики, строится внутреннее содержание аналитического обзора, с включением в него некоторого зарубежного опыта. 

I. О понятиях и параметрах категории внутренняя безопасность 

Российская наука различает два типа национальной безопасности – внутреннюю и внешнюю. Данная схема отвечает сути Концепции национальной безопасности Российской Федерации – системе взглядов на обеспечение в нашей стране безопасности личности, общества и государства от внешних и внутренних угроз во всех сферах жизнедеятельности. 

Правовое воплощение эта идея нашла более 10 лет назад в части 2 статьи 3 Закона Российской Федерации № 2446-1 от 5 марта 1992 г. «О безопасности», в которой записано: «Реальная и потенциальная угроза объектам безопасности, исходящая от внутренних и внешних источников опасности, определяет содержание деятельности по обеспечению внутренней и внешней безопасности». 

Надо отметить, что российские ученые и практики добросовестно подошли к изучению вопросов как внешней, так и внутренней безопасности. В частности, по проблеме обеспечения внутренней безопасности опубликовано немало обстоятельных книг и статей, где отечественными специалистами рассмотрена содержательная сторона этой научной категории. В настоящем случае предлагается обозначить отдельные черты понятия «безопасность» и более подробно остановиться на фундаментальных параметрах ее внутренней составляющей. 

Безопасность. Испокон веков понятие безопасность среди народов, которые населяли Россию, разъяснялось как «состояние человека, не имеющего причины опасаться, бояться чего». В XVII-XVIII веках практически во всех цивилизованных странах того времени утверждается точка зрения, что государство имеет своей главной целью общее благосостояние и безопасность. В Российской Империи понятие безопасность в юридическом обороте использовалось ограниченно. В «Положении о мерах к охранению государственного порядка и общественного спокойствия» от 14 августа 1881 года употреблен термин «государственная безопасность» как синоним «общественная безопасность». 

В годы Советской власти, слово безопасность сливалось с понятием государственная безопасность. В наши дни происходит разграничение безопасности на государственную и гражданскую, которые объединяются в единую категорию – национальная безопасность, а последняя, как говорилось ранее, разделяется на внешнюю и внутреннюю. Соответственно надлежащее обеспечение и внешней, и внутренней безопасности невозможно без участия в этом процессе отдельных людей (личностей), а равно институтов общества и государства, которые в совокупности становятся универсальной системой взаимной защиты прав и интересов. Причем в очерченной системе обеспечения внутреннего фрагмента национальной безопасности, государственные организации выступает средством, а гражданские – целью определения и защиты интересов нации. 

Если подвергнуть контент-анализу содержание энциклопедий и словарей, начиная с эпохи правления Петра Великого по настоящее время, то удастся выделить повторяемость и генезис параметров, образующих категорию нация, а соответственно национальная безопасность и внутренняя безопасность. Таковыми параметрами являются: история нации; население; территория; экономика; язык; культура, психология. 

Выборочно остановимся на описании трех параметров внутренней безопасности – истории нации, территории и психологии. 

История нации. С точки зрения обеспечения внутренней безопасности нет ничего страшнее, чем регулярное искажение в сознании населения, особенно подрастающих поколений, действительной истории Отечества. Только правдивое и уважительное отношение к истории собственной нации позволяет англичанам оставаться англичанами, французам – французами, японцам – японцами и т.д. Так и гражданам Российской Федерации в этом важном вопросе обеспечения внутренней безопасности надо оставаться русскими, чтить собственную историю, извлекать из нее допущенные ошибки, с тем, чтобы не повторять их в процессе дальнейшего развития общества и государства. 

В этой связи хотелось бы привести слова известного отечественного ученого С.М. Соловьева (1820-1879 гг.): «Не делить, не дробить русскую историю на отдельные части, периоды, но соединять их, следить преимущественно за связью явлений, за непосредственным преемством форм, не разделяя начал, но, рассматривая их во взаимосвязи, стараясь объяснить каждое явление из внутренних причин…». 

Какую же роль играют правоохранительные органы и спецслужбы в деле сохранения правдивости российской истории? Приведем пример о  значительной лепте, которую внесли в объективную картину истории развития органов внутренних дел специалисты ВНИИ МВД России. На их плечи легла основная нагрузка по подготовке к выпуску целого ряда литературных, в том числе энциклопедических источников, посвященных 200-летию МВД России
. Однако глубокие научные исследования данного вопроса остаются по-прежнему актуальными, так как история органов внутренних дел, в частности полиции, ведет свой хронологический отсчет от куда более раннего времени, нежели упомянутая выше дата. 

Территория
. Сохранение и умножение территориального пространства, как фундаментальной опоры внутренней безопасности, невозможно в нашем полиэтническом обществе без перелома националистической тенденции, а точнее – сепаратистов, обосновавшихся в отдельных субъектах Российской Федерации. Все большее число отечественных экспертов-политологов рекомендуют отказаться от практики прихода к власти в национальных административных образованьях представителей этнических элит. Назначение глав администрации в них должно производиться, по их выводам, Федеральным центром, а такие виды административных территорий как республика, автономная область, автономный округ со временем желательно упразднить. 

В русле этих предложений следует внимательнее отнестись к современным политическим концепциям, которые предлагают трансформировать неразумно утвержденную свыше десятилетия назад дезинтеграционную модель российского федерализма в унитарное государство. Благодаря этому шагу получится не только сохранить ныне существующие, но со временем преимущественно мирными политическими и иными мерами дополнить российские пределы территориями, прежде в течение веков органически вхожими в состав нашего государства. Ибо, как верно заметил Президент Российской Федерации В.В. Путин при открытии своей избирательной кампании в феврале 2004 г.: «…развал Советского Союза – это общенациональная трагедия огромного масштаба» и что, по его мнению, рядовые граждане бывшего СССР ничего от этого не выиграли
. 

Правоохранительный аспект в обеспечении внутренней безопасности территориальной монолитности государства, где на сегодня чеченские события играют исключительно важную роль, заключается в профилактике и пресечении сепаратизма гласными и негласными методами. Удастся Федеральному центру, в том числе при содействии ученых системы МВД России, других правоохранительных органов и спецслужб, сохранить закрепленную в Конституции территориальную целостность Российской Федерации, значит, построение открытого гражданского общества и правового государства пойдет на лад. При другом исходе мы территориально деградируем в лучшем случае до масштабов Московской агломерации. Но этот вариант-мартиролог должен быть исключен из внутренней российской политики, хотя серьезные поводы к столь неприятным размышлениям имеют место на известных примерах острова Сахалин, Курильских островов, Калининградской области и др. 

Так, Г.Н. Махачев – депутат Государственной Думы от Республики Дагестан, убежден, что «если сегодня федеральный Центр не возьмется за наведение порядка в Дагестане, …мы Дагестан потеряем, – и далее – …клановый фактор давно уже стал решающим. Кланы в республике идут на все, чтобы удержаться у власти»
. 

Психология – третий и последний из взятых к рассмотрению фундаментальных параметров внутренней безопасности. 

Известно, что общество сильно тогда, когда составляющие его личности объединены общими интересами, которые, в свою очередь, формируются посредством установленных в государстве систем воспитания, образования, культуры и пр. В наши дни российская нация должна приобретать такие черты полиэтнического и мультиконфессионального общества, которые не разъединяют, а наоборот, цементируют людей в единое целое. У населения должен формироваться новый тип национального характера, способный успешно конкурировать с посягающими на внутреннюю безопасность угрозами. Однако внешняя составляющая этого процесса, не всегда поддерживается и сочетается с внутренними событиями, где наблюдаются явные перекосы, влияющие на обеспечение национальной безопасности не лучшим образом. Приведем лишь один из многих примеров. 

В редакцию «Российской газеты» пришло письмо из Киргизии. Написала его женщина, которая стала серьезно беспокоиться за своего родственника, находящегося в России, по-видимому, на учебе. Вот что ее тревожит, цитирую: «Как там наш племянник, что происходит? И что мы узнаём телевизионными вечерами?.. Человек в здравом уме вообще не поедет в Россию, где все непрестанно горит и взрывается, где проститутки танцуют канкан с киллерами, а в прайм-тайм и на самом культурном канале обсуждается вопрос о легализации русского мата… Но нам здесь (в Бишкеке – авт.) впору представлять Россию, как во времена «холодной воны»: все запорошено снегом, кругом остовы разрушенных заводов, по улицам ходят милиционеры и белые медведи»
. 

Вот такой нелицеприятный внутренний психологический портрет России, ставший, похоже, привычным для ее населения, видится извне жительнице соседнего государства. И если бы только гражданам Кыргызстана. Не случайно С. Миронов – Председатель Совета Федерации, начал бить тревогу, указывая на волны сугубо негативной информации, исходящие из передач по радио и телевидению, «тогда как в различных регионах России есть много хорошего». Даже поверхностное знакомство, например, с отечественной периодикой обнаруживает, что в сознание людей буквально вбиваются установки сугубо отрицательные, такие как садизм, насилие, суицид, сексуальные патологии, экстремизм. В частности, А.И. Гуров – член Комитета Государственной Думы по безопасности, находит, что в какой-то мере становится образом жизни населения коррупция
. 

И подобные критические оценки справедливы, т.к. за прошедшие 15-20 лет мироощущение отдельных россиян последовательно не объединялось национальным мировоззрением, внятным и понятным большинству граждан. Тем не менее, существующие в стране силы и средства могли бы в рамках имеющейся в их распоряжении правовой компетенции принимать более активное участие в формировании здоровой психологии нации. Правда, на пути реализации этого пожелания порой стоят препятствия самого разного свойства. 

Так, начальник Главного управления кадров – заместитель Министра обороны Российской Федерации по кадрам Н. Панков, сетовал, что, несмотря на наличие лицензии, разрешающей телеэфир патриотической программы на 5 телеканале (57 ТВК), осуществить задуманное в течение 1998-2003 гг. не удалось в виду отсутствия у Минобороны денежных средств. В результате руководство МПТР России своим приказом лицензию военных ликвидировало
. 

Подобные проблемы не играют на руку нравственному и экономическому оздоровлению российского общества, усугубляют криминальную обстановку в стране. Несомненно, активизация терроризма в пределах России – это еще один тревожный знак, подтверждающий данный вывод. 

II. Публичные мнения о трагических событиях в г. Беслане 

как индикатор проблем в сфере обеспечения внутренней безопасности 

Оценки немалого числа российских и зарубежных экспертов о действиях правоохранительных органов и специальных служб в ходе пресечения террористического акта против детей в г. Беслане, выделяются совокупным критическим характером. Общий тон этих высказываний наглядно отражен в следующем суждении: «…система национальной безопасности, которая выстраивалась в новой России после 1991 г., оказалась полностью нежизнеспособной… Речь идет о структурном, системном кризисе, охватившем всю организацию национальной безопасности и все ее главные составные части и элементы»
. 

Директор ВЦИОМа по международным и общественным связям Дмитрий Поликанов обнародовал итоги опроса населения, проведенного после теракта в г. Беслане. Сведения получены в ходе опроса 1600 человек, исследование проводилось в 39 субъектах Российской Федерации. 

Согласно опросу, 84% опрошенных высказались за отмену моратория на смертную казнь в России, 82% высказались за уничтожение террористов на их территории, 70% готовы сотрудничать с правоохранительными органами, повысив бдительность в местах массового скопления людей, 63% хотели бы видеть спецслужбы в качестве единой структуры, 58% – поддержать инициативы по ограничению свободы въезда и выезда в Российскую Федерацию. И, наконец, 18% – приобрести оружие в личное пользование. Вместе с тем более трети респондентов полагают, что обеспечение безопасности в стране – это дело власти, а не населения страны. 

Как видно из приведенных выше мнений, на фоне «силового» кризиса в противостоянии террористам и преступности в целом (что намерена исправить в лучшую сторону проводимая в стране административная реформа органов исполнительной власти), налицо рост гражданской активности, крепнущего желания населения противостоять терроризму совместно с правоохранительными органами и специальными службами. Исходя из содержания выявленных тенденций, авторский коллектив провел контент-анализ публичных выступлений в масс-медиа (пресса, радио, телевидение), комментировавших трагические события в Северной Осетии в течение 07-13 сентября с.г. – пика общественного мнения на бесланскую трагедию. 

Результаты проделанной работы на основе 136 публикаций, теле- и радио выступлений приводятся ниже. 

1. Причины событий 1 сентября 2004 года в г. Беслане 

(Республика Северная Осетия-Алания)

Удалось выделить восемь ведущих причин, повторяемых из информации в информацию: 

– некомпетентность «силовиков» (30%). Эту причину на первое место выдвигают, главным образом политики из различных ветвей власти, в чем их в большей степени поддерживают представители общественных организаций, а в меньшей, как это ни покажется странным, – журналисты; 

– разжигание национальной розни (20%). Здесь опять лидируют политики, с мнением которых соглашаются в основном члены общественных организаций; 

– кризис системы управления (20%). Вновь главенствуют политики, за которыми следуют журналисты. 

В списке менее значимых причин бесланского события, отраженных масс-медиа, выделяются: 

– отсутствие независимых гражданских механизмов контроля над деятельностью спецслужб и правоохранительных органов (10%). Данной точки зрения придерживается Президент Российской Федерации и в равной с ним степени политики из различных ветвей власти, представители общественных организаций; 

– отсутствие независимых парламента и СМИ (6,7%); 

– желание боевиков показать свое отношение к происходящему в Чечне (6,7%); 

– борьба за нефть (3,3%); 

– 5-я годовщина второй чеченской войны (3,3%). 

Как видно из представленной иерархии причин бесланской трагедии, генеральные детерминанты в глазах общественности заключаются в критически низком профессионализме «силовиков» и усилении межнациональной розни, разжигаемой преимущественно искусственным путем. 

Очевидно, выявленные характеристики должны стать объектом пристального внимания руководства страны, что уже находит свое воплощение, в частности, в увеличении финансирования национальной безопасности согласно проекту бюджета-2005. По сравнению с 2004 годом, в будущем году на деятельность только органов внутренних дел и органов федеральной службы безопасности выделяется 398,4 млрд. руб. (+16,8%). Вместе с этим, дополнительных 2-3 млрд. руб., обещанных «силовикам» Правительством Российской Федерации в сентябре 2004 года, в правоохранительные органы и спецслужбы не поступят
. 

Не менее интересны итоги исследования фонда «Общественное мнение», проведенного в начале октября с.г. Из 1500 его участников 68% считают, что у России сейчас есть внешние враги. По мнению четверти россиян, США могут развязать войну против нашей страны. Опрошенные полагают, что России угрожают арабские, исламские страны, но не называют, какие конкретно, 7% респондентов. Такая же доля опрошенных внешним врагом называют... Чечню. Похоже, многолетние установки, поступавшие из масс-медиа в российское общество о «суверенности Республики Ичкерия» достигли желаемого сепаратистами результата. 

Среди стран, которые россияне относят к друзьям, респондентами были названы Германия (16%), Франция и Белоруссия (по 12%), Украина (9%), США (8%), Китай (7%). 

2. Предложения по выходу из сложившейся ситуации

после событий в г. Беслане (Республика Северная Осетия-Алания)

Ниже приводится список из 14 наиболее часто повторяемых суждений политиков и представителей общественных организаций, выступавших в прессе, теле- и радио передачах по данному вопросу: 

– внесение изменений и дополнений в законодательство, которые бы ужесточили наказание за преступления, связанные с терроризмом, незаконной миграцией (27,9%); 

– полная реорганизация системы безопасности, в том числе отставка руководителей силовых ведомств (13,9%); 

– повышение эффективности в работе «силовиков» (9,3%);

– создание особого кавказского региона, в т.ч. системы взаимодействия сил и средств, осуществляющих контроль над ситуацией на Северном Кавказе (8,1%); 

– восстановление института парламентского контроля и парламентского расследования (8,1%); 

–объединение народа (населения) в борьбе с терроризмом (6,9%); 

– создание независимой общественной комиссии (5,8%);

– досрочное прекращение полномочий Президента, Правительства, Федерального Собрания (5,8%);

– усиление охраны школ, больниц, объектов, где может находиться большое количество людей (3,5%);

– ужесточение ответственности должностных лиц, независимо от занимаемого ими статуса (3,5%); 

– ужесточение миграционного режима, охраны границ (2,3%); 

– увеличение бюджетных расходов на деятельность правоохранительных органов (2,3%); 

– ведение разъяснительной работы с населением на предмет реагирования на подозрительных людей, действий при обнаружении опасных предметов (1,2%); 

– предоставление властям г. Москвы права на временнóе ограничение пребывания определенных лиц (1,2%). 

Анализ перечня изложенных выше рекомендаций позволяет сделать вывод, что наиболее волнующими проблемами в деле борьбы с терроризмом у современных российских политиков, а вслед за ними – общественных организаций, являются: ужесточение законодательства и адресные меры по реорганизации, эффективности, финансированию правоохранительных органов и спецслужб (в совокупности последние показатели составляют 25,4%). 

Другие предложения (меры по борьбе с терроризмом) не менее схожи между собою репрессивным характером. Практически никто в информациях масс-медиа в исследованном временном пределе не вынес на публичное обсуждение крупных заявок о необходимости решительного погашения тенденции межнациональной розни, сокращения катастрофического разрыва между бедными и богатыми в материальном обеспечении, повышения нравственности и культуры, уровня образования среди населения, применения других гуманных методов преодоления волн терроризма в России. Наоборот, к примеру, в многотиражном еженедельнике «Аргументы и факты» (08.09.2004, № 36. С. 7), публикуется астрологический прогноз о продолжении религиозного экстремизма в России в течение 6 лет! 

III. Общественная палата, как инструмент гражданского контроля 

над правоохранительными органами и специальными службами 

Идею привлечения сил и средств общества в целях обеспечения внутренней безопасности Президент Российской Федерации В.В. Путин озвучил 4 сентября с.г. вслед за совершением террористического акта в г. Беслане. Общественная палата, о создании которой заявил глава государства, призвана стать инструментом широкого диалога населения с властью посредством независимой экспертизы важнейших законопроектов, контроле над работой государственного аппарата, «включая правоохранительные органы и спецслужбы», других узаконенных полномочий. 

На наш взгляд, актуальность формирования Общественной палаты заключается не в последнюю очередь в исправлении тех жестких управленческих решений, что принимались в первой половине 1990-х годов против законодательной власти. Вспомним, как политические группировки стремились тогда силовыми методами отстоять друг перед другом либо парламентскую, либо президентскую формы правления страной. Через большую кровь победили сподвижники Б.Н. Ельцина. А чтобы противник – Верховный Совет – не поднялся, они его переименовали и лишили права создавать специальные парламентские комиссии. 

Между тем указанные комиссии, как, допустим, их современные прототипы в Португалии или США, обладали полномочиями не только проверять факты неисполнения принятых законов госорганами разного уровня, но и выносить по итогам проделанной работы решения властно-распорядительного характера. Сегодня же депутаты могут лишь получать от избирателей обращения по фактам неисполнения законов органами исполнительной, да и судебной властей, чтобы затем к ним же направлять письма с просьбой рассмотреть заявления граждан. В итоге порождается объемное бумаготворчество с переменным успехом, чаще – не в пользу пострадавших граждан. Мартиролог трагических примеров, подтверждающих описанную ситуацию – тема для отдельного разговора. 

В наши дни, когда деятельность всех ветвей власти обретает очевидную слаженность, и парламент политически не противопоставляет себя Президенту, – допустимо возвратить нижней палате Федерального Собрания полномочия специальных расследований, проведя это право через Общественную палату. Новый орган власти станет серьезным подспорьем в укреплении вертикали государственного управления демократического формата, что будет достигаться через усиление авторитета гражданского общества и становление правового государства. Причем эти социальные процессы пойдут в условиях развития рыночных отношений, реформы банковской системы и прочих трансформаций, нацеленных на повышение материального благоденствия населения и, в первую очередь, – духовной составляющей нации. 

В столь ответственном деле было бы правильным придерживаться воззрений генерала А.Е. Вандама (Едрихина), незаслуженно преданных историческому забвению. В 1913 году этот даровитый русский геополитик в своем труде «Наше положение» сформулировал аксиому: «Но искусство управления государством зависит не от вида и названия правительственных органов, а от способности приставленных к делу людей». 

Приведенный постулат необходимо реализовать в деятельности Общественной палаты, в состав которой потребуется делегировать, во-первых, профессионалов из разных областей знания и практики, во-вторых, людей, не запятнавших себя коррупцией, иными неблаговидными поступками, в-третьих, представляющих интересы многих социальных групп населения страны. Нужны личности, вопреки разжигаемым национальным и религиозным отличиям, объединенные идеей консолидации российского общества против множества угроз; люди, способные успешно помогать интеграции страны в международное сообщество, не теряющей при этом своей внутренней государственной идентичности. 

Проект федерального закона на эту тему мог бы содержать в себе внятное описание регламента Общественной палаты, внутренней структуры, механизма выборности ее членов, их обязанностей и полномочий. К числу последних, помимо упоминавшихся ранее, было бы целесообразно отнести, к примеру, мониторинг социально-политической обстановки в стране, участие в формировании бюджета государства. 

Финансирование этого ответственного органа представительной власти могло бы проводиться, в частности, из профицита госбюджета, получаемого по итогам прошедшего финансового года (в нашем случае – 2004). По истечении недолгих лет, когда бюджет государства, убежден, значительно превысит текущие показатели, Общественную палату (опять же, если она оправдает свое существование) справедливо отметить отдельной бюджетной строкой. Есть и другие варианты финансирования, из которых практическую апробацию прошла, к примеру, модель образования Госнаркоконтроля на базе Налоговой полиции, когда деньги, отчисляемые на содержание налоговиков, оказались в распоряжении нарковедов. В этом случае Общественная палата может поглотить Совет Федерации: по выводам некоторых экспертов, новые правила выборности губернаторов стирают надобность в верхней палате российского парламента. 

Понятно, что пока еще эфемерная Общественная палата никоим образом не сумеет подменить уже существующие министерства и ведомства. В противном случае, для чего тогда проводится текущая административная реформа? Общественная палата вне системного и комплексного подхода в государственном управлении – мало, чем поможет, больше навредит. Отсюда немаловажной задачей станет налаживание гармоничных связей Общественной палаты с органами исполнительной и судебной власти, бизнес-элитой, аналитическими центрами и социологическими службами, партийными и общественными движениями, масс-медиа, конфессиями, международными и зарубежными организациями. 

IV. Реакция Запада на новую конструкцию 

обеспечения внутренней безопасности России

Интересен и другой момент – реакция Дальнего зарубежья на последние административные инициативы в России, отчасти нами рассмотренные. Так, 115 политических деятелей Запада направили президенту США Дж. Бушу открытое письмо, написанное в высокомерно-назидательном тоне. В нем – жесткая критика внутренней политической ситуации в нашей стране. Якобы, события в Беслане использованы как повод наращивания централизации властной вертикали. Один из составителей – директор Центра оборонной информации в Вашингтоне Николь Злобин, заявляет в этой связи: «…существует очень большая возможность исключения России из «большой восьмерки». А Збигнев Бжезинский сравнивает российского Президента с Бенито Муссолини и т.д. и т.п. 

Поразительно, что подобные оценки появились именно тогда, когда Россия, пусть медленно, но уверенно поднимается с коленей: устойчиво растет бюджет, оборонный потенциал; наконец-то, без оглядки на Вашингтон и Брюссель, звучат внятные заявления о российских внешних национальных интересах; призываются к порядку доморощенные олигархи, тесно связанные с рядом авторов так называемого «письма ста» и др. 

Отчего-то никто из зарубежных политиков, пытающихся уличить Россию в «антидемократизме», не вспомнил о беспрецедентных мерах администрации США, предпринятых после терактов 11 сентября 2001 года. Факты образования силового монстра – Министерства внутренней безопасности, принятия обеими палатами конгресса «Закона о патриотизме», грандиозно расширившего полномочия спецслужб, длинный ряд прочих мер, многомерно ущемляющих права и свободы простых американцев во имя борьбы с международным терроризмом, не говоря уже о военно-агрессивной внешней политике США (вопреки санкциям Совета Безопасности ООН), – наглядно показывают, что бревно в собственном глазу кажется соринкой. В сравнении с Америкой инициативы России – лишь слабая тень антитеррористических мероприятий, проводимых нашим постсоветским партнером. 

V. О некоторых мерах противодействия терроризму 

в России и за рубежом

1. Отдельные российские инициативы

Решительное реформирование структуры органов исполнительной власти в России не повлекло за собой замораживания комплекса инициатив, направленных на активизацию процессов по укреплению внутренней безопасности страны. Остановимся на двух из них. 

А. Установление более жесткого законодательного контроля над оборотом гражданского оружия. После теракта в г. Беслане из субъектов Российской Федерации стала поступать информация о более активном приобретении населением охотничьего оружия, покупках узаконенных средств самозащиты. Возросла также интенсивность обращения граждан в органы внутренних дел с просьбой разрешить покупку охотничьего оружия и оружия самообороны. Кроме того, по данным МВД России, в настоящее время в руках у населения находится до 72 тысяч единиц неучтенного оружия. По-видимому, легальное и незаконное насыщение населения страны огнестрельными устройствами требует адекватного реагирования со стороны власти 

В первом случае, целесообразно внести поправки в действующее законодательство, с одной стороны, упорядочивающие легальный оборот оружия и взрывчатых веществ, а с другой стороны, ужесточающие меры контроля над ним.

Во втором случае – необходимо провести немедленную инвентаризацию складов с оружием и боеприпасами в силовых структурах: правоохранительных органах, специальных службах, Вооруженных Силах. 

При этом нельзя забывать о так называемых технических вопросах: создании единой базы учета украденного или потерянного подразделениями «силовиками» оружия (сейчас такой единый учет отсутствует),  а так же розыск преступников, в том числе членов бандформирований, которые использовали неучтенное оружие. Кроме того, было бы полезным законодательное закрепление создания единой компьютеризированной системы пулегильзотек – для облегчения раскрытия преступлений, где применялось огнестрельное оружие. Правда, эксперты не утверждают, что все эти изменения дадут обществу ощущение защищенности от террора. По их мнению, законы могут, как облегчить правоохранительную работу, так и осложнить. Но подменить ее они не в состоянии – отсутствие живой и квалифицированной работы не заменишь самыми совершенными законами. 

Б. Биометрический контроль. 20 сентября 2004 года В.В. Путин подписал распоряжение о создании межведомственной рабочей группы, которая займется разработкой паспортно-визовых документов нового поколения. Речь идет о том, чтобы снабдить паспорт биометрической информацией о его владельце – к примеру, отпечатками пальцев или съемкой радужной оболочки глаза. Биометрическая информация о гражданине, по прогнозам паспортно-визовых специалистов МВД России, в первую очередь появится в загранпаспортах. Граждане Российской Федерации начнут получать такие документы не раньше 2006 года, но ряд скептиков уже обращают внимание на то, что палец можно сознательно повредить, а цвет глаз – изменить. Кроме того, новая паспортизация населения – дорогое удовольствие. Только аппаратура для проведения экспертизы стоит несколько миллионов долларов, не считая затрат на выпуск самих паспортов, оплату которых частично возьмет на себя государство, а частично – граждане. Цена загранпаспорта увеличится как минимум вдвое. 

К 1 января 2006 года Межведомственная рабочая группа, которую возглавил помощник Президента Российской Федерации В.Иванов, должна представить проект нормативно-правовой базы для биометризации паспортов. Технически же эта задача – скорее всего на базе российских технологий – может быть решена еще раньше: уже в 2005 году. Помимо сказанного Президентом поставлена задача «разработать внешнеполитические меры, в том числе в формате встреч министров внутренних дел и министров юстиции государств - членов «восьмерки», а также в рамках регионального сотрудничества, по унификации и взаимному признанию паспортно-визовых технологий документирования личности с использованием биометрической информации». 

Между тем Комиссия «восьмерки» еще не решила окончательно, какие биометрические показатели вносить в паспорта. И хотя по поводу отпечатков пальцев и цифрового снимка лица страны, похоже, договорились, снимки радужной оболочки глаза, и температурная карта лица пока еще находятся в стадии обсуждения. 

Центр № 4 ВНИИ МВД России

� Научно-исследовательская работа по настоящей теме намечена к продолжению в 2005 г., итогом чего станет выход методического пособия (Прим. авт.).


� В этой связи хотелось бы отметить фундаментальный труд проф. К.Д. Нечевина и Л.И. Беляевой «Шеф сыскной полиции Санкт-Петербурга Иван Дмитриевич Путилин: Сочинения. В 2 т. – М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2003.


� В начале 2004 года увидел свет доклад «Сценарий резкого изменения климата и его последствия для национальной безопасности США», подготовленный для Пентагона специалистами калифорнийской Global Business Network Питером Шварцем и Дагом Рэндаллом. Если верить изложенным в нем выводам, то выходит, что в недалеком будущем территория постсоветского пространства окажется в весьма выгодном климатическом положении. См. например: Великовский Д. Великобританию сошлют в Сибирь// Политический журнал. 2004. № 9. С. 42-44. 


� См.: Без грифа «секретно»// ФельдПочта. 2004. № 8. С. 3. 


� См.: Махачев Г. Москва должна определиться с Дагестаном. Если федеральный Центр не вмешается в ситуацию, Россия потеряет горную республику //Независимая газета. 2004, 5 апр. С. 2. 


� Безбородова О. Умом телеРоссию не понять //Российская газета. 2004. 10 марта. С. 10. 


� См.: Додонова С. Борзыми щенками – это анахронизм// Российская Федерация сегодня. 2004. № 2. С. 18-19.


� См.: Письмо заместителя Министра обороны от 31 мая 2003 г. № 172/4/2303. 


� См.: Кортунов С. Вертикаль смысла. Почему Россия не готова к борьбе с терроризмом //Политический журнал. 2004. № 36. С.4. 


� См.: Ведомости. 2004. № 191 (19 окт.). С. А3. 





