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Изучение зарубежной литературы свидетельствует о том, что даже в самых развитых в правовом отношении государствах системы статистического учета имеют свои недостатки, особенности которых обусловлены традиционными подходами к феномену преступности и его оценке правоохранительными ведомствами, национальным законодательством, а также факторами психологического и иного характера.

Поэтому проблемы статистического учета преступности в странах с длительной историей правоохранительных органов и организации учета преступлений, время от времени становится объектом дискуссий. 

Согласно оценке экспертов ООН, изучивших эту проблему, «даже в тех странах, где имеются относительно развитые системы статистики уголовного правосудия, потребители или пользователи статистических данных … сталкиваются с отсутствием данных, сопоставимых между районами в стране, между компонентами системы уголовного правосудия и между уголовным правосудием и другими органами»
.

Причины этого связаны, прежде всего, с расхождениями статистических данных, вызванных публикацией статматериалов несколькими независимыми друг от друга ведомствами, с одной стороны, и самим подходом к регистрации событий преступлений – с другой.

В этой связи упомянем о характеристике операций со статистикой преступности, высказанной еще в 70-е годы британским экспертом - ведущим постоянной рубрики о преступности в журнале «Security Gazette», употребившим для этого выражение «эквилибристика со статистикой».

Данные статистического учета преступности всегда остаются предметом пристального внимания не только специалистов-правоведов и практических работников правоохранительных органов. С неменьшим внимание воспринимают специалисты различных сфер деятельности данные о преступности в своих странах. Это внимание объясняется не только показателями криминальной ситуации в обществе. Оно вызвано также социальными и правовыми последствиями преступности и их влиянием на многие аспекты жизни общества.

Не секрет, что, например, в США статистическая информация, публикуемая Бюро статистики правосудия, в значительной степени используется ответственными должностными лицами системы правосудия на федеральном, штатов и местном уровнях в подготовке соответствующих законов, а также комитетами и органами Конгресса США в вопросах распределения ассигнований.

Статистику преступности в зарубежных странах учитывают и публикуют МВД или Министерства юстиции (в странах, где им подведомственна полиция), а также ведомства прокуратуры и судебных органов (количество приговоров и осужденных).

Согласно исследованиям соответствующих органов ООН, порядок сбора, анализа и публикации статистических данных, касающихся преступности, в различных странах мира значительно отличаются, хотя в целом в большинстве стран статистика уголовного правосудия основана на данных о преступлениях, о которых сообщается правоохранительным органам.

В одних государствах (например, США, Великобритания) статистика преступности учитывается и публикуется двумя независимыми группами экспертов и отличается как по количеству составов преступлений, так и по общему количеству самих преступлений.

Даже в рамках национальной полицейской статистики могут публиковаться отдельно данные о преступлениях, регистрируемых ведомственными полицейскими службами (как, например, в Великобритании).

В других государствах на статистику оказывает влияние подход к самому принципу оценки факта преступления различными ведомствами. Например, полиция, прибывшая на место преступления, фиксирует факт тяжелого ранения потерпевшего в результате преступления. Будучи передан службе скорой помощи, пострадавший умирает по пути в больницу или в больнице. В полицейской регистрации это событие фиксируется как факт нанесения тяжких телесных повреждений, тогда как органы здравоохранения фиксируют его как смертельный исход.

Определенное влияние на содержание статистики оказывают и различные подходы к содержанию составов преступлений. К примеру, состав кражи автотранспортного средства в одних странах включает лишь легковые автомобили, в других – все виды автотранспорта, в третьих – все виды автотранспорта, включая мотоциклы, в четвертых – все виды автотранспорта за исключением автобусов (во Франции). В Великобритании в эту категорию преступлений включают кражи автотранспорта и попытки кражи. Если рассматривать преступления, связанные с наркотиками, то выясняется, что в одних государствах регистрируются все виды противоправных деяний, так или иначе связанных с наркотиками, тогда как в других – лишь деяния, связанные с незаконным распространением наркотических средств и психотропных веществ.

Весьма условными являются сравнения по такому составу, как берглэри
. В одних случаях регистрируются проникновения во все виды помещений с целью совершить преступление (кражу), в других – только в жилые помещения (квартирные кражи).

То же самое можно сказать об убийствах. В одних государствах статистика включает в этот состав все категории этого преступления: умышленные, непредумышленные, заказные и т.д. В других странах в категорию убийства включают как завершенные преступления, так и покушения (попытки) убийства.

В японской статистике состав преступления роббери (разбой/грабеж) включает попытку совершения этого преступления, его подготовку, подстрекательство к его совершению, помощь в совершении, преступление завершившееся нанесением тяжких телесных повреждений, а также завершившееся смертью.

Разночтения в публикуемых статистических данных объясняется, в частности, и тем, что одни ведомства учитывают лишь определенные составы преступлений, другие пытаются включить в общие данные латентную преступность и виктимологические данные. Одновременно одни ведомства ведут учет зарегистрированных полицией преступлений, а другие – количества возбужденных уголовных дел или количества осужденных. 

По этим причинам наблюдаются некоторые несоответствия в статистике, публикуемой различными учреждениями одного и того же государства.

Наконец, в ряде стран в 90-е годы произошли изменения в подходе к статистическому учету преступности. Такие изменения произошли, например, в Австралии в 1993-1994 гг. и в Великобритании в 1998 г., где с 1 апреля 1998 г. в Англии и Уэльсе перешли на регистрацию преступности с календарного года на финансовый, а также расширили составы преступлений, что повлияло на правила подсчета.

С 1994 г. изменились правила сбора статистической информации о преступности и в Польше. До этого в стране существовала полицейско-прокурорская статистика преступности. По новому положению прокуроры были исключены из процесса подготовки статистической отчетности, что сразу отразилось на качестве статистики.

В 1984 году в ФРГ была введена новая редакция Директив по ведению полицейской уголовной статистики, позволившая организовать «правильный подсчет количества подозреваемых в совершении преступления». С этого времени в годовых отчетах полиции земель ФРГ под каждым кодом соответствующего преступления подозреваемое лицо учитывается повторно только в том случае, если оно неоднократно подозревалось в совершении преступления.

Существовавший до нововведения многократный учет приводил к завышению статистических данных о количестве подозреваемых и искажению структуры преступности.

С 1986 г. было расширено содержание учитываемых показателей. Например, была введена характеристика отношений между жертвой и подозреваемым в совершении преступления. В то же время исключалась информация о социальных характеристиках подозреваемых и жертв.

Видимо, учитывая все эти факторы, специалисты Федерального МВД и Федерального министерства юстиции ФРГ в своем отчете о состоянии преступности в Германии в 2001 г. отмечали, что «… точные размеры преступности неизвестны. Вся статистика уголовной преступности всего лишь измерение того, что становится официально известно, т. е. так называемой регистрируемой преступности (число преступлений, о которых официально сообщается). Это число преступлений, ставших известными, отражает только «уголовную реальность»
.

На уровень регистрируемой преступности воздействуют многие факторы, в том числе:

а) система законодательства и уголовного правосудия;

б) порядок сообщения о преступлениях полиции и их регистрации;

в) различия в моменте, с которого преступление считается таковым (в одних странах это – время, когда о преступлении сообщается полиции, в то время как в других странах регистрация факта преступления не производится до тех пор, пока подозреваемый в его совершении не будет идентифицирован и соответствующие документы не будут направлены прокурору);

г) различия в правилах подсчета многократных преступлений;

д) различия в перечне правонарушений, которые включены в статистику преступности;

г) изменения в качественных характеристиках статистических данных.

Анализ статистических публикаций зарубежных государств показывает, что в основных странах Европы, Азии и Америки учет и публикация общенациональной (федеральной) статистики уголовной преступности осуществляется соответствующими подразделениями МВД или Министерства юстиции (в зависимости от подведомственности полиции).
Такое положение сложилось в США, Великобритании, ФРГ, Франции, Италии, Японии. В то же время в некоторых государствах в рамках одного ведомства публикуется различные статистические сборники, содержащие несколько отличающиеся данные.
Официальная система статистики преступности в США включает два основных вида:

- статистическая отчетность, разрабатываемая по линии Федерального бюро расследований (ФБР) Министерства юстиции США;

- выборочные статистические обследования преступности (жертв преступлений), проводимые Бюро статистики правосудия Министерства юстиции США.

В США издаются два статистических сборника: «Единый отчет ФБР США о преступности» (см. Приложение 1) и ежегодный «Сборник материалов статистики уголовного правосудия» Бюро статистики правосудия Минюста США. Причем, обе названные организации являются структурными подразделениями Министерства юстиции США.

Минюстом США издается также сборник «Собрание статистики уголовного правосудия», содержащий детальную информацию о криминологических особенностях преступлений и преступников, уровнях виктимизации населения. В нем также приведены данные судебной статистики, количество сотрудников правоохранительных органов, данные о некоторых зарегистрированных преступлениях с подробным распределением по регионам, штатам, городам.
Директоратом (департаментом) исследований, развития и статистики МВД Великобритании публикуются статистические бюллетени, в том числе годовой бюлле​тень «Зарегистрированные преступления», статистический сборник «Британский обзор уголовной преступности», а также бюллетени «Статистика зарегистрированных преступлений» и «Уголовная статистика Англии и Уэльса» (готовится для представления парламенту) 
.

Причем если первый сборник содержит только цифры зарегистрированных полицией преступлений, то второй включает данные и о тех преступлениях, о которых не сообщалось полиции, правда только по определенным их видам. При этом названный Директорат МВД руководствуется Кодексом статистической практики Статистической службы Правительства.

Отметим, что оба сборника содержат статистику только по Англии и Уэльсу (данные по Шотландии и Северной Ирландии публикуются отдельно).

Если бюллетень «Статистика зарегистрированных преступлений» оперирует данными полицейской регистрации, то «Британский обзор уголовной статистики» приводит несколько отличные от полицейских данные. Дело в том, что многие преступления, по признанию составителей статистических бюллетеней МВД, сообщенные полиции, не регистрируются последней
. В «Британском обзоре уголовной статистики» учитываются также данные, полученные от граждан, которые стали жертвами преступлений, о чем они могли и не сообщить полиции.
Поэтому в официальных статистических отчетах МВД Великобритании признается, что значительная часть сообщений о преступлениях не регистрируется полицией, а о многих преступлениях жертвы вообще не сообщают правоохранительным органам. В этой связи, считают зарубежные специалисты, статистика зарегистрированных преступлений не отражает реальную картину преступности в стране.

В бюллетене «Уголовная статистика Англии и Уэльса, за 1999-2000 статистический год» МВД Великобритании сообщалось, что «Британский обзор уголовной преступности» за 2000 г. предположительно оценивает количество фактически совершенных преступлений в четыре раза больше, чем зарегистрировано полицией
.
Считается поэтому, что несколько статистических изданий дают более полную и детальную картину состояния преступности в стране и делают эту картину более реалистичной.
При рассмотрении общих статистических показателей преступности в Великобритании, например, которую публикует МВД страны, следует учитывать, что в ней отсутствуют статистические данные, регистрируемые полицейскими службами, не входящими в систему МВД: Британской транспортной полицией (обслуживает железные дороги); полицией Министерства обороны; полицией управления по атомной энергии Великобритании. Эти данные публикуются в ведомственных изданиях.
В ФРГ учет и публикацию статистических материалов о преступности осуществляет Комитет экспертов, созданный федеральным Министерством внутренних дел и Министерством юстиции. Этот комитет готовит «Отчет о преступности и контроле за преступностью».

Кроме того, Федеральное ведомство по уголовным делам (ВКА) – криминальная полиция – издает свой статистический сборник о преступности, основанный на полицейской регистрации.

Во Франции ежегодный отчет о преступности готовит Министерство внутренних дел страны. Этот отчет включает статистические данные, представляемые национальной полицией и национальной жандармерией.

Статистические сборники также издает Центральное управление криминальной полиции Франции – «Аспекты преступности и делинквентности во Франции», который готовится по материалам статистики полицейских служб и подразделений жандармерии и содержит сведения о  преступности по регионам страны.

В Швейцарии Федеральная полиция публикует ежегодный статистический сборник «Полицейская статистика уголовной преступности» (SPC), в которой собраны данные о зарегистрированных полицией кантонов (административно-территориальных единицах страны) и муниципальной полицией преступлениях.

В статистике МВД Израиля публикуются данные о преступлениях, относящихся к госбезопасности (измена и шпионаж, передача официальных секретов и др. преступления в сфере безопасности).

В Японии с 1960 г. готовит и публикует обобщенную «Белую книгу о преступности» исследовательский и образовательный институт Министерства юстиции.

В этом статистическом сборнике приводятся данные о преступлениях, предусмотренных в уголовном законодательстве страны зарегистрированных полицией, а также о тенденциях преступности и преступности иностранцев.

Эксперты постоянной рабочей группы ООН, которая периодически готовит Международный обзор уголовной статистики, отмечают трудности сравнительного анализа уровней преступности в различных странах мира, обусловленных в том числе и принципами сбора и обработки статистической информации.

В целях повышения полноты статистических данных о преступности и их достоверности с конца 80-х годов прошлого столетия в некоторых странах Северной Америки и Европы стали проводиться выборочные опросы населения. Результаты подобных опросов публикуются в виде статистических материалов независимых экспертов.

Показательно, что к началу 90-х годов наиболее полное соответствие данных проведенных опросов и полицейской статистики наблюдается при анализе совершения краж автомобилей. Относительно полное соответствие данных прослеживается также при подсчете разбоев, нападений с применением физической силы и половых посягательств. Правда, эти данные совпадали лишь тогда, когда потерпевшие сообщали о случившемся инциденте в полицию. 

По мнению экспертов HEUNI
, важным фактором, влияющим на полноту статистических данных является пополнение статистической информации из различных источников. В этом случае информация о зарегистрированных преступлениях может быть сверена с информацией, полученной из других источников статистических данных (классическим примером является сравнение данных об убийствах с числом жертв из статистической таблицы смертности). Считается, что самым эффективным средством проверки надежности данных, связанных с преступлениями против отдельных лиц, являются виктимологические отчеты.

Что касается заявлений о преступлениях в правоохранительные органы, то согласно оценке специалистов Хельсинского института ООН по предупреждению и контролю над преступностью (HEUNI) было бы ошибочным предполагать, что регистрация преступлений обязательно отражает заявления и сообщения о противоправных деяниях. Некоторые категории преступлений регистрируются официальными органами (главным образом полицией, но не только ею) без заявления о них. К этой категории относится большинство преступлений, связанных с незаконным употреблением и распространением наркотиков, экономические и консенсуальные половые преступления, а также некоторые другие преступления.

Основными источниками заявлений о преступлениях, поступающих от государственных органов за рубежом являются органы налогообложения, таможенные органы, страховые компании, администрации промышленных, транспортных предприятий, контрольных и ревизионных органов. Они считаются одним из источников информации о преступлениях, направленных против государства или против общества. (например, преступления, связанные с налогообложением, присвоением собственности, фальсификацией финансовых отчетов, авиакатастрофы, аварии и другие инциденты на железной дороге, на морском и речном транспорте, загрязнение окружающей среды, другие экологические преступления).

Вместе с тем, повсеместно за рубежом считается, что лучшим источником информации о факте, обстоятельствах совершения преступления и о его последствиях является сам потерпевший. Виктимологические исследования показали, что о большинстве противоправных деяний в органы правопорядка не заявляется. Нередко это объясняется тем, что потерпевший не считает деяние настолько серьезным, чтобы обращаться за помощью в полицию или считает, что инцидент слишком незначительный и не заслуживает того, чтобы отвлекать внимание полиции. Имеет место также и отсутствие уверенности у потерпевшего в том, что полиция сможет найти преступника. Это общий вывод обзоров по виктимизации в Северной Америке и Европе. Решающим фактором, влияющим на подачу населением заявлений в государственные органы, является серьезность или тяжесть совершенного преступления, а не характерные особенности потерпевшего или преступника.

Среди главных причин, по которым жертвы преступлений не обращаются в полицию, британские специалисты называют следующие:

- инцидент оценивается потерпевшим недостаточно серьезным, чтобы беспокоить полицию (40%);

- полиция не в состоянии сделать что-либо реальное для разрешения ситуации (29%);

- полиции просто неинтересно заниматься этим происшествием (20%);

- жертва сама намерена разобраться в случившемся с нею (19%).

Кроме того, по оценке британских информационных источников, о многих преступлениях, рассматриваемых жертвами как достаточно опасные, они не сообщают в полицию потому, что знакомы с преступником, или не уверены в способности полиции хотя бы как-то разобраться в случившемся
.

При сравнении данных о преступлениях и правонарушениях, сообщение о которых поступают в органы правопорядка, одной из причин несоответствий является изменение нижней границы количества преступлений, регистрируемых по каждой категории преступлений. Объясняется это тем, что внутри каждой категории преступлений обычно имеется большое количество менее опасных правонарушений и значительно меньшее число опасных преступлений.

Зарубежные специалисты полагают, что некоторыми источниками ошибок и несоответствий в различных статистических материалах является соотношение судебных преследований и осуждений, а не количество судебных  преследований и осуждений как таковое.

Нельзя не отметить и такого обстоятельства, влияющего на количественные показатели регистрируемой преступности, каковым является роль дискреционного права, которым наделены полицейские многих государств (в частности, с англо-саксонской системой права) в т.ч. в практике регистрации преступлений.

Проведенные в США исследования показали, что степень официального признания происшествия преступлением увеличивается с возрастанием степени его опасности. Подтверждением этому служит тот факт, что полиция игнорировала четверть всех уголовных преступлений, по поводу которых к ним обратились граждане.

В разных странах существует различный подход к предоставлению полицейскому дискреционного права при оценке инцидента: следует ли рассматривать инцидент как преступление (например, различие между нападением на супругу и бытовыми конфликтами), или он может быть определен как правонарушение, и будет рассматриваться в неофициальном порядке, или же он будет официально определен как преступление, но не будет зарегистрирован как таковое, пока преступник не будет осужден за него. Это последнее обстоятельство, таким образом, исключает возможность появления в официальной статистике большого числа менее опасных преступлений. В то же время оно является одним из требований регистрации, связанное с оценкой важности регистрируемых данных.

В качестве примера сошлемся на практику полицейской регистрации в Великобритании. Здесь существует требование регистрировать причиненный преступником ущерб, превышающий определенную сумму (в начале 90-х годов – 100 фунтов стерлингов). Однако полицейскому предоставлено право решать по своему усмотрению стоит ли регистрировать ущерб, оцениваемый в меньшую сумму.

Последнее время в ряде зарубежных стран специалисты высказывают мнение об усовершенствовании национальных систем организации учета статистики преступности.

Однако, как правило это происходит под влиянием соответствующих рекомендаций, выработанных такими международными организациями как ООН (см. Приложение 2) и Совет Европы.

Действительно, эксперты ООН и Совета Европы предпринимают попытки унифицировать и оптимизировать систему статистического учета преступности.

В этой связи Европейский комитет по проблемам уголовной преступности (CDPC) Совета Европы при подготовке статистического сборника «Европейская статистика уголовной преступности и уголовного правосудия» разделила всю статистику на следующие категории:

- полицейская статистика;

- статистика судебных преследований;

- статистика осуждений;

- статистика заключенных;

- статистика повторных осуждений.

Тем не менее следует отметить, что большинство государств все еще остается приверженными той системе сбора и учета статистической информации о преступности, которая сложилась в этих государствах исторически и напрямую зависит от организации и деятельности всей системы уголовного правосудия.

Приложение 1

Структура «Единого отчета о преступности» (ФБР США)

В единых статистических отчетах о преступности ФБР содержатся сведения о выявленных (зарегистрированных) полицией преступлениях, раскрытых преступлениях и коэффициентах раскрываемости преступлений, количестве и составе лиц, арестованных полицией и количестве арестов.

Выявление преступления
(Offenses Known to the Police):

Сведения о количестве выявленных преступлений, собираемые ФБР, основываются на данных первичного учета (регистрации) преступлений полицейскими службами страны, являющимися основным звеном в системе правоохранительных органов США, осуществляющим первичный учет (регистрацию) преступлений.

Существенной отличительной чертой правоприменительной практики США является регистрация преступлений на основании факта поступления в полицию заявления потерпевшего (либо свидетеля) о совершении преступления, вне зависимости от того, подтвердилось ли в дальнейшем сделанное заявление или нет (заинтересованность полицейских служб в регистрации заявлений обеспечивается прямой связью между выделяемым на нужды полиции ассигнованиями и масштабом выявленной преступности).

Раскрытые преступления (Crimes Cleared by Arrest): 

Второй важнейшей категорией учитываемых ФБР преступлений, наряду с преступлениями, выявленными полицией, являются преступления, раскрытые полицией в результате ареста подозреваемого (Crimes Cleared by Arrest), на основе которых рассчитываются коэффициенты раскрываемости преступлений (Offences Known, Clearance Rate).

Арестованные лица (Persons Arrested): 

Учет количества и социально-демографического состава арестованных полицией лиц ведется ФБР в связи со статистикой раскрытия преступлений на основании данных об арестованных лицах, которым предъявлены обвинения и дела которых направлены в суд. Поскольку одно лицо может обвиняться в совершении ряда преступлений (и наоборот), количество арестованных лиц отличается от количества раскрытых полицией преступлений.

Количество арестов (Number of Arrests):

Количество арестованных полицией лиц так же, как количество раскрытых полицией преступлений, нельзя путать с другим показателем, содержащимся в отчетах ФБР, - количеством арестов, под которыми в практике полиции понимается любое задержание полицией по подозрению в совершении преступления вне зависимости от того, доходит ли затем дело до предъявления задержанному официального обвинения или он через несколько часов отпускается на свободу.

Необходимо также учитывать, что один человек может неоднократно арестовываться в течение года, в т.ч. по подозрению в совершении одного и того же преступления. При этом каждый арест будет учитываться как самостоятельный.

В количество арестов также включаются случаи, когда лицо, подозреваемое в совершении преступления, известно, но по каким-либо причинам не может быть взято под арест.

Важнейшим объективным фактором, определяющим различия в уровне и структуре преступности, являются различия в социально-демографической структуре населения.

В официальных статистических публикациях ФБР используются следующие основные группировки, отражающие влияние на преступность сложившейся социально-демографической структуры населения:

· поло-возрастные группировки населения;

· группировки городские, пригородные и сельской местности (зоны проживания);

· группировки городов по численности проживающего в них населения.

Приложение 2

Рекомендации ООН по сбору и анализу статистических

данных о преступности

(извлечения из «Руководства по совершенствованию статистики уголовной преступности»)

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ КОМПОНЕНТЫ СИСТЕМЫ 

СТАТИСТИЧЕСКИХ ДАННЫХ ПО УГОЛОВНОМУ ПРАВОСУДИЮ
Единицы счета

Возможно, самым большим препятствием на пути создания статистики, сопостави​мой на уровне страны, является проблема единиц счета. Каждый компонент системы уголовного правосудия выявляет и регистрирует информацию способами, разработанны​ми главным образом в связи с его собственной деятельностью.  Полиция использует такие единицы счета, как случай, происшествие, возможно подозреваемые, в послед​нее время потерпевшие и в конечном итоге обвиняемые.  На другом конце процесса, т.е. в тюрьмах, единицы счета относительно просты и однозначны: главным образом правонарушители и заключенные.  В судах обычно подсчитывается число осужденных и приговоров.  Судебное дело может касаться одного или нескольких правонарушителей, обвиняемых в одном или нескольких преступлениях, совершенных против одного или нескольких потерпевших лиц.  Таким образом, 10 дел, рассмотренных в судах и закон​чившихся приговорами к тюремному заключению, не обязательно означают, что в тюрьму было заключено 10 человек.
Чаще всего применяются следующие единицы счета:
a) дело или досье;

b) уголовное правонарушение;

c) правонарушитель (т.е. лицо, арестованное, преданное суду, осужденное, приговоренное и подвергшееся заключению);

d) решения или определения суда;

e)
потерпевшие;

f)  расходы;
q)  персонал.
Совершенно очевидно, что есть смысл увязывать ключевые решения полиции с решениями судов и с решениями об освобождении.  Тем самым, например, можно изме​рять «отдачу» процесса уголовного правосудия: сколько преступлений заканчивается обвинением? сколько обвинений заканчиваются судебным преследованием? сколько судебных преследований заканчиваются обвинительными приговорами? сколько обвини​тельных приговоров содержат решения о тюремном заключении? и сколько приговоров о тюремном заключении заканчиваются различного рода освобождениями?  Необходимы какие-то общие единицы счета.
Вместе с тем каждый компонент должен признавать необходимость в своей собственной уникальной информации, исходя из своей уникальной роли и целей. По-видимому, можно использовать многие единицы счета, но только некоторые из них пригодны для интегрированной системы.
Даже при согласованной единице счета отсутствие договоренности и масштабы свободы действий на практике в отношении того, каким образом и что именно подсчи​тывать, ограничивают сопоставимость данных. Хотя может показаться, что вопрос о методике подсчета является техническим и должен решаться с помощью официальных предписаний, решения о подсчетах и классификации имеют глубокие последствия для пригодности поставляемых статистических данных. Например, как полиция должна регистрировать уголовные происшествия? Если один и тот же правонарушитель совер​шает несколько преступлений в пределах одного «происшествия», то сколько правонарушений должно регистрироваться для статистических целей? Если - как это делается во многих странах - в статистических целях регистрируется самое серьезное правонарушение, то в результате этого занижаются частотные статистические данные и одновременно завышается доля серьезных происшествий по отношению к несерьезным происшествиям. Эта проблема осложняется, когда статистические данные используют​ся в качестве индекса, такого, как индекс проблемы преступности. Как должна ис​числяться степень серьезности? За последнее время практика показывает, например, что данные о вреде, причиненном потерпевшим лицам (например, объем ущерба, нанесен​ного актами вандализма), очень важны для того, чтобы сделать значимой простую статистику преступности. Помимо технических решений, официальные правила, процедуры, профессиональная подготовка и решения о том, что и как подсчитывать, должны быть центральной частью процесса планирования и должны отражать потребности пользователей статистических данных.
Рис. 1.  

Иллюстрация данных единицы счета в системе статистики 

уголовного правосудия







МАСШТАБЫ И СОДЕРЖАНИЕ СИСТЕМЫ СТАТИСТИЧЕСКИХ 

ДАННЫХ ПО УГОЛОВНОМУ ПРАВОСУДИЮ

Поскольку первым условием хорошей международной статистики является хорошая национальная статистика, в настоящей главе излагаются в общем плане масштабы и содержание статистики уголовного правосудия на национальном уровне. Статистика уголовного правосудия рассматривается на уровне трех главных подсовокупностей:
a) преступное событие, включая преступное деяние преступника и потерпевшего;

b) система уголовного правосудия, включая вводимые факторы, процессы, отдачу, ресурсы;

c) демографический, социальный и экономический контекст.

В заключение в главе рассматривается вопрос о том, как выявить национально значи​мые показатели и элементы данных.

А.  Преступное событие

Преступное событие является основополагающей категорией в любой системе статисти​ческих данных по уголовному правосудию. Оно включает данные относительно пре​ступного деяния, преступника и потерпевшего.
Преступное деяние
Статистические ряды, показывающие распространенность и остроту уголовных правонарушений, желательны с точки зрения проверки, оценки и понимания фундамен​тальных задач правительственных органов в отношении общественного порядка и ох​раны.  Страны в своем большинстве хотят знать, в какой степени отдельные виды правонарушений концентрируются в определенных общинах и районах, а также харак​терные черты правонарушений и их серьезность.  Например, статистический ряд о преступных событиях должен включать не только число и вид правонарушений или отдельных правонарушений, но и такие группировки, как городские и сельские географические районы и размер, и тип места.
Несмотря на важность данных о преступных деяниях, они, возможно, являются наиболее проблематичными. Большой объем исследований документально показал наличие проблемы неполного учета преступных деяний в статистических данных, получаемых из докладов о правонарушениях, направляемых полицейским властям. Таким образом, в имеющихся данных о преступных деяниях, как правило, включаются только те правонарушения, которые официально известны и зарегистрированы. Вопрос о том, в какой степени такие данные могут служить индексом или измерителем пре​ступных деяний, остается открытым. Говоря точнее, можно много спорить о допус​тимых пределах погрешности, когда официальные полицейские статистические данные используются для измерения поведения уголовных элементов. Исследования показали , что не все правонарушения имеют одинаковую вероятность попадать в поле зрения полицейских органов; это отчасти объясняется тем, что сами органы придают неодина​ковый приоритет различным преступным деяниям, а отчасти тем, что существует раз​личная вероятность сообщения потерпевшими или свидетелями официальным властям о таких деяниях.
Поскольку пользователям данных желательно сравнивать полицейский учет фактических обвинений, судебных решений и т.п., важно, чтобы определения и методики учета исходили из общих концепций и классификаций. Хотя национальный уголовный кодекс обеспечивает основополагающий отправной момент, многие страны сочли целесообразным ввести единые схемы классификации, проводящие различия между насильственными и ненасильственными правонарушениями, правонарушениями против личности и против имущества, между предусмотренными уголовным кодексом и другими правона​рушениями.  Кроме того, поскольку полиция обычно регистрирует дела для своих собственных оперативных целей, необходимо иметь четкую договоренность о том, каким образом следует различать и учитывать преступные события, по крайней мере некоторые из них.

Преступник
Правительства в своем большинстве желают иметь информацию о правонарушителях, которая показывает их преобладание в различных группах населения, а также тяжесть правонарушений. Это предполагает наличие статистических данных о числе правонарушителей, которым предъявлено обвинение, и их доля в населении за определенные периоды времени, в том числе в разбивке по таким группировкам, как вид правонарушения, пол, возраст, национальность или этническое происхождение, социально-экономическая категория правонарушителя, географический район проживания, размер и тип населенного пункта.
Поскольку основные статистические данные, характеризующие правонарушителей, обычно берутся из документов полицейских органов, они страдают многими из вышеуказанных недостатков и слабостей. Вероятность ареста и предъявления обвинения выше для одних преступлений, чем для других (например, убийство по сравнению с кражей) и для некоторых категорий индивидов, чем для других (например, несовершеннолетние по сравнению с совершеннолетними правонарушителями и некоторые очевидные меньшинства). Таким образом, полицейская статистика дает смещенную выборку группы правонарушителей.
Следует также признать, что статус преступника меняется в зависимости от источника данных: полицейские отчеты часто включают подозреваемых и лиц, которым предъявлено обвинение; судебные отчеты включают осужденных и наказанных лиц; в тюрьмах регистрируют заключенных. Каждый источник данных имеет свои сильные и слабые стороны. Например, тюремные документы обычно дают более подробную и точную информацию об отдельных правонарушителях, чем полицейские отчеты, но тю​ремные документы дают еще более смещенную выборку правонарушителей.  Чем глубже в системе борьбы с правонарушителями собираются статистические данные о правона​рушителях, тем больше вероятности, что они будут точными и подробными, но тем меньше вероятности, что они будут репрезентативными в отношении всех правонарушителей.
Потерпевший
Статистические ряды по потерпевшим используются для того, чтобы контролировать и оценивать воздействие преступности на различные слои общества и их относительную безопасность. В связи с этим такие ряды группируются по характеристикам потерпевших лиц, а также виду и серьезности причиненных им повреждений и ущерба. В таблице 3 в качестве иллюстрации приводятся некоторые главные виды рядов и группировок, необходимых для построения показателей..
Таблица 1.  

Иллюстративные статистические данные о потерпевших

	Ряд
	Группировка

	Число потерпевших (лиц) и коэффициенты,

указанные периоды
	Пол, возраст 

Городской, сельский район
Географический район
Размер и тип населенного пункта
Национальность или этническая группа
Правонарушение
Вред


	Число и доля лиц или домашних хозяйств, потерпевших убыток, и общая средняя стоимость убытка за указанные периоды

	Пол, возраст
Городской, сельский район
Географический район
Размер и тип населенного пункта
Национальность или этническая группа
Правонарушение

	Число институционных потерпевших, понесших убыток, и их доли в общей численности населения; общая и средняя стоимость убытка за указанные периоды

	Городской, сельский район
Географический район
Размер и тип населенного пункта
Правонарушение
Вид экономической деятельности



Заинтересованность в наличии статистических данных о потерпевших возникла сравнительно недавно, в связи с чем эти данные, вероятно, являются наиболее слабым и наиболее переменным элементом в статистике уголовного правосудия. В некоторых странах полицейские должностные лица обычно собирают некоторые данные о потерпевших и изучают пути для повышения качества статистических рядов таких данных. В ряде стран были осуществлены специальные исследования и обследования с целью сбора информации более общего характера о потерпевших и о преступных событиях.
В.  Система уголовного правосудия

Вторая подсовокупность статистики уголовного правосудия охватывает деятельность самой системы уголовного правосудия. В широком плане эта система состоит из четырех главных подсистем: полиции, судов, тюрем и нетюремных мер.
Полицейская подсистема обычно складывается из национальных, региональных и/или местных полицейских органов. Кроме того, могут существовать специализированные полицейские органы, занимающиеся конкретными задачами: дорожным движением, наркотиками, охраной руководящих должностных лиц, нарушениями налоговой системы или природоохранительными преступлениями.
Судебная подсистема может включать государственную прокуратуру (на различных правительственных уровнях), государственную защиту или частную защиту и суды. Суды могут состоять из местных судов с ограниченной юрисдикцией, общих судов первой инстанции, апелляционных судов и судов со специализированной юрисдикцией, таких как налоговые суды, суды для несовершеннолетних и морские суды.
Тюремный компонент включает такие учреждения, как тюрьмы для содержания под стражей до судебного разбирательства, тюрьмы для лиц, взятых под стражу после судебного разбирательства и различные специализированные учреждения для несовершеннолетних, душевнобольных преступников, сексуальных правонарушителей, алкоголиков и наркоманов.  Кроме того, в эту подсистему часто входят испытательные учреждения условного заключения и различного рода общинные воспитательные центры, а также частные заведения полутюремного типа.
Подсистема нетюремных мер является, возможно, наиболее неоднородной в международном плане и, как правило, слабее остальных регистрируется. Она включает широкий круг нетюремных мер, положений и средств, в том числе штрафы и программы штрафов, общинные альтернативы заключению под стражу, программы обращения с правонарушителями и общинные постановления по поддержанию правопорядка.
В отношении всех подсистем пользователям желательно иметь статистические данные как о преобладании, так и о частоте статистически регистрируемых случаев, т.е. о количестве и изменениях. Например, пользователям тюремной статистики желательно в определенных целях получить информацию о потоке заключенных, т.е. о количестве поступающих в тюрьмы и освобождаемых из них. Для других целей пользователям желательно иметь информацию о размере тюремной популяции в то или иное время. Таким образом, развитие статистики уголовного правосудия должно учитывать статистические данные как о количестве, так и о его изменениях.
С учетом этих соображений в таблице 2 приводится иллюстративная структура статистики системы уголовного правосудия. Она показывает, что требуются как минимум четыре вида статистических показателей, чтобы можно было отразить деятель​ность одной подсистемы уголовного правосудия: статистика вводных факторов (ин​формация о потоке дел и рабочей нагрузке); статистика процесса (как выполняется работа); статистика результатов (что сделано); и статистика ресурсов (затраченные ресурсы).

Таблица 2. 

Иллюстративная структура статистических данных по
системе уголовного правосудия
	Примеры вопросов для статистических показателей

	Подсистема
	Вводимые 

факторы
	Процесс
	Результат
	Ресурсы

	Полиция 
	Обращения в 

полицию 
	Расследованные 

дела 
	Дела, переданные 

в прокуратуру 
	Данные о персонале 

	
	
	
	
	

	
	Преступные 

события 

Подозреваемые
	Задействованные должностные лица  
	Преступления, в 

отношении которых снято обвинение
	Бюджетные ассигнования на конкретные полицейские операции

	Суды
	Полученные дела

Поданные апелляции
	Среднее время судебного разбирательства
	Решения по рассмотренным делам
	Средняя стоимость судебного процесса 

	Тюрьмы   
	Поступления
Отмена испытательного срока и освобождение на поруки

	Программная статистика

Дисциплинарные нарушения
	Освобождения в разбивке по видам
Отсрочки приведения приговоров в исполнение
	Вместимость тюрьмы
Бюджетные ассигнования на содержание под стражей и программа

	
	Тюремная популяция (среднесуточные данные)

	
	Рецидивы
	Данные о персонале

	Меры наказания, не связанные с лишением свободы
	Передачи на рассмотрение и поступления

Количество дел
	Программная статистика

Нарушения
	Приговор и завершение программы

Рецидивы
	Емкость программы

Бюджетные ассигнования на программу

Данные о персонале (профессионалы и добровольцы)


В качестве примера можно указать на следующие виды статистических данных, которые можно собирать в отношении тюрем:

a)
Статистика вводимых факторов

Число поступивших правонарушителей, в разбивке по типу
Число заключенных, в разбивке по типу
Сопутствующие правонарушения, приговоры, преступная биография правонарушителя 

Данные об образовании и трудовой деятельности и т.п.

b)
 Статистика процесса

Данные по образовательным/профессионально-техническим программам 

Производительность труда в сельском хозяйстве и промышленности 

Информация о дисциплинарных нарушениях и нарушениях системы безопасности, побегах и т.д.

c)
 Статистика результатов

Число заключенных: освобожденных, отпущенных на поруки, получивших отсрочку исполнения приговора и т.д. 

Демографические характеристики освобожденных
Информация о наказаниях, отбытых освобожденными, преступная биография и т.д. 

Рецидивы

d)  Статистика ресурсов

Данные о персонале: охранники и служебный персонал
Бюджетные ассигнования на безопасность, администрацию, программы для заключенных, производственные мастерские, сельскохозяйственное производство и т.д.
В той степени, в какой компоненты уголовного правосудия объединяются в систему, результаты одного учреждения представляют собой вводные факторы для другого Например, дела, переданные полицией в прокуратуру, должны представлять собой статистику результатов для полиции и статистику вводных факторов для прокуратуры. Равным образом дела, рассмотренные судами, должны являться статистикой результатов для судов и статистикой вводных факторов для тюрем. Однако системный подход явно ограничен. Каждый компонент располагает большей или меньшей степенью независимости. Тем не менее системная перспектива может оказаться полезной при определении статистических потребностей и взаимосвязей.
Обычно статистические ряды по администрации правосудия, имеющиеся во многих странах, являются результатом не систематического планирования, а специальных и дополнительных разработок. Таким образом, может оказаться, что в стране имеются исчерпывающие статистические данные о деятельности полиции и практически отсутствуют данные о деятельности судов. Подобно этому статистические ряды в той или иной стране могут охватывать вводные факторы и результаты деятельности отдельного учреждения в довольно подробной форме, но содержать мало информации о самих процессах или ресурсах.
Чтобы построить показатели уголовного правосудия, необходимо увязать между собой данные о вводных факторах, результатах, процессах и ресурсах и изучить их в совокупности, а не по отдельности. Такие показатели системы уголовного правосудия могут оказаться весьма полезными для контролирования потребностей в уголовном правосудии, предоставления услуг, оформления правонарушений системой уголовного правосудия, связей между учреждениями и подсистемами, воздействия решений одного компонента на деятельность других компонентов, а также стоимости и последствий решений и деятельности уголовного правосудия. В таблице 5 приводит​ся иллюстрация некоторых основных статистических рядов и группировок необходимых данных по системе уголовного правосудия.
Таблица 5.  

Иллюстративные статистические данные по системе 

уголовного правосудия

	Ряды
	Виды группировки

	Статистическая обработка правонарушителей

	

	Число правонарушителей, которым предъявлено обвинение, и их доля в населении, за указанные периоды  
	Пол, возраст
Географический район
Национальность или этническая группа 

Правонарушение

Социально-экономическая группа

	Доля правонарушителей, которым предъявлено обвинение и которые признаны виновными, за указанные периоды


	Пол

Географический район

Национальность или этническая группа Правонарушение и решение

	Распределение (в процентах) лиц, признанных виновными, в соответствии с решением, за указанные периоды
	Пол, возраст

Географический район

Национальность или этническая группа Правонарушение и решение

	Число лиц, содержащихся в исправительных заведениях, и их доля в населении по состоянию на указанные даты
	Пол, возраст

Географический район

Национальность или этническая группа Исправительные меры

	Число осужденных лиц с испытательным сроком и их доля в населении по состоянию на указанные даты
	Пол, возраст

Географический район

Национальность или этническая группа 

	Лица, освобожденные из заключения, и средний срок заключения за указанные периоды
	Пол

Географический район

Национальность или этническая группа Решение

	Ресурсы, персонал и результаты
	

	Доля зарегистрированных отдельных правонарушений в течение указанного периода, выясненных полицейскими органами к указанному последнему периоду
	Городской, сельский район

Размер и тип населенного пункта

Географический район

Правонарушение и решение

	Среднее время от предъявления обвинения до решения, первоначальные судебные вердикты за указанные периоды
	Географический район

Правонарушение и решение

	Среднее число заключенных в камере или помещении, арестные заведения по состоянию на указанные даты
	Географический район

Исправительные меры

	Индексы ежегодных результатов и удельные издержки учреждений, обеспечивающих общественный порядок и безопасность
	Географический район



	Число и доля населения, занятого в системе уголовного правосудия
	Городской, сельский район

Размер и тип населенного пункта

Географический район

Вид деятельности


С. Контекст

Последняя подсовокупность статистических данных в области уголовного правосудия может быть названа контекстом. Социальная статистика в любой области весьма ценна и информативна, если она увязана со статистикой в других областях. Это же справедливо также и в отношении статистики уголовного правосудия. Даже поверхностный анализ нуждается в данных, почерпнутых из неуголовной статистики.
Например, если аналитик желает определить, насколько прирост численности населения может влиять на рост преступности, ему, несомненно, потребуются демографические данные. Иными словами, чтобы вычислить распространение преступности (например, количество правонарушений на 100 000 населения), необходимо располагать статистическими данными о населении. Эти вопросы рассматриваются в главе VII; на данном же этапе достаточно сказать, что статистические данные в области уго​ловного правосудия приносят пользу в том случае, если их можно увязать со статистическими данными, характеризующими социальный и экономический контекст, т.е. среду, где действует система уголовного правосудия.
Потенциальный перечень статистических данных о социальном и экономическом контексте весьма обширен, но доступ к таким данным необходим для разработки показателей преступности, позволяющих понять данные о преступности, для планирования и администрации уголовного правосудия, а также для анализа политики и исследований в этой области. Такие данные могут помочь администратору уголовного правосудия в принятии текущих решений. Например, тюремный администратор, желающий подготовить заключенных к вступлению в жизнь общества, может с пользой применить статистические данные, касающиеся образования, экономики, занятости и труда, для разработки соответствующих программ и при принятии решений в конкретных условиях. Возможно, еще более важно то, что любая попытка причинно-следственного анализа, изучения взаимосвязи между преступностью и развитием или же разработки и оценки но​ваторских стратегий, направленных на предупреждение преступности, нуждается в контекстуальных данных, характеризующих изменяющуюся социально-экономическую среду, в которой существует преступность и принимаются меры по ее предупреждению.
К основным категориям контекстуальной статистики относятся следующие данные:
a) Демографические данные, такие как численность населения, возрастной состав, соотношение мужчин и женщин, этнический состав, численность рабочих-мигрантов и их страны происхождения, число нелегально проживающих иностранцев и страны их происхождения;

b) Экономические данные, особенно данные о структуре возможностей, например, занятость и ее распределение, распределение реального дохода и структура потребления различных товаров и услуг как показателей качества жизни;

c) Данные по образованию и социальному обеспечению, поскольку они вскрывают также структуру возможностей, например, уровни грамотности, состав рабочей силы по уровню образования, количество семей с одним родителем, число лиц, пользующихся системой социального обеспечения;

d) Данные по здравоохранению, например, случаи смерти в результате самоубийства, болезни, несчастного случая, насилия и т.п.

Большая работа в связи с разработкой концепций, категорий и классификаций, а также в связи с разработкой правил регистрации и кодирования контекстуальных статистических данных осуществляется другими учреждениями, включая национальные статистические службы, несущие ответственность за сбор подобного рода данных. Специалисты-практики и аналитики в области уголовного правосудия могут с пользой применить результаты этой работы. Кроме того, применение по мере возможности одних и тех же концепций, классификаций и т.п. облегчает увязку статистики уго​ловного правосудия с такими данными социальной статистики.

D.  Потребности в статистических данных и приоритеты

Примеры и иллюстрации статистических рядов и группировок, приводимые в настоящей главе, не в одинаковой мере подходят для каждой страны. Во-первых, между странами существуют большие диспропорции в том, что касается настоящего состоя​ния статистики уголовного правосудия. Во-вторых, информационные потребности проблемы, с которыми сталкиваются политика и администрация в области правосудия , неодинаковы в разных странах.

В большинстве стран статистика уголовного правосудия основана на преступлениях, о которых сообщается правоохранительным органам. В некоторых странах имеются неплохие данные о деятельности судов и исправительных заведений, но только в нескольких странах разработаны системы, позволяющие регистрировать такие запу​танные и сложные сведения, как данные о движении правонарушителей и дел в системе правосудия, о затратах людских и финансовых ресурсов и о характеристиках потерпевших отношении граждан к преступности, и обращению с правонарушителями.
Хотя, по всей вероятности, существуют широкие различия в подходах разных стран к вопросу о совершенствовании статистики уголовного правосудия, в большинстве стран придерживаются осторожного подхода, рассчитанного на постепенное развитие этой статистики. Хорошая статистика может оказаться дорогостоящей при наличии скудных ресурсов. Таким образом, ощущается потребность в тщательном анализе потребностей с целью определения критически важных вопросов политики, которые следует включать в программу совершенствования статистики уголовного правосудия, и с целью определения тех, кто должен поставлять данные в национальную систему, кто должен получать данные, а также того, какие данные должны представляться, в какой форме и через какие промежутки времени и - что самое важное - в каких целях.
Статистические данные собираются для того, чтобы давать ответы на вопросы. Таким образом, предварительный шаг на пути разработки программы по совершенствованию национальной системы уголовной статистики сводится к выявлению важных вопросов, нуждающихся в ответе.  Каковы проблемы преступности и уголовного правосудия , которые вызывают наибольшую озабоченность в стране? С функциональной точки зрения эти вопросы затрагивают такие области, как администрация, планирование, а также исследования и анализ политики.
Анализ потребностей должен исходить из той предпосылки, что национальная система статистики уголовного правосудия не может удовлетворять всех пользователей. Первоначально анализ должен быть сосредоточен на тех областях, в которых существует консенсус, т.е. на областях, в которых имеется широкое согласие в отношении информации, и на областях практических возможностей, иными словами, анализ должен выяснить, какие желаемые статистические ряды можно практически построить.
При планировании базы данных следует проводить различие между преходящими и постоянными потребностями.  Развитие национальной системы представляет собой медленный и сложный процесс, который прежде всего должен реагировать на долгосрочные, а не преходящие нужды. Это не означает, что преходящие потребности не важны, однако они не могут служить базой для разработки действующих статистических рядов. Преходящие потребности нередко можно наилучшим образом удовлетворить путем проведения специальных обследований или исследований. Таким образом, при планировании национальной системы плановые органы должны включать в административно-бюджетную структуру статистических служб достаточные ресурсы, позволяющие реагировать на особые разовые запросы и избегать ошибки неоднократного изменения действующих статистических рядов, с тем чтобы удовлетворять разовые просьбы.
Важный шаг в планировании анализа потребностей заключается в выявлении пользователей и видов использования данных. Кто будет в дальнейшем, является сейчас и был раньше пользователем системы? Каким образом будут использоваться данные (администрация, планирование, исследование и анализ политики и т.д.)?
В потребностях пользователя должны указываться по возможности конкретно потенциальные виды использования, например: выборочное обследование потенциальных пользователей, создание комитета в составе пользователей и разработка предварительных тестов и опытных тестов на предмет получения замечаний со стороны пользователей. Особенно полезным инструментом для выявления взаимосвязей между вопросами пользователей является логическое дерево. Логическое дерево является средством, помогающим пользователям выявлять свои нужды и определять приоритеты. Существует много способов построить структуру логики. Ниже для иллюстрации одного из подходов показано построение логического дерева с соответствующими пояснениями.
Построение логического дерева начинается с выявления самых широких категорий вопроса, который мог бы быть задан и который мог бы также служить предварительной базой данных для национальной системы. Затем в каждой родовой категории перечисляются взаимосвязанные вопросы, группируемые по возрастающим уровням детализации и конкретизации. Анализ потребностей в программе статистики в области правосудия может также включать следующие представляющие интерес категории, которые могли бы служить начальным пунктом построения логического дерева:
Распространенность преступности (серьезность тенденции и т.п.)
Характеристики правонарушителей
Рабочая нагрузка системы (преступления, аресты, возбуждение дел, постановления, поднадзорные правонарушители)
Движение правонарушителей и судебных дел а системе
Рецидивы
Характеристики потерпевших
Затраченные ресурсы (людские и финансовые)
Корреляты преступности (экономические, демографические и т.д.)
Социально-экономическая стоимость преступности
Отношение граждан к преступности и правосудию и их обеспокоенность этими явлениями.
Следующий шаг сводится к определению уместных вопросов, относящихся к каждой группировке. Например, ниже приводятся вопросы, которые можно было бы объединить под вопросом «Каковы масштабы преступности?», вытекающим из первой темы логического дерева.

Перечень иллюстративных допросов, касающихся масштабов

преступности

Каковы масштабы преступности? 

А.  Какова частота преступлений?
1.
По видам преступлений, о которых заявлено полиции?
a)
По юридическому определению вида преступления?
i)  По характеристикам пострадавшего/правонарушителя?
b)
По бихевиористскому определению преступления?
i)  По характеристикам пострадавшего/правонарушителя?
2.
По видам преступлений, зарегистрированных в обследовании пострадавших?

а) По юридическому определению вида преступления?
i)  По характеристикам пострадавшего/правонарушителя?
b)  По бихевиористскому определению преступления?
i)  По характеристикам пострадавшего/правонарушителя? 

В.  Каков коэффициент преступности?
I.  Преступления, о которых заявлено полиции?
По юридическому определению?

i)  По количеству на 100 000 населения?
ii)  По количеству на 100 000 возможных жертв (например, автомобильные кражи на 100 000 зарегистрированных автомобилей)?
И так далее.
Ниже приводятся конкретные вопросы, которые могут включаться в другие темы.

Перечень иллюстративных вопросов, касающихся правонарушителей, системы уголовного правосудия и стоимости преступности

A.
Правонарушители
Как становится известным, кто совершает преступление? Что известно о правонарушителе? Насколько схожи правонарушители и потерпевшие? Сколько имеется правонарушителей?
Кто таков «типичный» правонарушитель? Как схожи правонарушители и потерпевшие? В чем они отличаются друг от друга?
Что за преступления совершаются теми или иными правонарушителями?
Каковы характеристики профессиональных преступников? Какая доля преступлений приходится на них?
Какая доля преступлений приписывается несовершеннолетним?
Каково участие в преступлениях представителей различных этнических групп?
Растет ли участие женщин в преступлениях?
Каково семейное и экономическое положение и уровень образования заключенных?
Какова роль наркотиков и алкоголя в жизни правонарушителей? В какой степени потребление наркотиков и алкоголя правонарушителями отличается от их потреб​ления широкой публикой?

B.
Система уголовного правосудия
Как система уголовного правосудия рассматривает дела? Какова свобода действий и как она осуществляется в ходе рассмотрения уголовных дел?
Насколько сила полиции в одной части страны сопоставима с силой полиции в другой? Какова взаимосвязь между силой полиции и преступностью?

Сколько людей подвергается аресту в типичном году? За какие правонарушения они подверглись аресту?
Какая доля правонарушений приводит к аресту? Как задержка в сообщениях пострадавших влияет на аресты?
Какова роль прокурора?
Сколько арестов заканчивается судебным преследованием? Сколько возбужденных дел заканчивается обвинительным приговором?
Сколько обвиняемых освобождается в ожидании судебного разбирательства?
Сколько освобожденных обвиняемых не появляются в суде или совершают новые правонарушения?
Какова роль государственного защитника? Как обеспечиваются нуждающимся лицам услуги защиты?
Отличается ли обращение с несовершеннолетними от обращения с совершеннолетними? Могут ли несовершеннолетние предстать перед уголовным судом?
Как организованы суды? Как взаимодействуют между собой суды?
Каковы основные различия между судами по делам взрослых и по делам несовер​шеннолетних?
Сколько дел, возбужденных прокурором, заканчиваются признанием невиновности? Сколько дел заканчиваются вердиктами о виновности?
Как долго рассматривается уголовное дело в системе уголовного правосудия? Насколько разнятся требования, предъявляемые к обязанностям присяжных?
Как рассматривается защита душевнобольного? Какова разница между правомочностью быть судимым по поводу невменяемости?
Увеличивается ли судебная нагрузка апелляционных судов?
Сколько лиц находятся под исправительным надзором в той или иной форме?
Насколько сроки приговоров отличаются от фактически отбытых сроков?
Увеличивается ли число лиц, находящихся под исправительным надзором? Сколько заключенных содержатся в местных или национальных заведениях?
В каких заведениях содержатся заключенные?
Сколько освобожденных под честное слово возвращаются в тюрьму? Сколько заключенных ранее содержались в тюрьме?

С.  Стоимость преступности
Какие правительственные органы расходуют наибольшие средства на уголовное правосудие? На полицейскую охрану? На прокуратуру, юридические услуги, государственную защиту? На судебную систему? На исправительные меры?
Как используются денежные средства, выделяемые на правосудие? Сколько требуется средств, чтобы предать правонарушителя правосудию? Содержать правонарушителя в тюрьме или освободить на испытательный срок?  Сколько стоит строительство тюрьмы? Арестантского дома?
Сколько субинтернациональный орган тратит на свою систему правосудия в пересчете на душу населения?
Какова взаимосвязь между подушевыми расходами страны на правосудие и преступностью? Какова налоговая база? Налоговые доходы? Степень урбанизации?
Какая доля общих правительственных расходов была использована на полицию за последние 20 лет и на исправительные меры за последние 20 лет?
Увеличились ли правительственные расходы на правосудие за последние 20 лет даже с учетом инфляции?
Естественно, даже такой длинный перечень вопросов не является исчерпывающим, и на практике такие вопросы всегда должны служить предметом постоянных пересмотров и обсуждений. Он представляет собой полезный контрольный список для основных группировок данных.
ОРГАНИЗАЦИЯ СИСТЕМЫ СТАТИСТИЧЕСКИХ ДАННЫХ ПО УГОЛОВНОМУ ПРАВОСУДИЮ

Организация программы совершенствования системы статистических данных в области уголовного правосудия в любой стране отражает потребности этой страны и ее системы уголовного правосудия, ее степень централизации, ее обычаи и традиции, прошлую практику и процедуры, наличие квалифицированных кадров и технических ресурсов, а также наличие денежных средств. Для такого круга обстоятельств нельзя дать единого готового ответа.
Тем не менее становится все более очевидным, что для совершенствования статистики уголовного правосудия следует и можно многое сделать. Однако необходимо соблюдать общий принцип или, может быть, осторожность. Новые организации, как правило, возникают на базе существующих институтов и имеющихся у них ресурсов. Изменение старых организаций или создание новых должно осуществляться с осторожностью, с уважением к прежним и внимательным отношением к существующим институционным структурам.
В любом случае определенные основополагающие принципы организации особенно уместны для статистической программы. Учитывая широкое разнообразие квалификации и функций и принимая во внимание, что проблемные специалисты иногда не имеют технических знаний, а технические эксперты - знания проблемы, статистическим программам необходимы четко обозначенная передача ответственности и полномочий, коорди​нация и механизмы, обеспечивающие участие различных специалистов.
В то время как передача обязанностей позволяет эффективно использовать квалифицированных специалистов, координация необходима для того, чтобы восполнить разрыв, существующий между отдельными специальностями. Механизмы координации являются важнейшими аспектами любой статистической организации. Координация в рамках учреждений и между ними, между проблемными специалистами и техническими экспертами, между поставщиками данных и пользователями является важнейшим требованием, которое необходимо соблюдать при разработке статистической программы. Насколько эти принципы осуществляются в любой стране во многом зависит от того, как организовано уголовное правосудие, какая отчетность готовится учреждениями уголовного правосудия и как информация из одного учреждения поступает в другое и из одной подсистемы в другую.

А. Сбор и обработка данных
Одной из главных характерных особенностей, отличающих различного типа системы статистики уголовного правосудия, является степень централизации сбора и обработки данных, что обычно отражает степень централизации самой системы уголовного правосудия.
Централизованный подход
В стране с национальной формой правительства, где большая часть учреждений уголовного правосудия подчиняется одному министерству юстиции, центральное бюро статистики в области правосудия может нести ответственность за следующее:
a) планирование и функционирование системы,

b) сбор и анализ данных и публикация отчетов,

c) модификация и совершенствование системы.

Данные из местных подразделений, например полицейского отделения или районной прокуратуры, направляются непосредственно в бюро. Централизованный подход показан на рис. 2.
Рис. 2. Иллюстрация централизованной системы сбора данных
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Централизованный подход предусматривает прямой поток данных из их первоначальных источников в национальное статистическое бюро. Данные, как правило, производятся на местном уровне, и эти поставщики несут ответственность за преобразование административных данных в статистические. От того, в какой форме данные направляются в центральное бюро, во многом зависят стоимость и политика. Если каждое учреждение направляет в национальное бюро все индивидуальные данные, бюро в состоянии создать большую гибкую базу данных, но нуждается в значительных ресурсах для обработки данных, подготовки поставщиков данных, а также для контроля качества и анализа. В то же самое время могут легко возникать разногласия в отношении использования, распределения данных и владения ими.
Если, однако, каждое местное или иное небольшое учреждение агрегирует свои собственные данные, у него возникают потребности в новых ресурсах. Кроме того, национальная база данных оказывается менее гибкой, а способность национального бюро реагировать на заявки на информацию зависит от качества форм и процедур, определяющих процесс агрегирования данных.
При централизованном подходе национальное бюро обычно имеет огромный запас собранного материала, что увеличивает масштабы его ответственности в области подготовки поставщиков данных на местах и предварительной сверки исходных данных. Это бюро становится единственным учреждением, где пользователи данных со стороны, желающие получить национальные статистические ряды по тому или иному вопросу, могут найти все имеющиеся данные.

Децентрализованный подход
Другая, более широко распространенная форма организации может быть названа децентрализованной; она часто встречается в странах с федеративными формами правительства. Децентрализованный подход предполагает наличие сети статистических служб на различных правительственных или региональных уровнях в стране. Такая система может также включать национальное бюро. Этот подход проиллюстрирован на рис. 3. Данные собираются местными или региональными отделениями из первичных источников, и только на уровне национального бюро, если таковое существует, статистические данные агрегируются в масштабах всей страны. Однако, в отличие от централизованных систем, данные получаются, предварительно обрабатываются и анализируются на субнациональных уровнях; на этих же уровнях подготавливаются доклады по конкретным проблемам, присущим тому или иному субнациональному образо​ванию.  При таком подходе объем данных, получаемых на национальном уровне, обычно бывает меньше, чем в централизованной системе, а национальное бюро, как прави​ло , несет меньшую ответственность за подготовку кадров и контроль качества данных.
Децентрализованный подход нередко ассоциируется с федеративной системой правительства, а централизованный подход с национальной системой, но при любых системах государственного устройства можно найти примеры успешного применения каждого подхода. Та или иная страна может обнаружить, что определенные статистические ряды легче собирать при централизованном подходе (например, национальная статистика данных о потерпевших), тогда как другие статистические ряды данных в большей степени соответствуют децентрализованному подходу (например, национальная статистика уголовного правосудия). В таблице 6 суммируются и рассматриваются некоторые сильные и слабые стороны централизованной и децентрализованной систем сбора данных.
Следует также отметить, что в рамках децентрализованной национальной системы сбора данных могут существовать централизованный сбор данных на одном правительственном уровне и децентрализованный сбор - на другом. Так, например, возможны:

a) централизованный сбор на муниципальном уровне,

b) децентрализованный сбор на региональном уровне,

c) централизованный сбор на провинциальном или областном уровнях,

d) децентрализованный сбор на национальном уровне.

Рис. 3.  Иллюстрация децентрализованной системы сбора данных
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Таблица 6.  

Сильные и слабые стороны централизованных и 

децентрализованных систем сбора данных 

	Критерий
	Централизованный

сбор
	Децентрализованный

сбор

	Объем поступающего в национальное бюро материала 


	Высокий уровень
	Переменный; обычно более низкий

	Подготовка национальным бюро кадров на местах


	Высокий уровень
	Переменный

	Анализ национальным бюро региональных или местных вопросов


	Национальный: менее чувствительный к местным вопросам
	Местный: меньше внимания к анализу на национальном уровне

	Чрезмерный бюрократизм и расходы


	Менее сложен, но может быть настоящим из-за расходов на подготовку кадров на местах


	Более высокие бюрократические уровни

	Единообразие сбора данных


	Более строгий контроль за процедурной политикой
	Более широкие возможности для изменчивости


Наилучший подход к тому или иному статистическому ряду в той или иной стране зависит от конкретных возможностей и сдерживающих факторов.

В.  Организационные формы
Статистика уголовного правосудия принимает чрезвычайно разнообразные формы. В настоящем разделе рассматриваются относительные преимущества и недостатки различных типов статистической организации в централизованной и децентрализованной системах сбора данных.
Централизованные системы сбора данных
В централизованных системах существуют три типа статистических организа​ций: независимое учреждение, учреждение в министерстве юстиции и учреждение в национальном статистическом бюро.
Независимое учреждение
Одна из форм организации статистики уголовного правосудия встречается в тех странах, которые создали национальное бюро статистики уголовного правосудия, независимое от учреждений, отвечающих за функционирование системы уголовного правосудия. Должностные лица независимого бюро, вероятно, могут на равных началах вести дела с должностными лицами учреждений уголовного правосудия или других правительственных органов и в силу этого могут иметь более свободный доступ к данным, имеющимся вне системы уголовного правосудия, например к экономическим или демографическим данным. Статистическое бюро может также более непосредственно участвовать в принятии политических решений, включая решения о выделении ресурсов на статистические цели. Наконец, такое учреждение, не имеющее очевидной финансовой заинтересованности в полученных данных, может пользоваться большим доверием, чем статистическая программа, подчиненная учреждению уголовного правосудия. Однако такая модель имеет определенные недостатки, которые могут быть особенно серьезными в некоторых странах, как например:
а) Дублирование. В большинстве стран еще предстоит создать независимые бюро статистики уголовного правосудия. Создание любого нового учреждения порождает новую бюрократию и тем самым потенциальные возможности для дублирования в использовании недостаточных людских, технических и финансовых ресурсов. Такие проблемы можно свести к минимуму, если учреждение станет частью центрального национального статистического бюро, где уже имеются вспомогательные административные кадры и оборудование;
б) Расстояние от источника данных. Учреждение, находящееся вне системы уголовного правосудия, может столкнуться с более серьезными трудностями в установлении хороших отношений с оперативными учреждениями, выпускающими доклады с первичными данными, на основе которых строится статистика. Кроме того, учреждение может не получать достаточного доступа к услугам проблемных экспертов, необходимым для того, чтобы эффективно планировать, осуществлять и анализировать статистику уголовного правосудия.

Учреждение в министерстве юстиции

Есть значительные преимущества в размещении учреждения статистики уголовного правосудия в рамках национального министерства или управления юстиции, возглавляемого одним министром, отвечающим как за статистические, так и оперативные функции. Разработка оперативных и статистических информационных систем, полезных для принятия решений, намного менее проблематична, чем активное использование данных. Однако в таком подходе имеются серьезные недостатки, в том числе:
а) Доверие и объективность. Анализ и толкование результатов и то, как они воспринимаются, могут попадать под влияние - или восприниматься с такой позиции - «имущественных» прав и, возможно, политических интересов лиц, ответственных за политику и руководство. Действительно, учреждение, ответственное за статистику в области уголовного правосудия и относящихся к уголовной области данных , может испытывать давление под угрозой лишения ресурсов, если его продукция не устраивает старших руководящих работников в учреждении;

б) Отношения с другими статистическими учреждениями. Такое учреждение может иногда сталкиваться с затруднениями при ведении на равных началах дела с другими статистическими службами или даже со старшими оперативными работниками в других учреждениях уголовного правосудия.
Короче говоря, включение учреждения статистики уголовного правосудия в министерство юстиции, несмотря на его видимую эффективность, может также сделать его уязвимым к вмешательству со стороны, даже если это происходит случайно.
Учреждение в национальном статистическом бюро
Еще одной организационной формой является включение учреждения статистики уголовного правосудия в действующее национальное статистическое бюро. Во многих странах существует единое национальное бюро, ответственное за сбор и анализ широкого круга статистических данных, включая данные о естественном движении населения, данные переписей населения, данные по экономике и рабочей силе, здравоохранению, образованию, социальному обеспечению. Если статистику преступности и уголовного правосудия включить в такое бюро, то можно в результате этого ожидать, что сократятся административные расходы, облегчится доступ к другим совокупностям важных данных, таких как различные демографические и экономические данные, а также к использованию других опытных и квалифицированных статистиков и, наконец, образуется экономия средств при фактическом сборе и анализе данных, учитывая существующую национальную инфраструктуру, в том числе средства связи, оборудование и персонал.
Однако и в данном случае имеются недостатки. К ним относятся следующие:
a)
Приоритеты. Приоритеты национального статистического бюро могут доминировать над приоритетами системы уголовного правосудия. В таком случае ассигнование средств может оказаться неблагоприятным для компонента статистики правосудия, в связи с чем может сократиться объем деятельности учреждения статистики правосудия. Это, в свою очередь, может привести к недовольству деятельностью этого учреждения внутри системы уголовного правосудия, в результате чего оперативные учреждения могут прекратить поддержку учреждения статистики правосудия в национальном статистическом бюро.
б)
 Расстояние от потребителей. Персонал такого бюро может иметь тенденцию предпочитать методы и приоритеты родственного статистического учреждения в ущерб потребностям и приоритетам системы уголовного правосудия, которая является одним из важнейших пользователей.
Децентрализованные системы сбора данных
В децентрализованных системах существуют статистические организации двух типов: учреждения в рамках подсистем системы правосудия и сеть провинциальных областных учреждений.
Учреждения в подсистемах системы правосудия
Другим способом организации системы статистики уголовного правосудия является ее включение и функционирование в рамках учреждения основного компонента системы уголовного правосудия (полиция, суды и исправительные заведения). Непосредственное преимущество такого подхода заключается в том, что во многих странах уже существует соответствующая база, и бывает проще и, несомненно, дешевле развивать уже существующую систему, чем создавать новую, особенно при наличии ограниченных ресурсов, что обычно имеет место. Кроме того, можно ожидать, что персонал, ответственный за сбор данных, поскольку он тесно связан с учреждением, будет уделять большое внимание точности и надежности данных. Наконец, администраторы каждого учреждения или каждого его подразделения имеют широкие возможности организовывать и обеспечивать сбор данных в рамках своего учреждения. Однако организация такого типа имеет определенные недостатки, к числу которых относятся следующие:
а) Ограниченная приверженность. Каковы бы ни были теоретические планы или объявленная решимость, фактически в связи с принятием программы совершенствования может наблюдаться весьма небольшое улучшение.
b) Ограниченная координация. Прежде всего децентрализация очень затрудняет координацию. Координация важна потому, что существует тенденция каждого компонента собирать собственные статистические данные, исходя из своих приоритетов. Однако, как указывалось выше, полицейская статистика, которая была бы весьма полезна для судебных администраторов, или судебная статистика, которая была весьма полезна для администраторов тюрем, не обязательно являются приоритетными для учреждения, которое их собирает.
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� Manual for the Development of Criminal Justice Statistics. United Nations. Series F. № 43. N.Y., 1986, p.16.


� Бэрглэри (незаконное проникновение в помещение с целью совершения кражи) в отечественной литературе иногра переводят как кражу со взломом.
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� Согласно принятому в МВД Великобритании положению, статистический год рассчитывается за 12 месяцев с апреля предшествующего года по март текущего.


� Recorded Crime Statistics. England and Wales, April 1999 to March 2000. Home Office Statistical Bulletin, Issue 12/00, p. 40.


� По данным «Британского обзора преступности», реальное количество преступлений, совершаемых в Великобритании, в несколько раз превышает данные о зарегистрированных преступлениях. Так, в 1999 г. по этим данным было совершено 14 700 000 преступлений, тогда как зарегистрировано полицией за этот период было 5 855 999 преступлений.


� Хельсинский институт ООН по предупреждению и контролю над преступностью.


� Key Information on the Criminal Justice System. Crime. RSD, L, 1997, pp. 12,13.





