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                        Аналитический обзор «Криминогенная ситуация

                    в строительном комплексе  Российской Федерации»

1. Негативные тенденции социально-экономического характера в строительном комплексе России.

  Радикальные социально-экономические реформы, проводимые в России, обусловили воздействие на все сферы общественной жизни комплекса социально-экономических, политических и иных факторов, детерминирующих динамику и характеристику преступлений экономической направленности. Серьезные просчеты, допущенные в ходе реформ, ослабление государственного и упразднение общественного контроля за деятельностью строительных предприятий повлекли за собой криминализацию отрасли, дали возможность быстрого обогащения представителям криминального мира.

  Строительство - одна из крупнейших отраслей материального производства. В настоящее время в строительном комплексе Российской Федерации насчитывается более 300 государственных унитарных предприятий, учреждений и организаций. Зарегистрировано 250 открытых акционерных обществ по жилищному и транспортному строительству, 20-25 % акций которых находятся в федеральной собственности. Свыше ста тысяч организаций имеют лицензию на осуществление строительной деятельности, из них до 30 % получают государственные (бюджетные) заказы.

Вместе с тем, начиная с 1999 года спад производства в России сменился снижением воспроизводства, опережающим выбытием жизненно важных составляющих строительного комплекса по отношению к их вводу. Сократилось производство строительных материалов и других элементов основных средств комплекса. Поскольку необходимых инвестиций воспроизводственного характера на период 2005-2007 года не предусматривается, вместо роста и развития следует ожидать дальнейшего спада в строительстве, жилищно-коммунальном хозяйстве, транспорте и других сферах.

Налицо серьезные негативные тенденции разнопланового характера, сложившиеся за ряд  лет при строительстве жилья. В условиях отсутствия инвестиций ежегодно до 4,0 % снижаются объемы строительства объектов нежилого (производственного) назначения. В этом секторе к началу 2004 года доля убыточных строительных предприятий и организаций составляла 41,4 %. В этой ситуации выживает лишь небольшое количество строительных корпораций, опираясь на кредиты банков.

Так, к середине 2004 года в Российской Федерации насчитывалось 3 млрд. кв. метров жилья, из которых более 50 % дома панельного домостроения с фактически истекшим сроком безопасной эксплуатации. Чтобы обеспечить безопасное существование жителей жилого фонда, который имеется на сегодня, необходимо  в срок не более десяти лет построить около 1,4 млрд. кв. метров жилья, то есть необходимо строить 150 млн. кв. метров ежегодно. Фактически строится всего 30 млн. кв. метров жилья, из которых более 55 % является элитным, не решающим острых социальных проблем. По сведениям Федерального агентства по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству РФ Министерства промышленности и энергетики РФ с 1990 года объем жилищного строительства уменьшился в два раза, а государственное финансирование сократилось более чем в пять раз.  

Только  в  2003  году   рост  цен на жилье в Московском  регионе  составил  45 %, а в 2004 еще на 30 - 40 %. С 2005 по 2010 год прогнозируется рост средних цен на жилье от 20 до 35 % ежегодно.  Сегодня уровень рентабельности в строительных фирмах приближается к 300-400 %. Так, при средних затратах 400 – 600 долларов США за один кв. метр его цена при реализации равна 1600 – 3900 долларов. Значительная масса построенного жилья используется не для проживания, а для выгодного вложения денежных средств. Такая тенденция прослеживается во многих регионах страны.

Неразвитость ипотечного кредитования и низкий уровень жизни позволяет всего 1,2 % населения приобретать жилье на собственные и заемные деньги. Только 0,3 % семей получают жилье за счет бюджетного финансирования. В то же время 5 млн. человек проживают в строениях подлежащих сносу, 40 млн. в неблагоустроенных квартирах, а более 25 млн. человек  в ветхом или аварийном жилье. В улучшении жилищных условий нуждается свыше 60 % населения страны.  

Кроме того, ежегодное естественное уменьшение жилого фонда (до 5 % от имеющегося) требует строительства около 300 млн. кв. метров в течение десяти лет, а затем по 200 млн. кв. метров в год. При этом сумма, необходимая для финансирования строительного комплекса, составит около 30 млрд. долларов в год, даже если цена реализации жилья составит всего 300 долларов за один кв. метр. Для запуска строительства только в 2005 – 2006 году государству необходимо изыскивать по 30 – 50 млрд. долларов, а далее по 100 – 120 млрд. долларов ежегодно.

Имеющиеся данные показывают, что к началу 2004 года просроченная кредиторская задолженность строительных предприятий превышала 110 млрд. рублей. В том числе перед поставщиками – более 50 млрд. рублей, покупателями – 62 млрд. рублей. Задолженность в бюджеты всех уровней более 31,1 млрд. рублей, а во внебюджетные фонды – 19,7 млрд. рублей. Около 60% предприятий систематически представляют недостоверную информацию о финансовом состоянии в контролирующие, статистические и налоговые органы.

К началу 2004 года задолженность предприятий по производству строительных материалов только по платежам, контролируемым  Федеральной налоговой службой Министерства финансов России, превысила 27 млрд. рублей. Количество таких потенциальных предприятий - банкротов строительного комплекса, имеющих просроченную кредиторскую задолженность, составляет 935. Лидерами – должниками по федеральным налогам и сборам являются строительные предприятия Тюменской области - 76,1 млрд. рублей, г. Москвы – 53,9 млрд. рублей, Республики Башкортостан – 24,3 млрд. рублей. Выживает лишь небольшое количество крупных корпораций, которые опираются на заемные средства банков.     

Анализ поступающей информации показывает, что в отрасли отсутствует стратегия развития, не разработаны основные положения системы расселения, инженерной, социальной и транспортной инфраструктуры. Госстрой России,  многие годы являясь государственным заказчиком и координатором федеральных целевых программ, не обеспечил их выполнение. 

В процессе становления рыночных отношений произошло разделение строительного комплекса на два уровня, отличающихся друг от друга финансовыми и товарными потоками, а следовательно и степенью криминализации. К первому уровню относится производственное строительство, ко второму – непроизводственное, жилищное строительство и рынок недвижимости. 

Нарушения в ходе приватизации, практически полное прекращение централизованных бюджетных ассигнований на развитие отрасли и ускоренный переход на самофинансирование привели к банкротству значительной части заводов – основных заказчиков производственных объектов, подрядчиков – крупных строительных организаций, а также производителей стройматериалов. Рост тарифов на энергоносители и транспорт, повышение цен на материально-технические ресурсы вызвали серьезный кризис строительного комплекса в целом.        

Половина автомобильных дорог Российской Федерации (общей протяженностью 897 тыс. км.) находятся в неудовлетворительном состоянии. На Дальнем Востоке и Сибири сеть автодорог вообще не развита, что затрудняет вовлечение в хозяйственный оборот обширных территорий с необходимыми природными ресурсами.
 К 2004 году более 50 тыс. населенных пунктов страны практически не имели автомобильного сообщения с соседними регионами.

Бюджетное финансирование дорожной отрасли строительного комплекса совершенно недостаточно. Более того за 2003 год оно сократилось до 1,5 % внутреннего валового продукта, что в 2 раза меньше по сравнению с финансированием в 2000 году. Для исправления ситуации ежегодное финансирование дорожного строительства должно быть увеличено на 15-20 млрд. рублей (в бюджете 2004 года на эту статью расходов было запланировано выделение 80 млрд. рублей). 

Со стороны частных инвесторов дорожное хозяйство не считается инвестиционно-привлекательным сегментом строительства. Большинство автодорожных проектов окупаются в течение длительного времени из-за очень высокой степени риска долгосрочных финансовых вложений. Кроме того, работе в дорожном строительстве частных компаний и инвесторов мешает отсутствие необходимой законодательной базы. Нет законов о концессиях, земельных отношениях в дорожном хозяйстве, строительстве и эксплуатации платных автодорог. 

Дорожных объектов, строящихся и функционирующих на коммерческой основе очень мало. В планируемом списке дорог, которые могут окупиться за счет взимания платы за проезд автотрассы: Москва–Санкт-Петербург (стоимость строительства которой без выкупа земли свыше 150 млрд. рублей 
);  Минеральные Воды-Кисловодск; участки федеральной дороги «Кавказ» в Ставропольском крае и ряд других, на которых интенсивность движения свыше 10 тыс. автомашин в сутки. Однако потенциальных инвесторов отпугивают юридические и страховые риски. Особенно в условиях возможного пересмотра итогов приватизации, отмены налоговых льгот, соглашений о разделе продукции и т.д. Даже отдельные акты федерального законодательства 
 создают инвесторам разного рода препятствия, а их применение не обеспечивает даже возмещение затрат на строительство дорог и объектов дорожной инфраструктуры (автозаправки, гостиницы и т.п.). В результате до настоящего времени строительство 98 % дорог оплачивается государством, а деньги на срок десять и более лет предлагаются только от единичных международных инвестиционных и банковских организаций.   

Основная проблема дорожного строительства в противоправном использовании бюджетных средств. Более 50 % средств, выделяемых регионам из федерального бюджета, похищается при строительстве и ремонте дорог. Субвенции повсеместно используются не по назначению (на жилищно-коммунальное хозяйство, газификацию, содержание спортивных команд и т.п.). Даже расценки за проведение дорожных работ в соседних регионах расходятся в несколько раз. 

На предприятиях отрасли сохраняется непрозрачность финансово-хозяйственных операций. Повсеместно дорожным строительством занимаются ГУПы и МУПы, которые всегда выигрывают формальные конкурсы. Получая бесплатную технику от государства они ремонтируют дороги в кредит, выставляя затем бюджету существенно завышенные счета с последующим хищением перечисленных денежных средств.   

При сохранении этих негативных тенденций к 2010 году протяженность дорог сократится в 4 раза, а количество дорожно-транспортных  происшествий  может возрасти на 40-45 %. Практически прекратится строительство многих приоритетных объектов. Необходимо безотлагательное применение санкций за нецелевое использование субвенций и дотаций, предусматривающих не только прекращение выделения дотаций региону, но и возврат ранее перечисленных субвенций в федеральный бюджет. 
2. Развитие криминогенной ситуации в строительном комплексе Российской Федерации в 1999-2004 годах. 

Несколько последних лет криминогенная обстановка в сфере строительства остаётся достаточно сложной. Строительные предприятия оказались под контролем организованных преступных групп либо в зависимости от легальных коммерческих структур, созданных преступными группировками для легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных незаконным путем.

 Несмотря на то, что производство строительных работ подлежит обязательному лицензированию, технологическому и иному контролю, строительство не становится менее привлекательным для недобросовестных предпринимателей и криминальных структур. При этом, значительная часть руководителей и учредителей строительных фирм в прошлом являлись работниками органов власти и управления либо членами организованных преступных формирований. 

 Мимо государственного бюджета проходят не только налоговые отчисления строительных фирм с частным капиталом, но и предприятий с долей государственных средств. Кроме того, строительные фирмы, привлеченные для выполнения государственных заказов на строительство, зачастую расхищают государственные средства, выделяемые под такие проекты. Руководители многих предприятий поддерживают связи с представителями как властных государственных и правоохранительных структур, так и с криминальной средой.

 Благодаря финансовым ресурсам руководители содержат на предприятиях опытный юридический и финансовый аппарат, включенный в штат, который используется для конструирования и реализации криминальных экономических схем, в том числе по уклонению от уплаты налоговых платежей и сборов. Это обусловлено такими причинами как: 

наличие в российском законодательстве большого количества льгот, предоставляемых субъектам предпринимательства в области строительства, в т.ч. по налогу на прибыль и НДС для строительных организаций, а также по подоходному налогу для лиц, инвестирующих финансовые средства в жилищное строительство, затрудняет налоговый контроль;  

многообразие и изощренность используемых форм и способов совершения преступлений экономического характера, в том числе сокрытие значительных сумм выручки и перевод их в теневой сектор экономики, уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации (ст.199 УК РФ), сокрытие денежных средств либо имущества организаций или индивидуальных предпринимателей, за счет которых должно производиться взыскание налогов и (или) сборов (ст. 199-2 УК РФ).

Существенным криминогенным фактором в сфере строительства является наличие значительного числа малых предприятий, что создает определенные трудности для налоговых и правоохранительных органов при осуществлении контроля за ними, а также значительное сокращение доли государственного участия в строительстве, переход строительной отрасли в частные руки. Совершению хищений способствует оборот неучтенных денежных средств, в том числе наличных. В сфере строительства распространены неправомерные действия при банкротстве (ст. 195 УК РФ), преднамеренное банкротство (ст. 196 УК РФ), фиктивное банкротство (ст. 197 УК РФ), захват земельных участков, грубое нарушение природоохранного законодательства. 

К специфическим способам хищения денежных средств в сфере жилищного строительства относится схема реализации за наличный расчет предприятием-подрядчиком своей доли в объекте строительства, которое оно получает в качестве оплаты за проделанную работу. В этом случае строительная организация передает жилье частным лицам по договорам дарения, переуступки прав собственности по взаимозачетам, призванным замаскировать состоявшуюся фактическую сделку купли-продажи.              
 Как показал анализ криминогенной ситуации, на протяжении последних лет в строительном комплексе произошло некоторое снижение показателей по выявлению преступлений экономической направленности. Вместе с тем, с учетом рассмотренных негативных тенденций прогноз экономической преступности здесь на ближайшие годы неблагоприятен.

В структуре преступности в данной сфере основной массив экономических преступлений составляют хищения чужого имущества (68,3 % от общего количества выявленных). Отмечается возрастание фактов мошенничества, в каждом втором преступном посягательстве в анализируемой  отрасли  имел место обман либо злоупотребление доверием как способ его совершения. Каждое восьмое преступление составляют преступления, совершенные служащими строительных предприятий, 10,2 % хищений совершаются их руководителями и только 5,1 % частными предпринимателями, собственниками или совладельцами фирм.

Определенная доля преступлений  приходится на такие составы, как незаконное предпринимательство, незаконное получение кредита, уклонение от уплаты налогов с организаций (см. табл. 1).

Как видно из сводной таблицы за 1999-2004 годы, в рассматриваемой сфере в 2003 году было выявлено  5034  преступления данной категории, что на 13,7 % меньше, чем за  2002 год (5829 преступлений). Из них 3442 составляют хищения чужого имущества, в т.ч.  присвоения и растраты - 1473. Сумма причиненного материального ущерба по выявленным  преступлениям  в  2003 году превысила 3 млрд. 112 млн. рублей, что на 12,5 % больше показателей 2002 года (2 млрд. 723 млн. руб.). Вместе с тем, за тот же период было возмещено лишь 500 млн. рублей (за АППГ- 1 млрд. 54 млн. руб.), то есть на 52,6 % меньше чем за 2002 год.  Выявлено 1198 (2753 за 2002 г.) лиц, совершивших преступление, в том числе 418 служащих (- 58,1 %)  и 350 руководителей различного уровня (- 67,8 %).

К уголовной ответственности привлечено 166 лиц, совершивших преступления в составе группы (23,2 % от общей численности), в том числе совершенных организованными группами 37 (больше на 5,5 %.) За этот период в суды направлено  2,8 тыс. уголовных дел (больше  на 7,4 %, чем за 2002 год). За первое полугодие 2004 года несколько больше, по сравнению с АППГ, было выявлено преступлений экономической направленности в отношении собственности строительных предприятий (на 16,3 %). В том числе на 12,4 % больше выявлено преступлений с нанесением ущерба в крупном и особо крупном размере. За тот же период  в суды  было  направлено около 2 тысяч уголовных дел, что на 9,8 %  больше  по  сравнению  с  аналогичным периодом 2003 года, в том числе на 3,8 % по преступлениям, совершенным группой лиц. 

По выявленным преступлениям на 4,1 млрд. рублей возросла сумма причиненного материального ущерба (на 77,4 %). По оконченным производством уголовным делам на 68,5 % увеличилось количество арестованного имущества, изъято денег, ценностей на сумму свыше 850 млн. рублей (больше на 77,6 %).
                                                                                                                   Таблица 1.  

Количество преступлений экономической направленности, выявленных в строительном комплексе за 1999 – 2003 г.г., следствие по которым обязательно 

	Год
	Всего                                     выявлено   преступле-  ний в отчет-

ном пери-

риоде
	В том числе совершено путем
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	1999
	5307
	734
	967
	1354
	227
	

	2000
	7659
	885
	1092
	1648
	463

	2001
	8151
	766
	1062
	1492
	494

	2002
	5829
	436
	1370
	1001
	449

	2003
	5034
	227
	1742
	1473
	243

	6 месяцев

2003
	3355
	155
	1073
	982
	208

	6 месяцев

2004
	3844
	49
	1744
	837
	119


За этот же период 2004 года по оконченным расследованием делам к уголовной ответственности привлечено 446 лиц, совершивших экономические преступления, что на 3,6 % больше, чем за АППГ. Из них в т.г. по должностному и социальному положению наибольшую часть составляют: служащие предприятий строительного комплекса; руководители; собственники, совладельцы и частные предприниматели (54,9 % ; 38,7 % ; 20,6 %) соответственно.

К началу 2004 года из 18 видов отраслей народного хозяйства, предусмотренных сводным отчетом ГИЦ МВД России (форма № 5), строительство по количеству выявленных преступлений экономической направленности занимает 11 место. Для сравнения – первое место по этому показателю, с общим количеством экономических преступлений (36,7 тыс.) занимает торговля и общественное питание, а последнее место с количеством выявленных преступлений (81) занимает наука и научное обслуживание.  

Вместе с тем необходимо иметь в виду, что регистрируемая в строительном комплексе экономическая преступность в силу высокого уровня латентности отражает лишь незначительную часть реально совершаемых противоправных деяний. В результате криминологическая характеристика экономической преступности в рассматриваемой отрасли является неполной, в том числе по причине отсутствия единого статистического учета преступлений в отношении структурных составляющих комплекса (производство строительных материалов, дорожное и вспомогательное строительство, строительно-монтажные, ремонтные, монтажные и специализированные предприятия), а так же организации непроизводственного назначения,  некоммерческие общественные организации отрасли и др.

 3. Наиболее распространенные виды правонарушений и преступлений экономической направленности, совершаемых в сфере строительного комплекса.

Не только преступления экономического характера, но и нарушение правил осуществления разрешенной экономической деятельности, к которой относится деятельность предприятий строительного комплекса, при определенных условиях образует состав преступления. При этом уголовная ответственность может наступать не только по статьям, включенным в главу 22 о преступлениях в сфере экономической деятельности, но и по ряду статей других разделов УК РФ. Например по статьям, устанавливающим ответственность за присвоение или растрату (ст. 160 УК РФ), нарушение правил охраны труда (ст. 143 УК РФ), нарушение безопасности при ведении строительных или иных работ (ст. 216 УК РФ), нарушение правил охраны окружающей среды (ст. 246 УК РФ), в том числе при проектировании и строительстве, уклонение от уплаты налогов с организаций (ст. 199 УК РФ), злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), служебный подлог (ст. 292 УК РФ) и ряд других составов.

Квалификация этих преступлений осуществляется как по отдельным статьям, так и по совокупности нескольких статей УК РФ. При решении этого вопроса необходимо учитывать, относится ли виновный к категории должностных лиц, факт и характер общественно опасных последствий содеянного и другое. Нарушения разрешенной экономической деятельности в строительстве имеют сходство в части ряда важных криминалистических характеристик и принципов, а также способов их выявления.

На это, в частности, указывают следующие обстоятельства:

субъектами рассматриваемых преступлений являются сотрудники и должностные лица производственных, коммерческих и иных финансово-хозяйственных структур строительного комплекса;  

преступления экономического характера совершаются ими в связи с выполнением своих служебных функций, трудовых обязанностей в процессе тех или иных строительных работ, осуществления контроля за их качеством, законностью хозяйственных операций; 

в основе рассматриваемых преступлений лежат нарушения специальных отраслевых правил нормативного характера, регулирующих порядок осуществления соответствующей деятельности (законов, ГОСТов, СНИПов, ведомственных инструкций и приказов). 

 Характерными способами совершения большинства преступлений экономического характера и нарушений законодательства при осуществлении строительной деятельности являются:

неоприходование наличной выручки за продукцию предприятия в жилищном строительстве (квартиры, дома), реализуемую через доверенных лиц, а также документальное занижение выручки при реализации построенных объектов;

включение подрядчиком в затратную часть сметы оплаты по фиктивным договорам за работы и услуги, которые в действительности не выполнялись, а также проведение финансовых взаимозачетов без отражения по счетам;

завышение стоимости ввозимого из-за рубежа оборудования, материалов и т.д. в целях последующего хищения завышенной суммы фактических затрат;

списание сырья и материалов на производственную продукцию строительной фирмы в объемах, заведомо превышающих необходимые, а также включение в затратную часть сметы стоимость материалов заказчика;

использование при проведении коммерческих операций подложных документов, накладных на стройматериалы, фиктивных закупочных и иных документов, оформленных на подставных лиц;

незаконное предпринимательство, т.е. осуществление строительства без регистрации либо без специального разрешения (лицензии) или нарушение условий обязательного лицензирования;

составление подрядчиком фиктивных договоров о долевом участии в строительстве для реализации жилья, возведенного на собственные средства.

обман получателей при отпуске строительных материалов путем обвеса, неправильного применения поправочных коэффициентов при замере кубатуры  пиломатериалов, неправильного перерасчета веса кровельных материалов в квадратные и погонные метры, создание пересортицы путем выдачи со
склада более дешевых материалов по сравнению с выписанными;

 частичное или полное неоприходование материалов, поступивших со
строительных объектов после разбора временных сооружений, сноса старых
зданий и т.п.

 Кроме того на строительных объектах хищения совершаются путем списания стройматериалов свыше установленных норм либо укрытия от учета неизрасходованных материалов, а также необоснованное списание стройматериалов на потери в связи, с якобы устранением  брака, на порчу, потери при перевозке,
и хранении.

Уклонение от уплаты налогов с организаций.

К специфическим способам сокрытия выручки в сфере жилищного строительства относится схема реализации предприятием-подрядчиком своей доли, которую оно получает в качестве оплаты за работу на объекте строительства, за наличный расчет. Строительные фирмы передают жилье частным лицам по договорам дарения, переуступки прав собственности по взаимозачетам, призванным замаскировать состоявшуюся сделку купли-продажи. К характерным способам сокрытия выручки в этой сфере относятся:

ликвидация действующих предприятий и создание теми же учредителями новых коммерческих структур, не являющихся их правопреемниками, в целях уклонения от уплаты налогов с организации и финансовой задолженности по бюджетным платежам;

ведение малыми предприятиями основного вида деятельности под видом строительства и некоторых других видов деятельности для последующего получения льгот по налогу на прибыль;

занижение налогооблагаемой прибыли с использованием широкого спектра льгот при выполнении строительных программ по жилью;

умышленное нарушение сроков регистрации в финансовом (бухгалтерском) учете предприятия возводимых и реализуемых строительных объектов;

уклонение от уплаты налогов на поступившие дотации, субсидии и безвозмездную помощь, а также временно полученную финансовую помощь; 

отнесение на расчеты с бюджетом НДС, уплаченного фирмами – поставщиками по товарам, работам и услугам, списанным на строительство объекта в рамках реализации условий договора о совместной деятельности;

неправомерное получение из бюджетных средств суммы НДС по товарам, работам, услугам, используемым при осуществлении операций, которые не облагаются НДС;

использование льгот по НДС при строительстве жилых домов с привлечением бюджетов всех уровней, а также средств целевых внебюджетных фондов, даже при условии что эти средства составляют не менее 40 % от фактической стоимости строительных работ;  

уклонение организаций-застройщиков от уплаты налога на имущество путем несвоевременной государственной регистрации жилого дома либо иного построенного объекта недвижимости, а также неначисление НДС при выполнении работ хозяйственным способом.

К основным факторам, способствующим совершению экономических преступлений в отрасли, можно отнести следующие:

длительный процесс согласования и получения разрешений до начала непосредственного строительства (требующий, как правило, получения и согласования около 70 документов), что занимает не менее полугода; 

наличие не поддающегося учету большого количества не зарегистрированных в установленном порядке строительных фирм, бригад, участков; 

множество строительных фирм, занимающихся обналичиванием денежных средств с целью хищения и ухода от уплаты налогов;

грубые нарушения законодательства при расселении граждан строительными и риэлторскими фирмами по программе «Ветхий фонд»;

несовершенство законодательства в сфере риэлторской деятельности в области жилого строительства (регистрации прав на недвижимость, учета предприятий-налогоплательщиков и т.д.).                   
4. Анализ работы подразделений по борьбе с экономическими преступлениями в 1999-2004 годах показал, что в строительном комплексе наиболее распространенными являлись следующие преступления экономической направленности:
4.1. Хищение путем присвоения или растраты.   

Информация, поступающая в ГУБЭП ФСЭНП  МВД России свидетельствует о том, что в последнее время наиболее криминализированным направлением деятельности предприятий и организаций отрасли является противоправное расходование не только средств инвесторов и частных лиц, но и государственных бюджетных средств, полученных для выполнения госзаказов и утвержденных программ строительства.

Так СУ при ГУВД Новосибирской области 6.01.2004 года возбуждено уголовное дело по п. «б» ч. 3 ст. 160 УК РФ (присвоение или растрата, совершенные в крупном размере) в отношении председателя гаражно-строительного кооператива «Автокомфорт» В.В. Верова, который, злоупотребляя должностными полномочиями, в период с 2002 года по 2004 год совершил хищение денежных средств пайщиков ГСК «Автокомфорт» на общую сумму 1 млн. 300 тыс. рублей.

СО при Арзамасском РОВД (Нижегородская область) возбуждено уголовное дело по п. «в» ч. 3 ст. 160 и ч.ч. 1, 3 ст. 327 УК РФ в отношении председателя строительного кооператива «ГАЗ-О» В.Н. Спициной. При строительстве газопровода для частного жилого сектора последняя за период 1998-2000 годы совершила хищение 65000 рублей, перечисленных СК «ГАЗ-О». С целью маскировки хищения денежные средства были списаны по подложной квитанции к приходному кассовому ордеру, как переданные в ОАО «Сельхозмонтаж» на приобретение газопроводных труб.

В рамках работы по межведомственному плану ГУБЭП ФСЭНП МВД РФ совместно с ОБЭП УВД САО г. Москвы и КФУ Минсельхоза РФ установлен факт хищения бюджетных средств генеральным директором ФГУП «Центральный Московский ипподром» А.Ю. Кальпиным. Последний заключил договор о реконструкции ипподрома с ООО «Экономический прогресс» и перечислил на эти цели 3 млн. руб. бюджетных средств. Однако какая-либо реконструкция не проводилась, а выделенные средства похищены. ООО «Экономический прогресс» было зарегистрировано по утерянному паспорту. Прокуратурой САО Москвы в  2001 году возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 160 УК РФ.

4.2. Хищение путем обмана или злоупотребления доверием (мошенничество).

Анализ материалов оперативно-следственной практики органов внутренних дел и других источников позволил выделить финансовые мошенничества с целью хищения бюджетных средств и денежных средств граждан, совершаемые путем обмана или злоупотребления доверием (ст.159 УК РФ), в качестве наиболее распространенных преступных посягательств в исследуемой сфере.

Типичным примером мошеннической деятельности является преступление, выявленное в Красноярском крае. 17.01.2002 года возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 159 УК РФ в отношении предпринимателя А.А. Стрельниковой, которая широко используя рекламу о том, что она является крупнейшим инвестором ряда фирм-застройщиков краевого центра, предлагала гражданам участвовать в совместном долевом строительстве. При этом цены за один кв. метр квартир предлагались гораздо ниже устоявшихся рыночных цен. А.А. Стрельникова объясняла это обширными деловыми связями в административных органах края, благодаря которым осуществляет выгодные зачетные схемы финансирования. Было выявлено десять фактов хищения А.А. Стрельниковой денежных средств граждан.   

Там же, 10.01.2002 года было возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 159 УК РФ в отношении директора строительной фирмы ООО «Ачинский-Новострой» С.В. Панькова который, не получив обязательного разрешения администрации г. Ачинск на строительство комплекса жилых зданий, не имея утвержденной проектно-сметной документации, разместил рекламу в местных средствах массовой информации. С.В. Паньков привлекал граждан к инвестированию финансовых средств для долевого строительства, но все полученные им денежные средства были присвоены и растрачены. Выявлено 22 эпизода мошеннических действий. Уголовное дело направлено в суд. 

4.3. Хищение инвестиционных средств. Нецелевое расходование финансовых средств при незавершенном строительстве.


Противоправные деяния при незавершенном строительстве, как правило, совершаются в ходе бюджетного финансирования. Это становится результатом  сговора руководителей предприятий-подрядчиков с чиновниками администрации, когда несмотря на растрату средств и незавершенное строительство акт приемки  объекта подписывается.  

Так, Г.А. Голубева, являясь председателем правления ЖСО «Центробамстрой», при осуществлении строительства жилых домов в г. Туапсе для переселенцев-северян вступила в сговор с руководством администрации г. Туапсе о комиссионной приёмке недостроенного жилья. По материалам проверки 04.11.2002 года было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного п. «б» ч. 3 ст. 159 УК РФ.    

Другим видом преступного сговора предпринимателей с администрацией  являются согласованные действия по хищению инвестиционных средств, сосредоточенных в управленческих структурах. Так, в г. Москве Департамент инвестиционных программ строительства (ДИПС) при инвестировании средств в партнерстве с ЗАО «Ингеоком КРК» для строительства торгово-развлекательного комплекса (ТРК) на площади Курского вокзала допустил перерасход средств в сумме 43,2 млн. долларов США. 

Контрольно-счетная  палата г. Москвы отнесла к необоснованным расходам средств, выделенных на строительство ТРК, такие как: оплата  содержания администрации ЗАО «Ингеоком КРК» в сумме 1,5 млн. долларов США; расходы на аренду автотранспорта и оргтехники на сумму 9 млн. долларов США; расходы на командировку во Францию руководителей объединения - 500 тыс. долларов США.

СК при МВД России по материалам совместной доследственной проверки ГУБЭП СКМ МВД России и УБЭП ГУВД г. Москвы, возбуждено уголовное дело по признакам преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 159 (мошенничество), п. «б» ч. 3 ст. 165 УК РФ (причинение ущерба путем обмана без признаков хищения) в отношении генерального директора ОАО «Семонтек» Ю.П. Платонова, который в 1998 году завысил стоимость выполненных работ по договору строительства административно-жилищного комплекса на Андреевской набережной и присвоил около 1 млн. 700 тыс. долларов США. Кроме того похитил акции возглавляемого им акционерного общества на сумму 630 тыс. руб.

4.4. Незаконное предпринимательство в сфере строительства.

Определенным криминогенным фактором в сфере строительства является наличие значительного числа малых предприятий, что создает существенные трудности для налоговых и правоохранительных органов при осуществлении контроля за ними. Происходит сокращение доли государственного участия в строительстве, активный переход строительной отрасли в частный сектор, что способствует осуществлению строительной деятельности без специальных разрешений (лицензий). 

Так, 18.07.2003 года ГСУ при ГУВД Московской области по материалам  УБЭП было возбуждено уголовное дело в отношении генерального директора ЗАО «Мосремстрой» В.В. Михайлова по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 171 УК РФ. Данная организация, являясь генеральным подрядчиком строительства административно-бытового комплекса в Мытищинском районе, выполняла строительно-монтажные работы без разрешения областного Госархстройнадзора, что является грубым нарушением условий лицензирования. В результате незаконного предпринимательства генеральный директор ЗАО «Мосремстрой» В.В. Михайлов получил доход более 1 млн. рублей. 

По материалам УБЭП ГУВД Нижегородской области 18.03.2004 года возбуждено уголовное дело по п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ. Расследованием установлено, что директор ЗАО «СФ Гармония» В.Н. Сиваков, не имея лицензии на производство строительных работ, заключил договор подряда на строительство жилого дома с гр. В.В. Разумной. На основании договора последняя передала фигуранту 45000 долларов США. Кроме того, строительной экспертизой было установлено, что фактическая стоимость выполненных по договору работ не превышает 50 % уплаченной суммы.   

Прокуратурой Нижегородской области 24.07.2002 года возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 171 УК РФ и ч. 3 ст. 327 (использование заведомо подложных документов) по фактам незаконной предпринимательской деятельности группы лиц, которые по утраченному паспорту на имя гр. М.В. Рябишша учредили ООО «Эллис» и занимались поставками стройматериалов областным строительным организациям. В ходе доследственной проверки и проведения оперативно-розыскных мероприятий установлено, что ООО «Эллис» только за два месяца получило от ЗАО «ДСК-1» в виде незаконной прибыли девять векселей Сбербанка России на сумму более 400 тыс. рублей.

 4.5. Противоправные действия при  банкротстве предприятий строительного комплекса.

Криминальное банкротство выявляемое в отрасли, как правило, сопряжено с другими преступлениями и правонарушениями, совершаемыми с целью облегчения выполнения основного замысла: нарушением условий лицензирования, вымогательством, мошенничеством, присвоением вверенного имущества, коммерческим подкупом, взяточничеством и т.д. В строительном комплексе распространено не только преднамеренное и фиктивное банкротство, но и неправовая ликвидация предприятий в результате деятельности организованных преступных группировок. По информации Торгово-промышленной палаты РФ в 2002 году произошло 1870 слияний и поглощений одних компаний другими (76 % из них были недружественными), за 2003 год их абсолютное количество выросло на 40 %. В 2004 году на учете в ФНС РФ находится 31 тысяча предприятий различных отраслей, готовых начать процедуру банкротства.

 Материалы уголовных дел показали, что к стандартным способам изъятия собственности и преднамеренного доведения строительных предприятий до банкротства относятся:           

фальсификация документов о смене руководства акционерного общества и реестра акционеров, в т.ч. коммерческих договоров между бывшими и новыми акционерами, скупка мелких пакетов или контрольного пакета акций предприятия и его долговых обязательств;

умышленное снижение стоимости предприятия и его активов, а также оспаривание прав собственности и подкуп менеджеров предприятия,  заведомо невыгодные для должника сроки и (или) способы оплаты по реализованному или приобретенному имуществу;

любые формы отчуждения или обременения обязательствами имущества предприятия-должника, если они не сопровождаются эквивалентным сокращением его задолженности. 

Как правило, процедуру захвата и банкротства осуществляют высококлассные специалисты, в том числе, руководитель фирмы, главный бухгалтер, юристы либо привлекаются специалисты, специализирующиеся на банкротствах. По оценкам специалистов, потенциальными целями противоправного поглощения в России в ближайшее время станут предприятия десяти отраслей.           

В 2002 году УБЭП ГУВД Алтайского края в ходе проверки оперативной информации, поступившей в отношении Ю.И. Чиркова - директора ЗАО «ПМК-605», специализирующегося на строительстве коммуникаций связи, установлено, что последний в сговоре с генеральным директором ООО «Фирма НИС» С.Н. Веряскиным инициировал процедуру банкротства ЗАО «ПМК-605» путем составления подложных документов. В частности были подготовлены фиктивные договоры подряда, акты приемки выполненных работ, создавшие видимость задолженности ЗАО в сумме свыше 500 тыс. рублей. Решением арбитражного суда «ПМК-605» было признано банкротом. По собранным материалам ГСУ при ГУВД Алтайского края  возбуждено уголовное дело по ст. 196 УК РФ.                    

Отдельного внимания заслуживает вопрос банкротства строительных организаций - подрядчиков муниципальных органов. Так, одна из строительных фирм, получив от правительства г. Москвы заказ на строительство жилого дома и средства для этого в виде векселей правительства столицы, начала проведение работ. После того, как потребовались деньги для расчетов с субподрядчиками и закупки материалов, руководство фирмы реализовало векселя, понизив их цену на 30 %. На оплату расходов следующего финансового периода средств не было и предприятие попало в разряд банкротов. 

В данном случае умышленное увеличение неплатежеспособности, предусмотренное ст. 196 УК РФ (преднамеренное банкротство), является частью объективной стороны состава указанного преступления. Причем указанные действия были произведены с единым умыслом выдачи руководством муниципального органа средств на строительство только векселями, продажи векселей со значительным дисконтом при наличии альтернативных вариантов финансирования, доведение предприятия до банкротства.

Возросло количество неправомерных действий при банкротстве (ст. 195 УК РФ). По материалам УБЭП ГУВД Московской области 14.08.03 года ГСУ при ГУВД Московской области возбуждено уголовное дело в отношении М.Ю. Васелеги по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 195 УК РФ. Являясь конкурсным управляющим ОАО «Управление строительства-620» М.Ю. Васелега заключал фиктивные договоры со сторонними организациями, якобы на проведение работ для ОАО «УС-620», в результате чего растратил денежные средства принадлежащие ОАО в сумме 1,5 млн. рублей.  

По материалам УБЭП ГУВД Нижегородской области прокуратурой Канавинского района 1.10.2003 года возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 195 и ст. 196 УК РФ по фактам неправомерных действий при банкротстве ОАО «Волговяттрансстрой» (ВВТС). В ходе проверки установлено, что в 2002 году ООО «ГОРЕМ-НН» по договору купли-продажи приобрело у ОАО «ВВТС» производственные помещения, подъездные железнодорожные пути, а также строительную технику по явно заниженным ценам. Кроме того были заключены другие заведомо невыгодные для ОАО «ВВТС» фиктивные бестоварные сделки, которые подорвали его платежеспособность, в т.ч. с ООО «Желдорпроект» на 12 млн. рублей, с ООО «Тандем-1», ООО «Профиль», ООО «Маркинтел» (1,2 млн. руб.).               

Широкое распространение получили инициации банкротства третьими лицами с целью захвата земли, принадлежащей предприятию с ее последующей продажей. Так, в поле зрения сотрудников УБЭП ГУВД г. Москвы попала фирма «Стройинвест», специализирующаяся на захвате предприятий с последующей их ликвидацией и использованием освободившейся земли. За руководством различных предприятий и их основными акционерами преступники устанавливали профессиональное наблюдение с целью выявления злоупотреблений со стороны управленческого персонала. 

Используя шантаж, угрозы и подкуп, руководителей предприятий вынуждали действовать по указанию злоумышленников. Предприятие начинало кредитовать неплатежеспособных заемщиков, выпускать заведомо неликвидную продукцию, брать несоразмерные с финансовыми возможностями кредиты. В результате  предприятие доводилось до состояния банкротства, а его акции  скупались по ликвидационной стоимости «Стройинвестом». В собственности этой фирмы оказывался большой участок земли в черте города, который продавался по цене в десятки раз превышающей затраты на захват предприятия. 

4.6. Незаконный захват земли в строительстве. 

Проверками проведенными сотрудниками Минприроды РФ за 2003-2004 годы выявлены массовые нарушения при строительстве коттеджей, незаконный захват земли, грубые нарушения природоохранного законодательства. В 2003 году только в Московской области практически одновременно строилось 130 дачных и коттеджных поселков. При этом зарегистрированы сотни нарушений, а потери исчисляются миллиардами рублей. На 1.09.2004 года только в Московской области возбуждено 14 уголовных дел. 

По данным Департамента природопользования и охраны окружающей среды г. Москвы в 2004 годах грубейшие нарушения выявлены при строительстве зданий представительства Кабардино–Балкарии в Серебряном Бору, являющемся особо охраняемой природной территорией (ООПТ). К месту строительства было незаконно проложено несколько подъездных дорог. Общий ущерб, нанесенный  этой ООПТ, превышает 900 тыс. рублей. По факту нарушения природоохранного законодательства возбуждено уголовное дело. 

В текущем году руководители Красногорского и Одинцовского районов (Московская обл.) Б. Рассказов и А. Гладышев привлекаются к уголовной ответственности за незаконную продажу третьим лицам нескольких десятков гектаров земли в оздоровительных центрах «Жуковка» и «Сосны», находящихся в ведении оздоровительных центров. Эти должностные лица в нарушение закона, принимая решение на районном уровне, переводили под застройку коттеджами участки, которые относились к лесам первой категории. При этом их новые владельцы знали, что получают документы противоправно.  
5. Основные выводы и предложения.

В строительстве усиливается спад воспроизводства, опережающее выбытие жизненно важных составляющих строительного комплекса по отношению к их вводу. Однако необходимых инвестиций воспроизводственного характера на период 2005-2007 года не предусматривается. Следует ожидать дальнейшего спада в строительстве, жилищно-коммунальном хозяйстве, транспорте и других смежных сферах. Работе частных компаний и инвесторов мешает отсутствие необходимой законодательной базы. Нет законов о концессиях, земельных отношениях в дорожном хозяйстве, строительстве и эксплуатации платных автодорог. В отрасли отсутствует стратегия развития, не разработаны основные положения системы инженерной, социальной и транспортной инфраструктуры. Многие годы не обеспечивается ведомственная координация федеральных целевых программ. 

Ослабление государственного и упразднение общественного контроля за деятельностью строительных предприятий повлекли за собой криминализацию отрасли. Строительные предприятия оказались под контролем организованных преступных группировок либо в зависимости от легальных коммерческих структур, созданных преступными группировками для легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества. Руководители многих предприятий поддерживают связи с представителями как властных государственных и правоохранительных структур, так и с криминальной средой.

На протяжении последних лет произошло некоторое снижение показателей по выявлению преступлений экономической направленности в строительстве. Вместе с тем, с учетом негативных тенденций в этой сфере, прогноз экономической преступности здесь на ближайшие годы неблагоприятен. Основной массив экономических преступлений составляют хищения чужого имущества (68,3 %). В каждом втором преступном посягательстве в отрасли имеет место обман либо злоупотребление доверием. Каждое восьмое преступление составляют преступления, совершенные служащими строительных предприятий, более десяти процентов хищений совершаются их руководителями. 

Анализ работы подразделений БЭП показывает, что принимаемые меры пока неадекватны темпам криминализации основных составляющих строительного комплекса. Степень воздействия правоохранительных органов, а также контролирующих, лицензионных и ревизионных служб Федерального агентства по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству Министерства промышленности и энергетики РФ на эту важную сферу материального производства не соответствует возросшему уровню экономической преступности. Регистрируемая в отрасли преступность в силу высокой латентности отражает лишь часть совершаемых деяний. 

Явно не соответствует количество выявленных в строительстве экономических преступлений и прошедших через суд уголовных дел. Количество возбужденных дел по ст. 195 УК РФ (неправомерные действия при банкротстве) в 20 раз превышает число осужденных по этой статье лиц. По ст. 196 УК РФ (преднамеренное банкротство) обвинительные приговоры единичны. Главной задачей подразделений БЭП стало не привлечение виновных к уголовной ответственности, а факт возбуждения уголовного дела, что зачастую позволяет провести  лишь выемку документов. 

С учетом изложенного, в целях повышения эффективности оперативно-розыскной деятельности подразделений БЭП по выявлению и пресечению преступлений экономической направленности в этой сфере, укреплению взаимодействия с контролирующими и ревизионными органами Федерального агентства по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству Министерства промышленности и энергетики РФ целесообразно:

1. С целью своевременного выявления и пресечения нецелевого расходования бюджетных средств различного уровня, УБЭП (ОБЭП) МВД, ГУВД, УВД субъектов РФ во взаимодействии с контролирующими территориальными органами Федерального агентства по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству РФ изучить данные об их фактическом расходовании в 2004 году в разрезе действующих государственных и региональных программ. После обобщения сведений совместно рассмотреть вопрос о правомерности использования финансовых средств.

 2. В тех же целях необходимо внести предложение в территориальные органы Федерального агентства по строительству и ЖКХ о применении санкций за нецелевое использование субвенций и дотаций, предусматривающих не только прекращение дотаций региональных отраслевых предприятий, но и возврат ранее перечисленных субвенций на строительство социального жилья в федеральный бюджет.

 3.  Совместно с ГУ МВД РФ по федеральным округам и региональными налоговыми инспекциями организовать проведение проверок финансовой деятельности строительных организаций (объединений) и предприятий в части соблюдения ими налогового законодательства и полноты внесения обязательных платежей в бюджеты всех уровней.

 4.  В течение 2005 года в ходе командировок сотрудников ГУБЭП ФСЭНП МВД России, в том числе при  инспектировании региональных МВД, ГУВД, УВД, принять меры по активизации работы подразделений БЭП, имеющих низкие результаты по борьбе с экономическими преступлениями в сфере деятельности предприятий строительного комплекса.  

 5. Рекомендовать региональным подразделениям БЭП МВД, ГУВД, УВД осуществлять совместно с региональными управлениями Федерального агентства по строительству и ЖКХ Минпромэнерго РФ постоянный сбор, обработку и анализ статистических данных о государственной регистрации новых предприятий и организаций строительного комплекса. Осуществлять совместный контроль за соответствием их деятельности уставным целям, законности финансово-хозяйственной деятельности.

6. В целях совершенствования информационного обмена, после обобщения итогов работы подразделений БЭП за 2004 год по предупреждению, выявлению и раскрытию преступлений в сфере деятельности предприятий строительного комплекса направить информационное сообщение в Федеральное агентство по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству РФ.

7. Рекомендовать территориальным подразделениям БЭП проведение совместно с сотрудниками налоговых органов стыковки документов, что позволит своевременно пресекать факты мошенничества, неисполнения договорных обязательств, а также расходования целевых кредитов и хищения выделяемых денежных средств.

8. Для своевременного выявления и раскрытия фактов злоупотребления должностными полномочиями, во взаимодействии с сотрудниками Министерства природных ресурсов РФ и Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору при Правительстве РФ, принять участие в проверках законности выделения под застройку крупных участков земли, прежде всего, в районах особо охраняемых природных территорий.     

9. На основе анализа криминогенной обстановки обеспечить повсеместное создание условий, препятствующих совершению экономических преступлений на объектах всей инфраструктуры строительного комплекса. Выработать конкретные меры упреждающего характера по нейтрализации криминогенных процессов в этой важной сфере материального производства.

ВНИИ МВД России

Отп. 2 экз.

1 – в адрес

2 – в дело

Исп. Пешков А.И.

т. 222-46-03 

15.11.2004  г.

4.7. Коррупция в строительной отрасли.

Практика свидетельствует, что сбор и проверка материалов, а также возбуждение уголовных дел в отношении предпринимателей и действующих в сговоре с ними должностных лиц, ответственных за строительный комплекс, в т.ч. по использованию средств городского бюджета и инвестиций в строительство, вызывает определенные трудности. Одной из основных причин этого является то, что субъектами данных преступлений являются предприниматели среднего и низшего уровня, а также чиновники не выше окружной либо районной администрации. 

Так в процессе реализации оперативных материалов сотрудниками  УБЭП ГУВД г. Москвы был задержан заместитель начальника административно-технической инспекции по ЮАО города, который вымогал взятку в размере 500 долларов США у директора ООО «Стелс» за выдачу ордера на производство строительных работ. Прокуратурой ЮАО г. Москвы в отношении фигуранта возбуждено уголовное дело по п. «в» ч. 4 ст. 290 УК РФ (вымогательство взятки). 

В ходе оперативных мероприятий сотрудниками МРО БЭП при ГУВД Тюменской области была получена информация, что заместитель начальника проектного отдела Управления архитектуры и градостроительства администрации г. Тюмени В.Н. Панфилов В.Н., обещая генеральному директору ЗАО «Инвестжилстрой» Е.М. Монастырли личное покровительство и выделение целевых кредитов, потребовал 300 тыс. руб. для приобретения квартиры. Е.М. Монастырли перечислил 300 тыс. руб. на расчетный счет агентства недвижимости ООО «Партнер и К» на которые была приобретена квартиру для В.Н. Панфилова.

По данному факту 11.09.2000 г. прокуратурой Центрального АО г. Тюмени было возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 290 УК РФ.

(это пример хищения и мошенничества )

         СК при МВД Республики Тыва возбуждено уголовное дело по п. «б» ч. 3 ст. 160 УК РФ по фактам присвоения и растраты денежных средств, выделенных на реконструкцию здания гостиницы под жилой дом. В ходе предварительного следствия было установлено, что тендерные торги выиграл частный предприниматель Э.С. Сат с которым был заключен договор о реконструкции на сумму 2,3 млн. рублей. Проведенные оперативно-розыскные мероприятия и следственные действия показали, что Э.С. Сат в сговоре с заказчиком - начальником Управления инвестиционного строительства Правительства Республики Тыва В.Д. Кавалаем, было присвоено половина выделенных денежных средств. Хищение совершалось путем составления фиктивных строительно-сметных документов (в т.ч. накладных и квитанций) о якобы приобретенных строительных материалах.
� Амосов А. Об условиях развития народного хозяйства в 2005 – 2007 гг. – М.: Экономист. 2004 г. № 6. С. 5.


� Ковалевский С. Жилье для народа. М.: Финансовый контроль. 2004. № 3. С. 132.


� «Проект национальной программы модернизации и развития автомобильных дорог России до 2025 года». М.: Эксперт. 2004. № 18. С. 61.


� По данным Федерального дорожного учреждения «Дороги России».


� Постановление Правительства Российской Федерации 1999 года о платных дорогах.





