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Введение

Настоящая Методика разработана для использования сотрудниками аналитических подразделений МВД России, в целях определения объема взяточничества (в денежном исчислении) в Российской Федерации, с учетом степени латентности, территориальной распространенности и региональных различий данного вида преступления. Она предполагает проведение значительного по объему исследования, которое охватывает федеральные округа, регионы, отдельные местности (далее по тексту используется термин «объект изучения», включающий данное перечисление). 

По мнению разработчиков, данная Методика позволит получить приближенные к фактическим данные при условии ведения целенаправленного непрерывного мониторинга всех сфер деятельности должностных лиц различных категорий как по отдельному региону (иному административно-территориальному образованию), так и по Российской Федерации в целом в течение длительного периода времени. Для повышения репрезентативности мониторинга, к его проведению целесообразно привлекать правоохранительные и контролирующие органы, государственные и общественные организации, фонды, проводящие подобные исследования или располагающие интересующей информацией. При этом обработке должна быть подвергнута как официальная, так и не официальная информация.

Для облегчения процесса мониторинга предлагается начинать оценку объемов взяток с субъектов РФ, затем рассчитывать ее на уровне федерального округа и лишь после этого переходить к суммированию и расчетам на уровне Российской Федерации. Данное предложение обосновано, прежде всего, наличием у России большой территории заселенной людьми различной культурной, национальной и конфессиональной принадлежности, региональным отличием, характеризующимся характером и уровнем промышленного и сельскохозяйственного производства, степенью материального и иного обеспечения, уровнем имущественной дифференциации, национальными и местными традициями и т.д., что в целом влияет на суммы взяток, уровень, динамику и структуру взяточничества. 

Всесторонняя оценка коррумпированности должностных лиц должна производиться на основе использования системы взаимосвязанных показателей, характеризующих конечные результаты их деятельности. 

Применение настоящей Методики предполагается в двух направлениях:

1. Изучение и проведение исследования по показателям прошлых лет (однако, необходимо делать существенную поправку на невозможность расчета коэффициента досчета и его удельного веса).

2. Текущее изучение и проведение исследования (при этом длительность и непрерывность исследования будет способствовать получению достаточно близких к реальным показателей).

Исследования, проводимые по данной Методике должны основываться на следующих принципиальных положениях:

- однозначность толкования терминов;

- охват всех направлений деятельности должностного лица, по которым достигнутые результаты отражаются в конкретных показателях;

- ограниченность количества принятых для оценки показателей, исключающих их дублирование;

- «сквозной» характер оценочных показателей, обеспечивающих возможность сравнительного анализа и оценки деятельности местных (городских, районных), региональных (на уровне субъекта РФ) должностных лиц в целом;

- объективность оценочных показателей;

- использование действующих форм учета и отчетности;

- получение взяток одним лицом от нескольких лиц, когда эти деяния охвачены единым умыслом виновного, имеют единую цель либо носят характер получения взятки в несколько приемов или систематических поборов, учитывается, независимо от количества эпизодов, как одно преступление - получение взятки;

- дача взятки одним лицом нескольким должностным лицам, а также неоднократно одному или нескольким лицам при аналогичных обстоятельствах учитывается, независимо от количества эпизодов, как одно преступление - дача взятки.
Расчеты по настоящей Методике производятся один раз в год на основе статистических данных информационных центров МВД, ГУВД, УВД субъектов Федерации, ГИЦ МВД России; заявлений и сообщений граждан, должностных лиц и средств массовой информации; результатов оперативно-розыскной деятельности и расследования уголовных дел, а также иных сведений, содержащих информацию о фактах взяточничества. 

Глава I. Краткий обзор криминогенной ситуации в сфере взяточничества

Для получения наиболее точных результатов при расчете ежегодного объема взяток в Российской Федерации необходимо понимание процессов, происходящих в сфере взяточничества, тенденций и закономерностей рассматриваемого явления. С этой целью разработчиками приведен краткий обзор криминогенной ситуации в сфере взяточничества, который позволит избежать трудностей при его оценке и учесть территориальную распространенность и региональные различия. 

Материалы различных исследований, проводимых ВНИИ МВД России и другими организациями
, дают основание полагать, что в число наиболее значимых факторов криминализации экономики, наряду с теневой экономической деятельностью, входит взяточничество как основная составляющая часть коррупции. Изучение материалов уголовных дел, позволило сделать вывод, что  наиболее поражены такими преступлениями органы исполнительной власти, связанные с рассмотрением и решением вопросов приватизации, финансирования, кредитования, регистрации коммерческих предприятий, лицензирования предпринимательской деятельности, распределения фондов, реализации земельных наделов, оказания медицинских и образовательных услуг. 

Фактически все сферы экономики охвачены негативным воздействием коррупции, что несомненно требует разработки мер противодействия этому фактору криминализации экономической деятельности и разработки методики экспертных оценок предположительного ежегодного объема взяток в денежном исчислении.

Коррупционная преступность имеет ряд криминологических особенностей, связанных с субъектами таких преступлений, сферами и способами их совершения. Она может быть представлена как элитно-властная преступность с учетом достаточно высокого общественного положения взяткополучателей. 

По данным МВД России, в недавнем прошлом структура привлеченных к уголовной ответственности взяткополучателей выглядела следующим образом: работники министерств, комитетов и их структур на местах -  41,1%, сотрудники правоохранительных органов - 26,5%, работники кредитно-финансовой  системы - 11,7%, работники контролирующих органов - 8,9%, работники таможенной службы - 3,2%, депутаты органов представительной власти - 0,8%, прочие - 7,8%. Таким образом, взяточничеством охвачены практически все сферы государственного управления. 

Характерной чертой взяточничества является ее высочайшая латентность. Экспертные оценки специалистов размеров выявленных случаев взяточничества по отношению к их фактическому уровню колеблются в пределах от 0,1 до 2,0%.

По данным ГИЦ МВД России, в 2001 г. на территории страны было выявлено 7,9 тыс. фактов взяточничества (получение и дача взятки). В 2002 г. - 7,3 тыс. фактов взяточничества. В 2003 г. выявлено - 7,3 тыс. фактов.

Корыстные должностные преступления, совершаются, в том числе посредством получения взяток за совершение как законных, так и незаконных действий. Как показало проведенное в 2002 году исследование1, в 75% случаев действия должностного лица, за совершение которых предназначалась взятка, входили в его служебные полномочия, в 25% случаев действия (бездействие) должностного лица были незаконными. Причем по 75% уголовных дел имело место вымогательство взятки. Исследование показывает, что взятка может быть передана самому должностному лицу (76%) или его близким (24%), но с ведома и согласия первого. Передача взятки может носить как открытый (33%), так и замаскированный характер (67%). Из числа замаскированных преступлений в практике все чаще встречаются случаи получения взятки под видом гонорара за лекции (11%), написание книги (3%), консультирование (32%), а также под видом премирования (15%), карточного проигрыша (2%), предоставления займа (13%), выгодной для должностного лица продажи ему имущества (17%) и т.д.

Значительная часть преступных деяний, связанных с взяточничеством, выявляется в результате оперативно-розыскной деятельности. Проведенное в 2003 году исследование показало, что почти в 72% случаев поводом для принятия решения о проведении предварительной проверки и возбуждения в дальнейшем уголовного дела послужила оперативная информация, полученная от конфиденциальных источников или из других правоохранительных органов, либо непосредственно обнаруженная оперативным сотрудником, и лишь в 12% случаев таким поводом было заявление или сообщение граждан о преступном использовании служебного положения в корыстных целях. Следует отметить, что ранее основным источником информации о фактах взяточничества (свыше 70%) были заявления или сообщения граждан. Сложившаяся ситуация напрямую связана с тенденцией всепроникающего развития коррупционных отношений в обществе, вовлечения в коррупционные взаимоотношения огромного количества людей, терпимости общества к коррупционным проявлениям и безразличия к их социально опасным последствиям, взаимовыгодностью взятки. 

Для характеристики личности взяткополучателя проведен анализ свыше 300 дел уголовных дел о взяточничестве, рассмотренных городскими и  районными судами г. Москвы, Санкт-Петербурга и региональных центров Российской Федерации в 2000 - 2004 годах.
Среди осужденных взяткополучателей (в обиходе называемых «взяточниками») 85% мужчин и 15% женщин. Средний возраст женщин, осужденных за получение взятки, - 43 года, мужчин - 33 года. Средний возраст осужденных обоих полов составляет 38 лет. В возрастной группе более 40 лет преступная активность мужчин резко падает в отличие от женской.
При этом следует сделать общий вывод об омоложении возраста взяткополучателя. Это напрямую связано с общей тенденцией омоложения государственного аппарата.
Лица молодого возраста чаще получают взятки под решающим влиянием конкретной ситуации. Подобное противоправное поведение лиц старших возрастов более обдуманно, в том числе и с точки зрения его возможных последствий.
На поведение, сферу интересов, круг общения, способ достижения жизненных целей личности влияет образование. Взяткополучатель, в отличие от других преступников, как правило, значительно более образованный человек. 44% осужденных взяточников имели высшее профессиональное образование, 20% - высшее юридическое образование; 26% - общее среднее образование; 19% - среднее специальное; 11% - среднее техническое. Взяткополучатели - это не только в большинстве случаев люди с высшим образованием и высоким уровнем знаний (в том числе знанием психологии общения, умением устанавливать психологический контакт с взяткодателем), но и нередко пользующиеся уважением и авторитетом у окружающих.
Как правило, одним из условий, способствовавших получению взятки, является стечение неблагоприятных семейных обстоятельств, что, разумеется, не умаляет тяжести совершенного деяния, но согласно уголовному законодательству учитывается в качестве смягчающего обстоятельства при назначении наказания.
Проведенное криминологическое исследование показало, что чем выше занимаемая должность взяткополучателя, тем дороже он оценивает оказываемые им противоправные услуги. 
Как правило, взяточник специализируется в той сфере, на которую распространяются его полномочия. Именно они определяют круг его возможностей. Однако, алгоритм оценки территориальных различий взяточничества в республиках, краях и областях Российской Федерации в настоящее время определяется по одному базовому (дифференцирующему) признаку – уровню совершения определенной группы преступлений за определенный период времени на определенной территории. Это не дает полной и объективной картины коррупционной преступности в регионе, кроме того, такое положение с предоставляемыми статистическими данными усредняет процесс взяточничества, исключает дифференциацию по отраслевому, профессиональному и другим признакам.

Глава II. Основные понятия

В целях единообразия использования терминологии при расчете объемов взяток в денежном исчислении, разработчикам представляется необходимым дать определения некоторых дефиниций, используемых в Методике. 

Понятие взяточничества охватывает два самостоятельных, но тесно связанных друг с другом составов преступлений: 1) получение взятки, 2) да​чу взятки.

Под получением взятки (ст. 290 УК РФ) в рамках настоящей Методики понимается получение должностным лицом лично или через посредника взятки в виде денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера за действие (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, если такие действие (бездействие) входят в служебные полномочия должностного лица либо оно в силу должностного положения может способствовать таким действиям (бездействию), а равно за общее покровительство или попустительство по службе, а также получение должностным лицом взятки за незаконные действия (бездействие), либо если они совершены: а) группой лиц по предварительному сговору или организованной группой; б) с вымогательством взятки; в) в крупном размере.

Под дачей взятки (ст. 291 УК РФ) понимается дача ее должностному лицу лично или через посредника, либо за совершение им заведомо незаконных действий (бездействия).
Должностными лицами (см. примечание к ст.285 УК РФ) в настоящей Методике признаются лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти либо выполняющие организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации.

Под лицами, занимающими государственные должности Российской Федерации, в настоящей Методике понимаются лица, занимающие должности, устанавливаемые Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами и федеральными законами для непосредственного исполнения полномочий государственных органов.

Под лицами, занимающими государственные должности субъектов Российской Федерации, в настоящей Методике понимаются лица, занимающие должности, устанавливаемые конституциями или уставами субъектов Российской Федерации для непосредственного исполнения полномочий государственных органов.

Скрытый и зачастую неформальный характер деятельности должностных лиц, причастных к взяточничеству, определяет высокую степень латентности данного вида преступлений, в связи с чем результаты и объемы коррупционной деятельности таких должностных лиц не могут быть учтены традиционными статистическими методами. Учитывая данное обстоятельство, разработчиками вводится понятие коэффициент досчета.
В настоящей Методике  под коэффициентом досчета понимается расчетная величина (повышающая либо понижающая), отражающая степень расхождения количества официально учтенных фактов взяточничества с фактически совершенными в изучаемом объекте за исследуемый промежуток времени. Данный коэффициент может быть представлен следующим образом:

           Квв + Кдд

Кд =  —————

                Квв 


где: 

Кд – коэффициент досчета;

Квв – количество выявленных по официально учтенным данным взяток;

Кдн – количество дополнительно установленных фактов взяток, полученных из иных источников.

Применение рассматриваемого коэффициента начинается с расчета общего объема взяток по каждому из регионов Российской Федерации в отдельности путем последовательного определения максимально приближенных к реальным размеров взяток переданных и полученных должностными лицами и их добавления к официально учтенным данным. Для решения данной задачи возможно использовать в качестве источников информации: 

а) заявления  и сообщения граждан, должностных лиц и организаций; 

б) средства массовой информации; 

в) результаты оперативно-розыскной деятельности; 

г) сведения, полученные в ходе расследования уголовных дел, и т.д.

Например, за исследуемый год органами внутренних дел г. Энска было возбуждено 5 уголовных дел по взяточничеству среди работников органов лицензионно-разрешительной системы. Однако, у оперативных сотрудников БЭП, БОП имелась оперативная информация о двух дополнительных фактах получения взяток другими работниками данных органов. Кроме того, местная газета опубликовала статью о работниках данных органов в которой, по результатам журналистского расследования, в числе взяточников, были указаны 9 человек. Всего в органах лицензионно-разрешительной системы г. Энска работают 12 должностных лиц. Анализируя имеющиеся и полученные данные установлено, что 5 из 9 указанных в статье должностных лиц привлечены к уголовной ответственности в течении исследуемого периода. Имеющаяся оперативная информация также касается двух должностных лиц из числа указанных в статье. Таким образом, рассчитывая коэффициент досчета, мы имеем Квв – 5; Кдн– 4; Кд в соответствии с приведенной формулой получается равным 1,8.

Получаемые таким образом и имеющиеся официально учтенные данные можно сгруппировать по следующим категориям:

	№ п/п
	Сфера деятельности должностного лица
	Официально учтенные данные
	Дополнительные данные
	Коэффициент досчета

	Законодательная  власть:

	1
	депутат представительного органа государственной власти
	
	
	

	2
	член представительного органа местного самоуправления
	
	
	

	Исполнительной власть:

	3
	должностное лицо Правительства РФ
	
	
	

	4
	должностное лицо правительства субъекта РФ
	
	
	

	5
	должностное лицо органа местного самоуправления
	
	
	

	Работник контролирующего органа:

	6
	лицензионно-разрешительной системы
	
	
	

	7
	регистрационной системы
	
	
	

	8
	финансового контроля
	
	
	

	9
	банковского надзора
	
	
	

	10
	налогового контроля
	
	
	

	11
	таможенного контроля
	
	
	

	12
	санитарно-эпидемиологического контроля
	
	
	

	13
	ветеринарного контроля
	
	
	

	14
	архитектурно-строительного контроля
	
	
	

	15
	пожарного надзора
	
	
	

	16
	контроля за соблюдением правил торговли
	
	
	

	17
	страхового надзора
	
	
	

	18
	Иные
	
	
	

	Правоохранительные органы:

	19
	Прокуратура
	
	
	

	20
	ФСБ
	
	
	

	21
	МВД
	
	
	

	22
	ГТК
	
	
	

	23
	Иные
	
	
	

	

	24
	Работники судебных органов
	
	
	

	            Всего:
	
	
	


На основе полученного таким образом общего объема взяток и отчетных данных по каждой группе взяток рассчитывается коэффициент досчета, который на протяжении следующего за отчетным года используется для автоматического увеличения (уменьшения) отчетных данных на соответствующую величину, отражающую общий размер.

Однако даже проведенные при помощи указанных коэффициентов расчеты еще не смогут в полной мере охарактеризовать общий размер взяточничества, поразившего различные сферы жизнедеятельности, в виду высочайшей (по мнению различных экспертов) степени латентности данного вида преступлений.

Приемы и способы измерения взяточничества 
с учетом его специфики и сфер деятельности должностных лиц могут быть представлены в двух группах. 

	Первая группа
	Вторая группа

	Социологические приемы и способы измерения латентной преступности и определения состояния латентности
	Совокупность приемов и способов выявления скрытых преступлений, применяемых в оперативной и следственной деятельности

	наблюдение (включенное наблюдение), 

опросы,

анкетирование,

экспертные оценки,

обзоры виктимизации населения, контент-анализ материалов прессы

и некоторые другие
	экономико-правовой анализ;

анализ хозяйственной деятельности;

оперативная информация

и некоторые другие


Необходимо отметить, что различия между двумя приведенными группами условно. Так, последний из указанных социологических методов - контент-анализ материалов прессы, что включает и проверку принятых мер по критическим выступлениям в печати - может с успехом применяться в работе правоохранительных органов. Вместе с тем, изучение документов, содержащих прямые или косвенные данные (сведения) о совершенных фактах взяточничества, хотя и относится к социологическим приемам, но с учетом широкого его применения в оперативно-следственной практике, мы посчитали необходимым отнести в группу оперативно-следственных методов.

Проводимое исследование должно быть сосредоточено на корыстной преступности в целом и отдельных ее видах (включая взяточничество), на ее количественных и качественных показателях, структуре и динамике. 

В процессе исследования должны быть изучены данные о наиболее значимых и сопоставимых для анализа коррупционных преступлениях (условно назовем их «индексными»). По этим «индексным» преступлениям должна даваться оценка их абсолютных и относительных уровней. 

Динамика доли коррупционной преступности носит волнообразный характер, что в значительной степени объясняется некоторой нестабильностью экономики и различным, порой абсолютно противоположным по содержанию подходам к решению тех или иных экономических проблем.

При использовании настоящей Методики необходимо помнить, что все приводимые расчеты имеют достаточно высокую степень допустимости, а выводы достаточно теоретизированы, так как в реальности отсутствует абсолютно пригодный (количественные и качественный) материал для широких методических обобщений. Большая часть эмпирической картины деформирована статистическими данными: один и тот же практический материал дает существенно различные выводы и погрешности при различных видах группировки (типологических, вариационных, аналитических). 

Глава II. Общие подходы к определению объема взяток в денежном исчислении
В силу большой специфики проявлений взяточничества в различных сферах деятельности государственных властных и исполнительных органов, а также из-за различий информационной базы не представляется возможным предложить универсальный метод расчета показателей взяточничества (в том числе и объема взяток в денежном исчислении). Ниже излагаются общие подходы, которые рекомендуется использовать для расчетов.

1. Следует различать элементы коррупционной деятельности, которая является скрытой (латентной) из-за несовершенства форм и методов наблюдения и контроля за ней, и элементы, которые возникают из-за преднамеренного сокрытия или искажения должностными лицами информации о своей деятельности. В первом случае границы взяточничества будут сокращаться по мере совершенствования форм и методов антикоррупционной деятельности государства и общества – антикоррупционная оптимизация законодательства, устранение административных барьеров, прозрачность деятельности всех должностных лиц, совершенствование системы выборочных наблюдений и контрольных мероприятий в целях устранения причин и условий, способствующих взяточничеству, поиск и внедрение более современных методов обработки информации и т.д. Большинство из перечисленных мер может оказаться эффективными, например, при обследованиях определенного государственного органа или организации. Во втором случав следует применять более специфические (предпочтительнее негласные оперативно-розыскные) методы, рассчитанные на то, что прямая информация в принципе не может быть получена.

2. Целью расчета недостающих параметров взяточничества является сведение к минимуму возможной ошибки при построении экономического показателя – исчисления в денежном эквиваленте. Это означает, что в случае отсутствия необходимой информации лучше принять в расчет любые другие соображения и сделать нужную поправку с определенной степенью возможной ошибки, чем вообще игнорировать проблему. Поправка, основанная на недостаточно точной информации, по мнению разработчиков настоящей Методики, признается лучшим выходом, чем отсутствие любой поправки. Поэтому во многих случаях поправки могут носить вероятностный характер.

3. Лучшим для определения неизвестных параметров взяточничества является балансовый метод. Этот метод основан на сопоставлении между собой взаимосвязанных показателей, с разных точек зрения характеризующих исследуемое явление (доходы и расходы, ресурсы и их использование и др.). Несовпадение количественных характеристик соответствующих показателей позволяет выдвигать гипотезы о причинах расхождений и величине необходимой поправки. Качество результатов, получаемых при применении балансового метода, тем выше, чем большее число взаимоувязанных параметров сопоставляется между собой. 

4. В некоторых случаях для оценки неизвестных параметров того или иного объекта изучения могут использоваться аналогичные характеристики другого сходного по производственно-социальному признаку объекта изучения, где удалось получить искомые данные. Например, результаты обследования, проведенного в одном из регионов, можно с определенными оговорками использовать для расчетов аналогичных показателей в сходных по комплексу экономических, природно-климатических и других условий регионах. В случае разрыва динамических рядов недостающие данные могут быть получены путем интерполяции или экстраполяции, если есть достаточные основания для принятия гипотезы о неизменности сложившихся тенденций в исследуемом периоде.

5. Дополнительные выборочные обследования могут быть использованы для получения необходимой информации о размерах взяточничества. Однако необходимо учитывать, что должностные лица и лица, причастные к коррупционным взаимоотношениям, активно скрывают масштабы (параметры) своей деятельности, следовательно они скорее всего откажутся принимать участие в проводимом исследовании, либо намеренно исказят предоставляемую информацию. Поэтому, наиболее эффективным является сбор не прямой, а косвенной информации о масштабах скрываемой ими деятельности, которая потом может быть использована для дальнейших расчетов наряду с альтернативными методами экспертных оценок. 

 Глава IV. Примерная схема расчета объема взяток в денежном исчислении

Наиболее распространенным в ходе различных исследований взяточничества является расчет среднеарифметического значения взятки, вычисленное по официально учтенным данным ГИЦ МВД России.

Схематично формирование такого значения взятки определяется путем соотношения общего размера выявленных взяток к количеству выявленных фактов взяточничества со стороны должностных лиц и выглядит следующим образом:

                    Овв

     Осв = —————

                    Квф
                              

где:  

Осв – объем среднеарифметической взятки (руб.);

Овв - объем выявленных по официально учтенным данным взяток (руб.);

Квф – количество выявленных фактов.
Например, в исследуемый год подразделениями криминальной милиции г. Энска было выявлено 44 факта получения взяточничества (Квф), а общая сумма денежных средств (включая стоимость преподнесенных подарков и оказанных платных услуг), полученных коррумпированными должностными лицами составила 77 865 рублей (Овв). Таким образом, объем среднеарифметической взятки (Осв) за исследуемый год будет равняться 1769,7 руб.

Однако данное значение объема среднеарифметической взятки не может выполнять функцию абсолютного показателя по следующим причинам:

· расчет среднеарифметической взятки может быть проведен на выборочной основе только по определенному региону и в определенный временной период;

· среднеарифметическая взятка не может быть применена к расчету степени коррумпированности любого региона в целом, так как не учитывает различий городской и сельской местности, удаленности от центра, характер и уровень промышленного и сельскохозяйственного производства, проблемы этноконфессионного характера региона и пр.;
· в данном значении не учтен уровень и коэффициент латентности данного вида преступлений, присущий данному региону;
· невозможность его прямого применения для прогнозирования и т.д.
В связи с этим возникла необходимость определения корректирующего индекса динамики взяточничества, который можно представить следующим образом:

            ((Каппг ºº+ Каппг º¹+ Каппг º²+………….+ Каппг *) х Кд) х Л
Идв = ——————————————————————————— 

                                             Кпп х100 (%)

где:  

Идв – индекс динамики взяточничества;

Каппг* – ежегодный темп прироста АППГ (%);

Кпп – количество применяемых показателей Каппг*;

Кд – коэффициент досчета;

Л – коэффициент латентности (%).
Например, если в распоряжении эксперта имеются исходные данные (для удобства сведем их в таблицу), то проведенный по данной формуле расчет даст нам следующий результат:

	Годы
	2000
	2001
	2002
	2003
	……..
	………
	Всего

	АППГ
	1,9
	2,7
	2,4
	2,3
	……..
	………
	9,3


	Сумма коэффициентов  АППГ по взяткам за определяемый период*
	Количество применяемых показателей Каппг
	Коэффициент досчета
	Коэффициент латентности (%)
	Индекс динамики взяточничества

	Каппг
	Кпп
	Кд
	Л
	Идв

	9,3
	4
	1,1
	95
	2,43


Данный индекс возможен к применению для прогнозирования динамики взяточничества в определенном изучаемом объекте. Его специфика определяется тем, что в нем учтены показатели ежегодного темпа прироста взяточничества, коэффициенты досчета и латентности. Данный индекс может быть как с положительным, так и с отрицательным значением в зависимости от исследуемого периода, специфических особенностей исследуемого региона, всплеска или затишья антикоррупционных мероприятий и пр. При этом данный индекс не может быть универсальным для всех регионов или групп объектов исследования, поэтому его применение должно быть четко направлено на определенный объект изучения.

Учитывая, что в процессе выявления фактов взяточничества и расследования данной категории уголовных дел часть дел прекращается либо отказывается в их возбуждении, а в отношении ряда должностных лиц имеется гарантированная информация об их непричастности к взяточничеству, возникает необходимость учета и этих факторов при определении объема взяток. С учетом коэффициентов досчета и латентности это можно представить следующим образом:

            ((Овв+Одн) – Опр) х Кд

Овз = ———————————— х Л

            (Кдл – Кдоб) – Кпр

где:

Овз – объем взяток за исследуемый период (ИП) (руб.);

Овв - объем выявленных по официально учтенным данным взяток (суммарное значение дачи-получения) за ИП (руб.);

Одн  - данные об объеме взяток, полученные из иных источников за ИП (руб.);

Опр – объем взяток по уголовным делам, которых были прекращены за отсутствием события или состава преступления либо отказано в их возбуждении (руб.); 

Кдл -  количество должностных лиц изучаемого объекта на ИП;

Кдоб – количество должностных лиц, непричастных ко взяточничеству;

Кпр – количество должностных лиц, в отношении которых уголовные дела были прекращены за отсутствием события или состава преступления либо отказано в их возбуждении; 

Кд – коффициент досчета;

Л – коэффициент латентности (%).
Например, как и в предыдущем случае, если в распоряжении эксперта имеются исходные данные (см. таблицу), то проведенный по данной формуле расчет даст нам следующий результат:

	Объем выявленных по официально учтенным данным взяток (суммарное значение дачи-получения) за ИП

(руб.)
	Данные об объеме взяток, полученные из иных источников за ИП

(руб.)
	Объем взяток по уголовным делам, которых были прекращены за отсутствием события или состава преступления либо отказано в их возбуждении

(руб.)
	Количество должностных лиц изучаемого объекта на ИП
	Количество должностных лиц, непричастных ко взяточничеству
	Количество должностных лиц, в отношении которых уголовные дела были прекращены за отсутствием события или состава преступления либо отказано в их возбуждении
	Коэффициент досчета
	Коэффициент латентности 

(%)
	Объем взяток за ИП

(руб.)

	Овв
	Одн
	Опр
	Кдл
	Кдоб
	Кпр
	Кд
	Л
	Овз

	6500
	2700
	650
	207
	123
	28
	1,5
	95
	21756,7


Глава V. Примерная схема расчета  латентного количества взяток

Для определения скрытого (латентного) количества взяток необходимо установить степень надежности статистических данных, отражаемых в официальных сведениях ГИЦ МВД России (отчетах региональных управлений о проделанной работе, справках, результатах ОРД и т.д.), т.е. процентное соотношение официальных данных с действительным размером взяточничества.

Если степень надежности обозначить символом H, то коэффициент досчета взяточничества на заниженность сведений будет иметь следующий вид:

                   100

     Кз = —————  (%)

                    Н

По существу степень надежности (Н) представляет из себя удельный вес количества взяток, показанных в отчетах, с фактически имевшими место размерами по данному региону, местности, организации и т.п., в общем виде это можно выразить следующей формулой:

                     Ко

     Н = ——————— х 100

                  Кфакт

Учитывая, что в этой формуле два неизвестных (Н и Кфакт), причем конечной целью является установление Кфакт, поэтому Н может быть определен только экспертным путем.

Исходной базой для оценки Н является анализ всей имеющейся по конкретным (специально отобранным) объектам изучения статистической информации с точки зрения реальности и объективности соотношений между показателями, напрямую или косвенно связанными с показателем взяточничества. Выборка, производимая в ходе исследования, должна быть репрезентативна, поэтому для удобства сопоставления показателей необходимо отбирать близкие по социально-экономическому положению регионы. Так, например, невозможно сопоставить дальневосточный регион с преобладанием рыбодобывающей и перерабатывающей промышленности с южными регионами, где преобладают предприятия сельскохозяйственной отрасли, соответственно имеющих разных уровень доходов и качества жизни и т.п.

Для того, чтобы от единичных фактов взяточничества в отдельных объектах изучения перейти к обобщающим данным о степени надежности статистических сведений в отчетах в целом, необходимо (см. выше – источники информации) рассчитать максимально приближенное к фактическому (Кфакт) имевшее место количество взяток и найти удельный вес показанных в отчетах данных. 

По отобранным объектам изучения берутся данные о количестве взяток, показанные в официальных отчетах (Ко), и данные полученные из иных источников (Кдн). При этом Ко и Кдн должны быть приведены к единому периоду времени. Затем суммированием определяется приближенное к фактическому имевшее место количество взяток по этому кругу объектов изучения за выбранный период времени:

Кфакт = Ко + Кдн.

Далее по каждому объекту изучения рассчитывается степень надежности статистических сведений о количестве взяток (Н) и на ее основе коэффициент досчета взяточничества на заниженность 
сведений (Кз).

Например, если согласно официальным данным в изучаемом объекте за исследуемый период выявлено 12 фактов взяточничества, а согласно имеющейся в распоряжении экспертов достоверной информации, полученной из иных источников, в изучаемом объекте за исследуемый период совершено еще 5 фактов взяточничества, то Кфакт будет равна 17, степень надежности (Н) будет равна 70,6 %, а Кз будет равным 1,41.

В целом оценка количества взяток по всем объектам изучения производится по формуле:

Клат = Ко х Кз 


где:

Клат – количество взяток с учетом латентности;

Ко - количество взяток официально учтенных;

Кз - коэффициент досчета взяточничества на заниженность сведений.
Например, используя условные данные предыдущего расчета: а) выявлено 12 фактов взяточничества, б) Кз равный 1,41, Клат получается равным 16,9, что максимально приближено к фактическому количеству фактов взяточничества в нашем примере – 17.
Таким образом,  использование данных коэффициентов (с учетом их постоянной корректировки) позволяют с достаточно большой степенью вероятности рассчитывать количество взяток с учетом латентности по конкретным (специально отобранным) объектам изучения.

Глава VI. Контроль объективности произведенных расчетов 

общего объема взяточничества

Объективность рассчитанного на основе настоящей Методики общего объема взяточничества в денежном исчислении проверяется путем:

а) сопоставления указанного объема взяток с ранее произведенными прогнозными оценками объема взяток;

б) сопоставления расчетов общего объема взяток в целом по объекту изучения за аналогичный период времени (в длительной динамике это соотношение может меняться в сторону увеличения - общая тенденция роста коррупционных преступлений, но за короткий промежуток времени это изменение обычно незначительно);

в) сопоставления динамики рассчитанного объема взяток с динамикой расходов на взятки по данным социологических опросов различных категорий респондентов, в том числе экспертов (тенденции в динамике обоих показателей должны быть одинаковые);

г) анализа доли латентных взяток в общем объеме в динамике (любое изменение этой доли в сторону увеличения или уменьшения должно быть обосновано);

д) проведения дополнительных расчетов объемов по отдельным видам взяток на основе альтернативных методик в случае, если расчеты по настоящей методике дают явно необъективную информацию.

Глава VII. Корректирование коэффициентов досчета
Корректирование коэффициентов досчета, рассчитанных  на основе данных за предшествующий год, допускается в целях повышения объективности оценки путем учета реальной ситуации, складывающейся на объекте изучения в текущем году. Индикаторами этой ситуации могут выступать следующие факторы:

1. Динамика цен.

При рыночных экономических отношениях цена является главным уравновешивающим элементом соотношения спроса и предложения, в нашем случае не является исключением и взятка в денежном исчислении, так как ее можно рассматривать как стоимость незаконной услуги, оказываемой взяткополучателем взяткодателю или представляемому им лицу. Плавный, незначительный рост объема взятки свидетельствует об относительной стабильности указанного соотношения, поэтому корректировка коэффициентов досчета не требуется. После резкого скачка суммы взятки под влиянием объективных внешних факторов (например, при ограничении выдачи квот, лицензий и т.п.) следует ожидать незначительного сокращения объема спроса на отдельные действия должностных лиц и соответственно ее реализации - обоснованным будет уменьшение коэффициентов
. В противном случае последует увеличение коэффициентов.

2. Динамика объема взяток в расчете на одно должностное лицо.

Корректирование производится путем умножения коэффициента расчета на темп изменения объема взяток в расчете на одно должностное лицо (в фактическом денежном эквиваленте) в отчетном периоде по сравнению с соответствующим периодом предыдущего года.

3. Динамика численности должностных лиц.

В зависимости от того, в какую сторону меняется, по данным изучения, численность должностных лиц, следует корректировать и коэффициент расчета объемов взяток. При этом целесообразно влияние этого фактора рассматривать одновременно с предыдущим фактором (п. 2), сокращение численности должностных лиц может сопровождаться ростом нагрузки, что соответственно влечет увеличение объема взяток, и наоборот. В этом случае степень корректировки указанного коэффициента определяется темпом изменения объема взяток в исследуемый период по отношению к предыдущему объему взяток, рассчитанного как произведение численности должностных лиц и среднего объема взяток в расчете на одно должностное лицо (Кдл х Осв).

4. Динамика заработной платы, пенсий, пособий и динамика задолженности по их выплате лицам, являющимся объектом изучения.

Рост абсолютного размера заработной платы, пенсий и пособий, сокращение задолженности по их выплате способствует росту реализации
 взяток, нарастание же задолженности - напротив ведет к снижению спроса на действия за взятку и соответственно объема реализации взяток. В соответствии с этой тенденцией корректируются и коэффициенты досчета.

5. К какой группе взяток относится данный вид.

Все взятки можно условно разделить на три группы:

- взятки «обязательные» (тарификация услуг должностного лица) - физический объем реализации их практически не зависит от экономической ситуации и коэффициенты досчета по ним наименее подвержены изменениям;

- взятки «богатых» - взяткодателями являются в основном высокодоходные слои населения, что обеспечивает достаточную стабильность спроса на оплаченные взяткой действия должностного лица и их реализации, коэффициенты на такие взятки также не подвержены особым изменениям;

- остальные взятки - коэффициенты на них могут корректироваться в зависимости от текущей ситуации.

6. Активность проводимых мероприятий по борьбе со взяточничеством.

Это касается антикоррупционных мероприятий, проводимых как на федеральном уровне, так в субъекте Российской Федерации и направленных на пресечение противоправной деятельности должностных лиц, уличенных во взяточничестве, упорядочивания лицензирования определенных видов деятельности, повышения уровня регистрации в установленном порядке хозяйствующих субъектов, а также проводимой антикоррупционной политики в отношении лиц, использующих свое должностное положение в корыстных целях, и других мероприятий, способствующих уменьшению реального сектора коррупционных услуг. Индикатором эффективности этих мероприятий является положительная динамика уровня раскрываемости коррупционных преступлений в целом и взяточничества в частности (в этом случае коэффициенты досчета должны быть уменьшены).

Непосредственная величина корректировки коэффициентов определяется экспертным путем с учетом всех перечисленных факторов в комплексе, что обеспечивает обоснованное объяснение каждого случая изменения коэффициента.

Глава VIII. Особенности определения общего объема взяток в муниципальных образованиях субъектов Российской Федерации

Настоящая Методика позволяет производить, с некоторой долей условности, расчеты общего объема взяток в разрезе муниципальных образований субъекта Российской Федерации. Расчеты рекомендуется производить по каждому виду взяток в отдельности по следующей схеме:

1. После проведения по итогам за предшествующий год оценки объема взяточничества в целом по муниципальным образованиям субъекта РФ рассчитывается структура этого показателя по субъекту Российской Федерации.

Она определяется отдельно по каждому виду взяток и на этой основе выводится общая структура. 

После определения всех составляющих в районном разрезе они суммируются по каждому образованию и на основе этого рассчитывается искомая структура объема взяточничества по изучаемым районам и городам субъекта Российской Федерации.

2. Полученная структура данных текущего года об объеме взяточничества используется для распределения по районам и городам
, которые рассчитываются в целом по субъекту Российской Федерации на основе соответствующих коэффициентов досчета.

3. Общий объем взяток по каждому району (городу) получается суммированием официальных учетных данных по изучаемому объекту (с учетом досчетов объемов взяток, а также распределения по районам и городам объемов взяток, полученных должностными лицами областных организаций) и оценки коэффициента латентности, произведенной на основе удельного веса административного района (города) в досчете на коэффициент латентности в целом по субъекту Российской Федерации. 

Глава IX. Альтернативные методы экспертных оценок

Методы экспертных оценок применяются в случаях, когда решение поставленной задачи полностью или частично не поддается формализации и не может быть выполнено с применением только традиционных математических, социологических и статистических методов.

Привлечение экспертов, как правило, осуществляется для исследования сложных социальных явлений с целью получения выводов, мнений, рекомендаций, оценок. В ходе экспертных исследований должны использоваться последние достижения науки и техники по вопросам, поставленным на разрешение эксперта.

В роли экспертов, как правило, выступают опытные руководители, специалисты, имеющие опыт и специальные познания в требуемой области знания, владеющие различными методами исследования, способные синтезировать имеющуюся информацию, объединить специальные знания и опыт со знанием особенностей исследуемого объекта и дать объективные квалифицированные рекомендации.

Наиболее эффективно применение методов экспертных оценок в решении следующих задач:

1. Анализ сложных социальных процессов и явлений.

2. Выявление и прогнозирование тенденций и закономерностей сложного социального явления.

3. Определение и ранжирование по заданному критерию наиболее существенных факторов, влияющих на возникновение и развитие явления.

4. Повышение объективности формально-математических методов за счет включения в расчеты качественных аспектов социального явления.

Для отбора экспертов целесообразно использовать следующие критерии: род занятий, стаж работы по специальности, уровень и характер образования, компетентность, возраст. 

Для определения компетентности экспертов применимы два метода: самооценка экспертов и коллективная оценка авторитетности экспертов.

Наиболее простая и удобная форма самооценки экспертов – совокупный индекс, рассчитанный на основании оценки экспертами своих знаний, опыта и способностей по ранговой шкале с позициями «высокий», «средний» и «низкий». При этом первой позиции присваивается числовое значение «1», второй – «0,5», третий – «0». В таком случае совокупный индекс – коэффициент уровня компетентности эксперта вычисляется по формуле:
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где k1 – числовое значение самооценки экспертом уровня своих теоретических знаний, k2 - числовое значение самооценки практического опыта и k3 – числовое значение самооценки способности прогноза. Коэффициент уровня компетентности колеблется в интервале от 0 до 1. Обычно в группу экспертов принято включать тех, у кого индекс компетентности не менее 0,5 и выше – 1.

Метод коллективной оценки применяется для формирования группы экспертов в том случае, когда они имеют представление друг о друге как специалисты. Такая ситуация характерна для учёных, творческих деятелей, политиков, экономистов.

Экспертная оценка должна базироваться на комплексном блоке информации, содержащей сведения по проблемам, поставленным на разрешение специалиста. Для сбора первичной информации применяются такие формы как анкетирование, интервьюирование, почтовый опрос, телефонное интервью, безличностный опрос с помощью возможностей InterNet, которые прежде всего предназначены для массовых опросов. Их особенность заключается в том, что они направлены на  выявления информации, которая отражает знания, мнения, ценностные ориентации и установки резидентов, их отношения к каким-либо явлениям действительности. Цель массового опроса заключается в том, чтобы при помощи соответствующего инструментария получить достоверные сведения о предмете и объекте исследования.

В прогнозе наиболее наглядно проявляется отличие экспертной оценки от информации, получаемой в результате массового опроса. Оно заключается в стремлении к согласованности, единообразию суждений и оценок, высказываемых экспертами. Далее достоверность данных в массовом опросе, как и некоторых среднестатистических показателей, тем выше, чем больше совокупность опрошенных. В принципе прогностическая экспертная оценка осуществима для любых социальных процессов и явлений.

В прикладной социологии разработан ряд приемов опросов экспертов, используемых для получения прогностической оценки. При этом уместно заметить, что некоторые технические и методические приемы, широко используемые в массовых опросах, теряют свою значимость при опросе такой специфической аудитории, как эксперты. Как правило, массовые опросы носят анонимный характер. В экспертных опросах это теряет смысл, ибо эксперты должны быть полностью осведомлены о задачах, которые решаются в ходе исследования с их помощью. Поэтому нет никакой нужды применять в экспертной анкете косвенные или контрольные вопросы, тесты, контрольные  вопросы или какие-либо другие приёмы, имеющие своей целью выявить «скрытые» позиции респондента. Более того, использование таких приёмов может нанести заметный ущерб качеству экспертной оценки. Эксперт в полном смысле этого слова – активный участник научного исследования.

Основной инструментарий экспертного опроса – анкета или бланк-интервью, разработанные по специальной программе.

Программа опроса экспертов носит преимущественно концептуальный характер. В ней, прежде всего, однозначно формулируется подлежащее прогнозу явление, предусматривается возможные варианты развития в виде сформулированных гипотез.

Весьма часто применяется такой метод экспертного прогноза, как «дельфинийская техника»
. Он заключается в выработке согласованных мнений путём многократного повторения опроса одних и тех же экспертов. После первого опроса и обобщения результатов его итоги сообщаются участникам экспертной группы. Затем проводится повторный опрос, в ходе которого эксперты либо подтверждают свою точку зрения, либо изменяют оценку в соответствии с мнением большинства. Такой цикл содержит в себе 3-4 прохода. В ходе подобной процедуры вырабатывается оценка, но при этом исследователь, конечно, не должен игнорировать мнение тех, кто после неоднократных опросов остался на своей точке зрения.

Наиболее надежным методом социального прогнозирования остается экспертная оценка перспектив реального социального явления при условии, что она опирается на верные теоретические представления о нем, использует результаты, полученные с помощью других методов, и дает этим результатам правильную интерпретацию.

Исходя из содержания и назначения различных прогнозов, для целей нашего исследования можно выделить два основных типа: поисковые; нормативные.

Поисковые прогнозы (иногда их называют «изыскательскими» или «реалистическими») составляются существующих в данное время тенденций и закономерностей развития социального явления.

Нормативные прогнозы, ориентированные на достижение в будущем определенных целей, содержат различные практические рекомендации для осуществления соответствующих планов и программ нейтрализации негативных социальных явлений или развития позитивных.

Все же традиционные методы экспертных оценок социальных явлений, основанные на классической рациональности, обладают рядом недостатков: одномерность, линейность, безальтернативность и др. Социосинергетика отличается от классической методологии тем, что в ее основе лежит принципиально иной мировоззренческий подход - философия нестабильности. Это позволяет при построении моделей исторических процессов учитывать такие важные особенности реальных систем, как стохастичность, неопределенность, нелинейность, поливариантность. 

Отмечая преимущества синергетического моделирования эволюционных процессов, одновременно следует подчеркнуть немалые трудности, связанные с практическим использованием этих методов. Основная из них - исключительно высокая сложность социальных систем, наличие большого числа факторов, которые определяют их динамику. Да и сами связи между факторами отличает комплексность и многоступенчатость. К этому следует добавить неразработанность методов анализа бифуркационных фаз и эволюционных катастроф. Указанные обстоятельства и обусловили сравнительно медленный прогресс в области разработки синергетических методов социального прогнозирования или футуросинергетики. 

Заключение

Подводя итог приведенным выше рассуждениям, по мнению разработчиков необходимо еще раз акцентировать внимание на определении экспертных оценок, под которыми подразумеваются основанные на суждениях специалистов количественные или бальные оценки процессов или явлений, не поддающиеся непосредственному измерению, а также определение качественных или количественных параметров без проведения эксперимента или статистической обработки характеристик специально привлеченным для этой цели специалистом.

Допустимость отдельных параметров, подлежащих изучению; вероятностный характер некоторых выводов; необходимость введения различных коэффициентов и допусков и т.п., позволяет сделать вывод о невозможности универсального применения настоящей Методики, которая, по мнению разработчиков, должна быть четко направлена на определенный объект изучения (регион или группу объектов исследования) в зависимости от исследуемого периода, специфических особенностей исследуемого объекта, всплеска или затишья антикоррупционных мероприятий и пр. 

Тем не менее, представляется, что общий объем взяток в денежном исчислении, рассчитываемый не определенный объект изучения за определенный временной промежуток можно выразить следующим образом: 

                [((Овв х Кз) – Опр) х Кд] х Клат
Овз =   ——————————————— х Л

                 (Кдл – Кдоб) – Кпр
где:

Овз – объем взяток за исследуемый период (ИП) (руб.);

Овв - объем выявленных по официально учтенным данным взяток (суммарное значение дачи-получения) за ИП (руб.);

Опр – объем взяток по уголовным делам, которых были прекращены за отсутствием события или состава преступления либо отказано в их возбуждении (руб.);

Кдл -  количество должностных лиц изучаемого объекта на ИП;

Кдоб – количество должностных лиц, непричастных ко взяточничеству;

Кпр – количество должностных лиц, в отношении которых уголовные дела были прекращены за отсутствием события или состава преступления либо отказано в их возбуждении; 

Кд – коффициент досчета;

Клат – количество взяток с учетом латентности;

Кз - коэффициент досчета взяточничества на заниженность сведений; 

Л – коэффициент латентности (%).
Учитывая необходимость получения значительного объема информации, не учитываемой в настоящее время статистическими службами (см. пояснение к формуле), данная Методика предполагает проведение значительного по объему исследования, которое охватит практически все федеральные округа, регионы, отдельные местности, а также организации органов государственной власти, муниципального управления, органы и организации регистрационной, лицензионной, разрешительной систем и т.п. Реально получить достаточно близкие к фактическим данные по проводимому исследованию можно будет только по прошествии определенного периода времени, при этом невозможно будет достичь каких-либо значимых результатов, если проводить такое исследование эпизодически. В данном случае уместно говорить о целенаправленном непрерывном многоаспектном мониторинге всех сфер деятельности должностных лиц различных категорий как по отдельному региону (иному сегменту исследования), так и по Российской Федерации в целом. К проведению такого исследования целесообразно привлечь все правоохранительные, надзорные, контролирующие органы, государственные и общественные организации, фонды, проводящие исследования в данном направлении или располагающие интересующей информацией. При этом, как уже отмечалось, обрабатываться должна не только официально полученная информация, но и информация из неофициальных источников.

� При подготовке Методики использовались аналитические материалы ВНИИ МВД России, ГУБЭП ФСЭНП, ГУБОП СКМ МВД России, Фонда ИНДЕМ и др.


1 В ходе исследования по специально разработанным анкетам изучались уголовные дела, возбужденные по преступлениям, связанным с использованием служебного положения в корыстных целях, опрашивались сотрудники служб БЭП и БОП. Исследование проводилось в  городах Москва и Калининград, Краснодарском и Ставропольском краях, Московской, Ростовской, Саратовской и Смоленской областях. 


� Название данной техники прогноза заимствовано от названия древнегреческого города Дельфы, получившего свою известность ещё до нашей эры как центр предсказаний.
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