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 Предложения в проект Федерального закона 

«О внесении изменений и дополнений в УПК Российской Федерации»

(в части, касающейся розыскной работы)
Анализ сложившейся после вступления в силу нового Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации практики его применения сотрудниками российских правоохранительных органов, в том числе, розыскных подразделений органов внутренних дел позволил выявить ряд проблем, возникающих, в частности, при осуществлении розыска скрывающихся от правосудия лиц. Такие проблемы связаны как с несовершенством правового регулирования деятельности, связанной с розыском лиц, скрывающихся от правосудия, так и с неверным толкованием отдельных положений Закона практическими работниками. 

Немало проблем в розыскной работе в настоящее время продолжает создавать положение ч. 4 ст. 108 УПК РФ, закрепившее возможность рассмотрения вопроса об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу только при личном участии обвиняемого в судебном заседании. Указанное положение, фактически, исключает возможность применения этой меры пресечения в отношении лиц, скрывающихся от органов следствия и дознания. 

В то же время, ч. 1 ст. 108 УПК РФ, оговаривая применение меры пресечения в виде заключения под сражу в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, предполагает возможность применения  данной меры пресечения при наличии ряда обстоятельств, одним из которых, в соответствии  с п. 4 ч. 1 ст. 108 УПК РФ, является именно сокрытие лица от органов предварительного расследования или суда. Таким образом, не предполагается их присутствие при судебном рассмотрении вопроса о применении данной меры пресечения.

Вместе с тем, предусмотрев в действующей редакции УПК РФ возможность заключения под стражу как обвиняемого так и подозреваемого, законодатель, говоря в ч. 4 ст. 108 УПК РФ о необходимости участия обвиняемого в судебном заседании о применении меры пресечения – заключения под стражу, обошел вопрос явки в судебное заседание подозреваемого, в отношении которого должно быть вынесено такое решение.

Для снятия отмеченных выше противоречий представляется целесообразным исключить из текста ч. 4 ст. 108 УПК РФ оговорку о необходимости участия обвиняемого в судебном заседании по вопросу избрания в отношении него в качестве меры пресечения заключения под стражу.

Возможность заочного принятия решения о заключении под стражу действующий УПК РФ предусматривает только в случае объявления обвиняемого в международный розыск (ч. 5 ст. 108 УПК РФ). Вместе с тем, объявление международного, также как и межгосударственного, розыска лица, в отношении которого не вынесено решение о применении в качестве меры пресечения заключения под стражу противоречит ведомственным нормативно-правовым актам. В частности, в соответствии с п. 15 Инструкции о едином порядке осуществления межгосударственного розыска лиц
, для объявления такого розыска обязательно наличие меры пресечения – заключения под стражу. Таким образом, указанное положение УПК РФ делает невозможным соблюдение действующего порядка объявления международного и межгосударственного розыска лиц, скрывающихся от уголовного преследования и в том случае, если названное положение Закона не подвергнется корректировке, оно потребует (точнее, уже требует) соответствующего изменения подзаконных нормативно-правовых актов.

Существующие между взаимозависимыми статьями УПК РФ противоречия зачастую приводят к непринятию судебным корпусом значимых для успешного розыска и задержания скрывающихся от уголовного преследования лиц процессуальных решений. Как показывает анализ действующего законодательства, существенное противоречие по вопросу о возможности заочного избрания меры пресечения, связанной с заключением под стражу, существует и между статьями 108 и 238 УПК РФ. В соответствии с ч. 2 ст. 238 УПК РФ на стадии предварительного слушания судья, приостанавливая производство по уголовному делу в случае, когда обвиняемый скрылся, поручает прокурору обеспечить его розыск. При этом судья может избрать обвиняемому меру пресечения в виде заключения под стражу. Таким образом, ст. 238 УПК РФ также допускает возможность заочного избрания в отношении обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу.

Серьезные проблемы возникают, в частности, при задержании скрывающихся лиц в других регионах Российской Федерации. Задерживать их с мерой пресечения, не связанной с заключением под стражу, сотрудники органов внутренних дел других регионов Российской Федерации, в соответствии с законодательством, имеют право лишь на сорок восемь часов. Доставить их в суд по месту проведения предварительного следствия для решения вопроса об избрании ему меры пресечения в виде заключения под стражу в течение двух суток, с учетом размеров территории России, практически не реально, как не представляется возможным по этим же причинам и представить необходимые материалы, подтверждающие обоснованность ходатайства, в регион по месту задержания такого лица. По истечении этого срока они вынуждены отбирать у них обязательство о явке к следователю и ограничиваться опросом данного лица. Все это создает условия для повторного уклонения обвиняемого от органов следствия и сводит на нет усилия сотрудников розыскных подразделений. В соответствии с ч. 3. ст. 108 УПК РФ, постановление о ходатайстве  о заключении под стражу подозреваемого, задержанного в предусмотренном Кодексом порядке и соответствующие материалы дела должны быть представлены судье с имеющимся на то согласием надзирающего прокурора, не позднее, чем за восемь часов до истечения срока задержания. Вышесказанное, на наш взгляд, убедительно свидетельствует о необходимости изменения редакции ст. 108 УПК РФ в целях повышения эффективности розыскной работы. 

На наш взгляд, решением данной проблемы правового регулирования могло бы стать исключение из ч. 5 ст. 108 УПК РФ слово «международный». Таким образом, возможность принятия судебного решения о применении меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого распространится на все случаи возникновения необходимости объявления его в розыск, независимо от того, на каком уровне (местном, федеральном, межгосударственном, международном) он будет осуществляться.  

Полагаем, что подобная редакция будет соответствовать смыслу ч. 1 ст. 108 и ч. 2 ст. 238 УПК РФ, что исключит противоречия между ними и позволит эффективно осуществлять розыскную работу. Таким образом, будут устранены и противоречия между ст. 108 и ст. 210 УПК РФ, часть четвертая которой предусматривает возможность избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу в отношении разыскиваемых лиц. 

В качестве одной из серьезных проблем правового регулирования розыскной работы Главком (в заявке на проведение настоящей работы) названо отсутствие механизма розыска лиц, организация которого поручена судом прокурору (в порядке ст. 238 УПК РФ). В качестве аргумента приведен следующий довод - «…в такой ситуации уголовное дело считается законченным, направленным в суд и никаких следственных действий по нему ни прокурор, ни следователь проводить не могут (в т. ч. выносить постановление о розыске)». Однако вынесение постановления о розыске не является следственным действием и может быть осуществлено после приостановления производства по уголовному делу. 

Механизм же, или порядок, розыска лиц, организация которого поручена судом прокурору, предусмотрен нормами оперативно-розыскного законодательства. Так, согласно положениям Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» (ст. 7), основанием для проведения оперативно-розыскных мероприятий (в т. ч. в целях розыска скрывшегося обвиняемого) является, в числе прочих, указание прокурора по находящемуся в его производстве уголовному делу
. В соответствии со ст. 238 УПК РФ, регламентирующей порядок приостановления производства по уголовному делу, последнее попадает к прокурору только в случае, если совершил побег обвиняемый, содержащийся под стражей. Если же скрылся обвиняемый, не содержащийся под стражей, судья «избирает ему меру пресечения в виде заключения под стражу и поручает прокурору обеспечить его розыск». В этом случае прокурор, в соответствии с оперативно-розыскным законодательством не может давать поручения по делу, следовательно, формально, не может «обеспечить розыск» скрывшегося лица. 

Поскольку, в соответствии с положениями ст. 7 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», основанием для проведения оперативно-розыскных мероприятий является также определение суда по находящемуся в его производстве уголовному делу, разрешением данного противоречия могло бы стать изложение части 2 ст. 238 УПК РФ в следующей редакции: «В случае, предусмотренном пунктом 1 части первой настоящей статьи, судья приостанавливает производство по уголовному делу и, если совершил побег обвиняемый, содержащийся под стражей, возвращает уголовное дело прокурору и поручает ему обеспечить розыск обвиняемого или, если скрылся обвиняемый, не содержащийся под стражей, избирает ему меру пресечения в виде заключения под стражу и поручает его розыск органам дознания»
. 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА

предлагаемых изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (в части, касающейся розыскной работы) и действующей редакции Закона

	Статья

УПК РФ
	Текст Закона
	Текст Закона с учетом поправки

	Ч. 4 

ст. 108
	« … Неявка без уважительных причин сторон, своевременно извещенных о времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения ходатайства, за исключением случаев неявки обвиняемого» 

 
	« … Неявка без уважительных причин сторон, своевременно извещенных о времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения ходатайства»  

	Ч. 5 

ст. 108
	«   Принятие судебного решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого допускается только в случае объявления обвиняемого в международный розыск»
	«   Принятие судебного решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого допускается только в случае возникновения необходимости объявления обвиняемого в розыск»  



	Ч. 2 

ст. 238
	«   В случае, предусмотренном пунктом 1 части первой настоящей статьи, судья приостанавливает производство по уголовному делу и, если совершил побег обвиняемый, содержащийся под стражей, возвращает уголовное дело прокурору и поручает ему обеспечить розыск обвиняемого или, если скрылся обвиняемый, не содержащийся под стражей, избирает ему меру пресечения в виде заключения под стражу и поручает прокурору обеспечить его розыск»
	«   В случае, предусмотренном пунктом 1 части первой настоящей статьи, судья приостанавливает производство по уголовному делу и, если совершил побег обвиняемый, содержащийся под стражей, возвращает уголовное дело прокурору и поручает ему обеспечить розыск обвиняемого или, если скрылся обвиняемый, не содержащийся под стражей, избирает ему меру пресечения в виде заключения под стражу и поручает его розыск органам дознания»


ВНИИ МВД России

Отп 2 экз

1 – адрес 

2 – дело

исп Горшков Королькова Скосарев 

222 60 24

18 03 2004

� Утверждена решением Совета министров внутренних дел государств – участников Содружества Независимых Государств от 30 января 2002 г. Объявлена указанием МВД России от 28.03.2002 г. №1/1784 «Об объявлении  Инструкции о едином порядке осуществления межгосударственного розыска лиц».


� В подтверждение сказанному отметим, что в соответствии со ст. 37 УПК РФ прокурор правомочен  давать органу дознания поручения о проведении оперативно-розыскных мероприятий только в ходе досудебного производства (п. 11 ч. 2 указанной статьи).


� Вместе с тем, считаем нецелесообразным вносить изменения и дополнения в ст. 29 УПК РФ, касающиеся расширения полномочий суда путем нормативного закрепления возможности выносить определения о поручении органу дознания проведения ОРМ, в т. ч. в целях розыска скрывающихся лиц, поскольку такая возможность предусмотрена ФЗ «Об ОРД». 





