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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР

правоприменительной практики, методов документирования и 

применения технических средств при выявлении и расследовании преступлений, квалифицируемых по ст. 207 УК РФ

За время действия Уголовного кодекса (с 1 января 1997 г.) в Российской Федерации зарегистрировано около 23 тыс. преступлений (70% от всех преступлений террористической направленности), предусмотренных ст. 207 УК РФ «Заведомо ложное сообщение об акте терроризма». По этим преступлениям подозреваемые выявлены только в каждом десятом случае, а осуждены – лишь в каждом двадцатом. По своему характеру ложное сообщение об акте терроризма представляет собой активные действия, выражающиеся в устном, письменном, личном или анонимном сообщении о готовящемся преступлении.

Ложные сообщения об акте терроризма зачастую вызывают необходимость эвакуации из помещений людей, приостанавливают трудовые процессы, ведут к прекращению работы транспорта, порождают материальные и трудовые издержки, отвлекают значительные силы органов МВД, МЧС, ФСБ России, ОАО «РЖД» от основной деятельности.

Проведенный анализ свидетельствует об увеличении количества зарегистрированных заявлений и сообщений данной категории. Если в 2002 г. на территории Российской Федерации выявлено 6267 указанных преступлений, то в 2003 г. - 7436 (+18,7%), а за 4 месяца т.г. - 3589 (+40,6% к АППГ).

В текущем году наибольший рост таких преступлений произошел в Дальневосточном, Уральском и Центральном федеральных округах (соответственно на 101,5%, 87,6% и 47%).
За 4 месяца т.г. всего находилось в производстве сотрудников органов внутренних дел 5019 уголовных дел, из них лица были установлены только по 390, что составило 7,8% от общего числа. Окончено расследованием либо разрешено по другим основаниям 414 уголовных дел.

Особо следует выделить совершение данных преступлений на транспорте. В отношении объектов транспорта России в 2003 г., согласно официальной статистике (форма 1-А ГИЦ МВД России), поступило 352 заведомо ложных сообщения об акте терроризма, что на 57,1% больше, чем в 2002 г. (224). По данным фактам раскрыто 26 преступлений. Таким образом, раскрываемость данного вида преступлений на транспорте составила 7,0%, что на 10,4% ниже показателя 2002 г. По указанным преступлениям выявлено 24 лица.

Наибольшее количество сообщений поступило в отношении объектов воздушного и железнодорожного транспорта Московского транспортного узла - 283, или 80,4% от общего числа поступивших сообщений.

За январь-апрель текущего года по объектам транспорта России поступило уже 263 заведомо ложных анонимных сообщения об акте терроризма, что на 55,6% больше, чем за аналогичный период прошлого года (169). Наибольшее количество также поступило в отношении объектов Московского транспортного узла (226).
На 48,0% (с 25 до 37) увеличилось количество таких сообщений в отношении объектов обслуживания Сибирского, Волго-Вятского, Дальневосточного, Забайкальского, Западно-Сибирского, Приволжского, Северо-Западного и Юго-Восточного УВДТ.

Из числа зарегистрированных за январь-апрель преступлений по анонимным сообщениям о терактах на объектах транспорта 117 раскрыто, раскрываемость составила 66,5% (по России - 17,9%). По указанным преступлениям выявлено 19 лиц.

Анализ практики деятельности ОВД по выявлению, раскрытию и расследованию дел указанной категории позволяет выделить следующие проблемы. 

1. Недостаточная эффективность производимого дознания при расследовании дел указанной категории. Рассматривая правоприменительную практику, необходимо отметить, что расследование дел данной категории с 1 июля 2002 г. отнесено к компетенции органов дознания (ст. 150 УПК РФ), но поскольку данные преступления совершаются в условиях неочевидности, то в соответствии с действующим законодательством (ч. 2 ст. 223 УПК РФ) уголовные дела в дальнейшем принимаются к производству следователями. 

В связи с этим, в ряде случаев, дознаватели, зная, что по истечении сроков производства дознания уголовные дела должны быть переданы в органы предварительного следствия, зачастую недобросовестно относятся к проведению первоначальных следственных действий и закреплению доказательств на данном этапе расследования, что в последующем приводит к их невосполнимой утрате. 

Существенную роль играет различие в профессиональной квалификации и уровне подготовки сотрудников специализированных подразделений дознания и органов предварительного следствия.

Общим недостатком в большинстве подразделений дознания является неиспользование в полной мере потенциала экспертно-криминалистических и информационных подразделений. Не всегда в ходе дознания практикуется назначение фоноскопических экспертиз, что, в первую очередь, связано с длительностью ее проведения. В ряде органов внутренних дел отсутствует необходимое количество сотрудников экспертно-криминалистических подразделений.

Так, за 2003 г. органами дознания на транспорте дела по ст. 207 УК РФ не оканчивались. Из 4 уголовных дел, направленных в суд, все расследованы органами предварительного следствия на транспорте (к примеру, уголовное дело по обвинению несовершеннолетнего Кривоногих П.Б., 29 июня 1988 г.р. в совершении заведомо ложного сообщения о готовящемся взрыве на Павелецком вокзале, направлено в Домодедовский городской суд. 29 декабря 2003 г. суд приговорил Кривоногих П.Б. к 2 годам лишения свободы условно).

2. Неудовлетворительная организация работы органов предварительного следствия, подразделений криминальной милиции и милиции общественной безопасности, в том числе их недостаточное взаимодействие. 

Так, Главным Следственным управлением при ГУВД г. Москвы изучено 12 уголовных дел, находившихся в производстве СО при ОВД «Басманный» УВД ЦАО г. Москвы, возбужденных подразделениями дознания и органами предварительного следствия (в период действия УПК РСФСР)  по признакам преступления, предусмотренного ст. 207 УК РФ по факту заведомо ложных сообщений об акте терроризма в помещениях Арбитражного суда РФ и Арбитражного суда г. Москвы. Установлено, что практически по всем изученным делам не определен ущерб, причиненный заведомо ложным сообщением, осмотр места происшествия проводился некачественно, к материалам дела не приобщены фототаблицы, план-схемы места происшествия не составлялись. Операторы службы «02» Дежурной части ГУВД г. Москвы, принявшие ложные сообщения, в качестве свидетелей не допрашивались, выемки аудиозаписей ложных сообщений не производились, фоноскопические экспертизы не назначались. Кроме того, с целью установления лиц, возможно совершивших данные преступления, в судах не изымались списки дел, назначенных к слушанию в день поступления ложного сообщения. Отдельные следственные поручения на установление лица, совершившего преступление, носят формальный характер, без указания фактических обстоятельств дела. Ответов на указанные отдельные поручения по большинству уголовных дел не получено. Ни по одному делу руководителем следственного подразделения указания не давались.

По данным НИИ укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре Российской Федерации, в ходе прокурорских проверок выявлены факты необоснованного отказа сотрудниками органов внутренних дел в возбуждении уголовных дел данной категории, их прекращения по надуманным основаниям, приостановления без выполнения всех необходимых следственных действий, направленных на установление истины по делу, по п. 3 ст. 195 УПК РСФСР или п. 1 ст. 208 УПК РФ (приостановление уголовного дела в связи с неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого), а также квалификация совершенного деяния как хулиганства. Подобные нарушения законности свидетельствуют о неправильном толковании практическими работниками состава преступления, предусмотренного ст. 207 УК РФ. Не в полной мере используются меры предупреждения преступлений непроцессуального характера - лекции и беседы в школах и трудовых коллективах, выступления в средствах массовой информации и т.п.

Подобная ситуация складывается и в других субъектах Российской Федерации. По многим находящимся в производстве уголовным делам данной категории расследование надлежащим способом не организовывается. Более того, в некоторых органах предварительного следствия сложилась негативная практика, когда расследование сводится к направлению отдельного поручения оперативным службам (установить свидетелей, ущерб, изъять аудиозаписи и т.п.), которые исполняются формально. 

Со стороны сотрудников криминальной милиции помощь органам дознания либо оперативное сопровождение по таким делам оказывается не в полной мере, имеют место факты несвоевременного либо формального заведения дел оперативного учета, неполного выполнения запланированных оперативно-розыскных мероприятий, отсутствия должного ведомственного контроля за поступлением оперативной информации. Сотрудники криминальной милиции недостаточно эффективно осуществляют установление лиц, совершивших эти преступления. 

Дежурными частями, по данным НИИ Генпрокуратуры, допускаются нарушения учетно-регистрационной дисциплины, фальсификация служебной документации. Например, вместо записи об анонимном сообщении по телефону «о заминировании объекта» в журнал учета информации ОВД вносится запись о нахождении «подозрительного предмета» или без выезда на место происшествия указывается, что «факт заминирования не подтвержден», «звонок ложный». 

Во многих случаях постановления об отказе в возбуждении уголовных дел выносились на основании п. 2 ст. 24 УПК РФ (в связи с отсутствием состава преступления). В обоснование отказа приводились следующие мотивы: не обнаружение взрывных устройств и взрывчатых веществ на территории якобы заминированных объектов, отсутствие материального ущерба, отсутствие нарушения общественного порядка и др. 

Существуют определенные проблемы со своевременным выездом группы на место происшествия, реализация плановых мероприятий по раскрытию преступлений на контроль не берется. Во многих органах внутренних дел функциональные обязанности сотрудников ППСМ по действиям при получении подобных сообщений, участковых уполномоченных милиции и других подразделений МОБ не отработаны.

Положительным примером организации деятельности дежурных служб является ГУВД г. Москвы, где существует централизованная служба «02», находящаяся в непосредственном подчинении дежурной части ГУВД г. Москвы. Данное обстоятельство влияет на своевременное реагирование на поступившие сообщения, их проверку и осуществление контроля со стороны руководства Главка, в том числе и о заведомо ложных сообщениях об акте терроризма. Такая организация работы позволяет исключить случаи фальсификации служебной документации, отказа в регистрации сообщений со стороны дежурных частей окружных и районных органов внутренних дел.

Также высока техническая оснащенность указанной централизованной службы «02». У каждого оператора имеется автоматический определитель номера, где наряду с номером таксофона, с которого произведен звонок, высвечивается и его месторасположение, что позволяет оперативно произвести задержание преступника на месте преступления.

3. Неэффективное использование технических средств подразделениями и службами органов внутренних дел. 

Данная проблема имеет два аспекта: недостаточная оснащенность органов внутренних дел, муниципальных и коммунальных служб соответствующими техническими средствами, и неэффективное использование уже имеющихся технических возможностей.

Так, неиспользование в ходе дознания и следствия по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 207 УК РФ, возможностей фоноскопических экспертиз находится в прямой связи с отсутствием в подразделениях МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации, УВД на транспорте технических возможностей записи поступившего звонка, и, соответственно, невозможностью использования её в качестве вещественного доказательства и назначения фоноскопической экспертизы. 

Как правило, основным поводом к возбуждению уголовных дел данной категории являются анонимные телефонные звонки о готовящемся взрыве или заложенном взрывном устройстве. Вместе с тем, если ранее преступники сообщали об этом по телефону «02» с автоматической системой определения номера, то в настоящее время звонки поступают непосредственно в учреждения или предприятия, а также в городские службы экстренной помощи, где зачастую их определить невозможно из-за отсутствия аналогичной системы. Указанное обстоятельство вызывает необходимость дооснащения городских служб устройствами определения номера звонящего и записи сообщений.

Фоноскопические экспертизы, в основном являющиеся основой доказательственной базы в уголовных делах рассматриваемой категории, проводятся, как правило, в ГУ «ЭКЦ МВД России», а также на базе экспертно-криминалистических подразделений МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации, краев, областей. В последнее время отделы фоноскопической экспертизы создаются также в экспертных подразделениях УВДТ. Например, с 2002 г. фоноскопическая лаборатория функционирует в ЭКЦ Сибирского УВДТ, где проводятся все разновидности исследований данного вида, в том числе сравнительные и идентификационные. Имеется фонотека анонимных телефонных звонков, созданная экспертами инициативно. На ее базе проведено: в 2002 г. - 33 экспертизы и 6 исследований, в 2003 г. - 32 экспертизы и 10 исследований.

В качестве положительного примера можно привести факт приобретения за счет привлеченных средств (Московской железной дороги) фоноскопической лаборатории для обработки и расшифровки собранных в фонотеке аудиозаписей (более 300 голосов) в Московских УВД на железнодорожном, воздушном и водном транспорте. Данное оборудование установлено на базе ЭКЦ МУВДТ. Использование лаборатории позволит укрепить доказательственную базу по раскрытым и расследуемым преступлениям и значительно сократит сроки проведения экспертиз (так, ГУ «ЭКЦ МВД России» исполняет обращения Московского УВД на железнодорожном транспорте на проведение экспертиз в течение 3,5 - 4 месяцев и только по возбужденным уголовным делам).

Практика свидетельствует, что значительная часть проблем раскрытия и расследования данных преступлений обусловлена низкой эффективностью и продолжительностью проведения обязательной фоноскопической экспертизы, которая проводится для получения сведений о лице, передавшем информацию, содержании разговора, а также о пригодности записи для идентификации личности по признакам голоса и устной речи. 

Проведение экспертиз (исследований) осуществляется в соответствии с методикой ГУ «ЭКЦ МВД России». В процессе исследования (экспертизы) принимают участие специалист по лингвистическому исследованию и специалист по акустике. Необходимое время для проведения сравнительной экспертизы по одной фонограмме с имеющейся записью одного голоса составляет не менее 10 дней (экспертизы проводятся с предварительным отбором образцов голоса подозреваемого в совершении преступления лица). 

Кроме того, значительные проблемы создает осведомленность преступников о методах работы органов внутренних дел. Для того, чтобы затруднить идентификацию голоса, заведомо ложные сообщения об акте терроризма произносятся в предельно сжатой форме (к примеру, «Курский вокзал заминирован»), интонации и тембр голоса могут быть предельно искажены. Даже в случае записи такого сообщения экспертам затруднительно вынести заключение об идентификации голоса звонившего.

Также имеются определенные проблемы в создании фонотек на базе экспертно-криминалистических подразделений. Приказ МВД России от 12 июля 2000 г. № 752  «Об утверждении Наставления по формированию и ведению централизованных оперативно-справочных, криминалистических, розыскных учетов, экспертно-криминалистических коллекций и картотек органов внутренних дел Российской Федерации» предусматривает создание фонотек голоса и речи лиц, представляющих оперативный интерес, только в ГУ «ЭКЦ МВД России». Данные фонотеки предназначены для учета и хранения речевой информации в целях установления личности подозреваемых в совершении преступлений. Проверка по фонотеке и постановка фонограмм на учет осуществляется по письменному заданию на ее проведение за подписью руководителя оперативных подразделений МВД России и при соответствии поступивших материалов предъявляемым             к ним требованиям. Постановка фонограмм на учет выполняется в срок  до 3 суток, который может быть продлен начальником ГУ «ЭКЦ МВД России» по предварительному согласованию с инициатором постановки. Проверка по фонотеке осуществляется по указанным в задании разделам и выполняется в срок до 15 суток, который также может быть продлен начальником ГУ «ЭКЦ МВД России» по предварительному согласованию с инициатором проверки. После проведения проверки по фонотеке инициатору задания направляется справка о ее результатах.

Однако в настоящее время фонотека с записями речи, содержащими заведомо ложные сообщения об акте терроризма, в ГУ «ЭКЦ МВД России» не ведется, а в нижестоящх подразделениях зачастую ведется экспертами инициативно (как, например, в упомянутых УВДТ). Это связно с тем, что создание фонотек в экспертно-криминалистических подразделениях МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации, УВД на транспорте приказом МВД России № 752 - 2000 г. не предусмотрено. Соответственно на настоящий момент не существует вертикально-интегрированного механизма сбора, накопления и обработки записей сообщений об актах терроризма, а также образцов голосов лиц, представляющих оперативный интерес как потенциально способных совершать данный вид преступлений. Тем не менее анализ практики производства фоноскопических экспертиз, назначаемых по уголовным делам по признакам ст. 207 УК РФ, показывает, что использование фонотеки необходимо для выявления других преступлений, совершенных одним лицом в случае его установления. Такое положение диктует необходимость внесения изменений в соответствующие ведомственные нормативные правовые акты.

Сотрудниками оперативных и следственных подразделений правоохранительных органов в недостаточной мере используются возможности федеральной автоматизированной дактилоскопической информационной системы (АДИС) ГИЦ МВД России. Так, в 2003 году по следам необходимая информация запрашивалась: ОВД – 621, органами прокуратуры – 15, ФСБ –14; по дактилокартам ОВД – 226, Минюстом – 26, органами прокуратуры – 22, ФСБ-5.

В настоящее время в ГИЦ МВД России в автоматизированном режиме осуществляется ввод в базу данных всех дактилокарт, поступающих для постановки на учет в оперативно-справочный массив. Несмотря на то, что только за 4 месяца т.г. установлены лица по 390 уголовным делам, возбужденным по ст. 207 УК России, в базе данных имеется порядка 200 дактилокарт на лиц указанной категории. Такая ситуация объясняется недостаточной обязательностью подразделений дознания и органов предварительного следствия в направлении в ГИЦ МВД России дактилокарт лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений рассматриваемой категории. 

Внедренная автоматизированная технология позволяет осуществлять обязательные проверки всех поступающих дактилокарт по всем имеющимся массивам дактилокарт и следов, что при ручной технологии было невыполнимо. Это позволяет уже на этапе постановки на учет выявлять лиц, скрывающихся под другими установочными данными, а также лиц, причастных к совершению преступлений.

Следует отметить, что для раскрытия и расследования преступлений огромное значение имеет возможность осуществления проверки отдельных следов или их фрагментов, изъятых с мест нераскрытых преступлений по массивам дактилокарт. И если при ручной обработке дактилоскопической информации это было невозможно (требовалось не менее 8 отпечатков пальцев), то при использовании автоматизированной системы осуществляется поиск даже по самым сложным следам, поступающим из оперативных, следственных и экспертных подразделений.

Учитывая изложенное, отмечается, что надлежащее расследование уголовных дел данной категории, с учетом сложившейся в текущий период времени оперативной обстановки, приобретает особое значение. Совместные действия следственных органов, оперативных служб органов внутренних дел и других ведомств при получении ложных сообщений об акте терроризма призваны снять возникшую у населения психологическую напряженность, предотвратить эвакуацию людей из помещений, остановку трудовых процессов, занятий в учебных заведениях, прекращения работы транспорта и избежать связанных с этим материальных издержек.

Как уже отмечалось, организация работы по раскрытию и расследованию преступлений, предусмотренных ст. 207 УК России, в органах внутренних дел регламентирована фрагментарно. Поскольку основным техническим средством передачи угроз является телефонная связь, представляется необходимым более подробно раскрыть организацию и тактику действий сотрудников органов внутренних дел при получении телефонных звонков об актах терроризма.
Согласно приказа МВД России от 26 февраля 2002 года № 214 «О мерах по совершенствованию деятельности дежурных частей системы органов внутренних дел Российской Федерации» оперативный дежурный ОВД при обращении в дежурную часть органа внутренних дел граждан по телефону или лично с сообщением о готовящемся акте терроризма, обязан:

1. Выяснить данные о времени, месте, и обстоятельствах преступления (происшествия), приметах лиц, его совершивших, а также об очевидцах и лице, сообщившем о преступлении.

При получении сообщения о возможном акте терроризма, необходимо, при наличии технической возможности, зафиксировать местонахождение телефонного аппарата (автомат или телефон в помещении, телефон сотовой связи, местный или междугородний (международный) телефон), а также длительность сообщения. Если имеется «АОН» - определяется номер телефона. Для возможной идентификации личности преступника по голосу дежурный по органу внутренних дел обеспечивает магнитофонную запись сообщения, которая имеет большое значение на первоначальных этапах раскрытия преступления.

Именно речевые особенности преступников позволяют выдвинуть версии, направленные на установление личности звонившего и возможные мотивы его (ее) действий. О реальности самой угрозы взрыва можно судить во многом по содержанию поступившего сообщения (например, сообщающий детально описывает место закладки взрывного устройства, либо его тип, способ изготовления и т.п.). Поэтому в плане выработки контрмер необходимо регулярно инструктировать личный состав органов внутренних дел, прежде всего сотрудников дежурных частей о правилах ведения таких переговоров. Следует разъяснять, что спокойное принятие сообщения и соответствующая постановка ряда вопросов позволяет получить от сообщающего о возможно предстоящем акте терроризма дополнительную информацию.

Сотрудник, принявший вызов, в ходе общения должен составить общую характеристику собеседника:

дефекты речи, пол собеседника, примерный возраст по голосу;

характерный акцент, наиболее часто употребляемые слова, ругательства, профессиональные выражения, манеру обращения, что может указывать на профессиональную и иную социальную принадлежность;

психологические особенности, интеллектуальный, волевой, эмоциональный настрой, степень агрессивности, склонность к разумным решениям и компромиссам (в случае продолжительного разговора).

Речь бывает спокойной, агрессивной, грубой, возбужденной, медленной, быстрой, мягкой, громкой, тихой, веселой, искаженной, бессвязной, путаной, с акцентом, хорошо поставленной, свидетельствующей о степени образования. Голос может быть нечетким, носовым, хриплым, шепелявым, глубоким, резким, с покашливанием, с глубоким дыханием, вызывать какие-либо ассоциации.

Имеет большое значение оценка обстановки вокруг собеседника:

шум улицы, голоса других лиц, музыка, звуки, раздающиеся в  помещении офиса (стук пишущей машинки, шум принтера, телефонные звонки, разговор персонала, крики детей);

производственный шум предприятия (гул станков, моторов, конвейера); 

бытовые звуки (работа телевизора, звуки, издаваемые животными);

отсутствие посторонних звуков.

Целесообразно удерживать злоумышленника на линии как можно дольше, для чего попросить о повторном сообщении. Если позвонивший не называет точное место взрыва, то его необходимо об этом спросить, при этом «террористу» необходимо указать, что на месте предполагаемого взрыва находится много людей и взрыв может привести не только к глобальным разрушениям, но и к многочисленным жертвам. При наличии дополнительных каналов связи сообщение необходимо принимать не одним, а нескольким сотрудникам.

2.  Зарегистрировать заявление, сообщение в соответствии с установленным порядком приема, регистрации, учета и разрешения в органах и учреждениях внутренних дел заявлений, сообщений и другой информации о преступлениях и происшествиях.

3. Незамедлительно организовать выезд на место преступления (происшествия) сотрудников ГНР, криминальной милиции, участкового уполномоченного милиции, обслуживающего данную территорию, в обязательном порядке - нарядов патрульно-постовой, дорожно-патрульной служб и вневедомственной охраны для принятия мер по предупреждению, пресечению и раскрытию преступления по горячим следам, задержанию лиц, его совершивших. Оперативный дежурный вызывает на место медицинских работников, подразделения Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, в том числе Государственной противопожарной службы, обеспечивает выезд кинолога со служебно-розыскной собакой для обследования объекта предполагаемого террористического акта на предмет обнаружения взрывных устройств.

В случае неподтверждения сообщения о готовящемся акте терроризма органами дознания принимается решение в порядке ст. 144 УПК РФ по месту предполагаемого террористического акта. 

Практика свидетельствует, что после заведомо ложного сообщения об акте терроризма «телефонные террористы», зачастую несовершеннолетние, нередко возвращаются на указанное место и наблюдают за действиями сотрудников правоохранительных органов.
При установлении номера и места нахождения телефона, откуда поступил телефонный звонок, туда сразу же направляется группа немедленного реагирования. Кроме того, необходима координация действий с другими территориальными органами внутренних дел, так как выезд на место группы немедленного реагирования ближайшего ОВД дает больше шансов на задержание звонившего лица.

Основные задачи, принципы и формы взаимодействия сотрудников органов внутренних дел в ходе раскрытия и расследования преступлений, в том числе предусмотренных ст. 207 УК РФ, предусмотрены приказом МВД России от 20 июня 1996 года № 334 «Об утверждении Инструкции по организации взаимодействия подразделений и служб органов внутренних дел в расследовании и раскрытии преступлений». В целях оптимизации данной работы в ряде регионов на уровне субъектов Российской Федерации разрабатываются нормативные акты, регламентирующие деятельность органов внутренних дел при получении ложных сообщений об акте терроризма. Например, в г. Москве действует совместное указание Прокуратуры г. Москвы, УФСБ РФ по г. Москве и Московской области и ГУВД г. Москвы от 27 марта 1998г. №13/2-18-98 «О порядке взаимодействия органов дознания и предварительного следствия при рассмотрении заявлений, сообщений и сигналов о заведомо ложных сообщениях об актах терроризма». 

Наряду с этим уделяется особое внимание обучению сотрудников внутренних дел процессуально грамотному документированию, предупреждению, раскрытию и расследованию данного вида преступлений. Так, в МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации ГУООП СОБ МВД России направлялись методические рекомендации по расследованию преступлений, предусмотренных ст. 207 УК РФ (исх. №12/2397 от 24 мая 2002 г.). Аналогичные методические рекомендации разрабатывались ВНИИ МВД России, ГСУ при ГУВД г. Москвы.

При расследовании данной категории преступлений необходимо выполнить ряд неотложных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, направленных на быстрое и полное раскрытие преступления и привлечение к уголовной ответственности лиц, его совершивших.

В связи с вышеизложенным, целесообразно рассмотреть типичную следственную ситуацию, которая может возникнуть при расследовании данного преступления.

Следственная ситуация: лицо, сообщившее о террористическом акте не установлено, но имеются конкретные свидетели (оперативные дежурные ОВД, сотрудники коммунальных служб, образовательных учреждений, иных организаций), которым данное лицо сообщило о террористическом акте. В данном случае на первоначальном этапе расследования необходимо выполнить следующие следственные действия:

1. Составить план расследования с версиями, определяющими круг лиц, которым выгоден срыв работы объекта, предприятия, организации, преследующих цель освобождения помещений и жилищ людей на конкретное время;

2. Приобщить выписку из журнала учета информации с фиксацией сообщения об акте терроризма, и данные сотрудников, направленных на проверку сообщения;

3. Незамедлительно допросить свидетелей, получивших сообщение об акте терроризма, по следующим вопросам:

· выяснить социальный статус (положение) свидетеля (пенсионер, предприниматель, служащий, подросток-школьник, лицо, злоупотребляющее спиртными напитками) с целью получения представления о степени достоверности информации, сообщенной в правоохранительные органы;

· установить, насколько реально воспринял свидетель информацию от лица, сообщившего о террористическом акте;

· по возможности выяснить дословный текст сообщения о террористическом акте;

· выяснить голосовые особенности звонившего (дефекты речи, определение пола, примерного возраста по голосу);

· сможет ли свидетель опознать звонившего по голосу;

· оборудован ли телефонный аппарат, на который поступил сигнал о готовящемся акте терроризма, определителем номера, если да, то зафиксирован ли номер телефона с которого производился звонок;

· оборудован ли телефонный аппарат, на который поступил сигнал о готовящемся акте терроризма, автоответчиком, если да, то была ли произведена звукозапись разговора;

· слышал ли кто-либо еще, кроме допрашиваемого свидетеля данное сообщение (родственники, сослуживцы);

· подозревает ли свидетель кого-либо конкретно из числа своих знакомых, соседей, сослуживцев (для представителей юридических лиц - выяснить, подозревает ли он кого-либо из своих клиентов, конкурентов и т.д.);

· установить в правоохранительных и судебных органах, какие запланированы следственные действия, какие дела назначены к слушанию, в учебных заведениях – какие запланированы экзамены, контрольные работы, родительские собрания;

· поступали ли ранее подобные угрозы в адрес свидетеля, либо в адрес предприятия, учреждения, где он служит, сообщалось ли о них в органы внутренних дел, если да, то куда именно, в какой форме, принимались ли по его заявлению какие-либо меры;

· выяснить мнение свидетеля о возможных причинах поступления угроз.

4. В случае, если сообщение об акте терроризма поступило в дежурную часть ОВД, необходимо допросить оператора службы «02», либо оперативного дежурного, принявшего сообщение по приведенной выше схеме. Также в данном случае необходимо изъять из дежурной части звукозапись телефонного разговора, надлежащим образом упаковать, назначить фоноскопическую экспертизу на пригодность к идентификации личности по голосу и определения, имеется ли звуковая информация, по которой можно определить место звонка.

Выемку кассеты со звукозаписью необходимо производить в срочном порядке ( по постановлению о производстве выемки), в связи с тем, что данная запись хранится в дежурной части в течении 30 суток.

5. При установлении места, откуда поступил звонок, необходимо произвести осмотр данного места, с целью обнаружения следов пальцев рук и других различных объектов для дальнейшего назначения соответствующих экспертиз (дактилоскопическая, химическая и т.д.)

6. Установить, какие силы и средства были задействованы при проверке сообщения о заложении взрывного устройства, какие службы привлекались (ФСБ, МЧС, скорая помощь), допросить сотрудников данных служб по следующим вопросам:

· когда по времени, в каком составе прибыли на место предполагаемого террористического акта;

· какие действия (конкретно каждой службы) проводились на месте предполагаемого террористического акта;

· подтвердилась ли информация о предполагаемом террористическом акте;

· были ли обнаружены какие – либо следы, свидетельствующие о реальной возможности проведения террористического акта;

· проводился ли осмотр территории, на которой должен произойти террористический акт, если да, то сколько это заняло времени;

· применялись ли при осмотре какие-либо технические средства, если да, то какие;

·  применялась ли при осмотре специально обученная служебно-розыскная собака;

· проводилась ли эвакуация населения, если да, то в течении какого времени, сколько людей эвакуировано;

7. При наличии письменного сообщения о террористическом акте, изъять предмет – носитель данного сообщения, провести осмотр, приобщить к материалам дела в качестве вещественного доказательства, назначить соответствующие экспертизы.

8. Установить размер материального ущерба, причиненного сообщением о заложении взрывного устройства, включающий как ущерб, причиненный эвакуацией граждан, так и средства, затраченные на работу на месте предполагаемого террористического акта правоохранительными органами, МЧС, здравоохранения и др. Для возмещения ущерба в ходе расследования уголовных дел обеспечивать предъявление соответствующих гражданских исков к обвиняемым либо их законным представителям.

9. Для установления лиц, совершивших данное преступление, через начальника органа внутренних дел направить в орган, обеспечивающий оперативное сопровождение по уголовному делу, поручение на проведение комплекса оперативно-розыскных мероприятий, направленных на установление данных лиц.

Оперативные сотрудники криминальной милиции, участковые уполномоченные обязаны проводить проверки по учетам лиц без определенного места жительства, несовершеннолетних, которые постоянно находятся на обслуживаемой территории. 

Изъятые с места происшествия следы пальцев рук направляются в экспертно-криминалистические центры для проверки по АДИС «Папилон».

Результаты изучения практики расследования заведомо ложных сообщений об актах терроризма показали, что на начальном этапе раскрытия преступлений очень важную роль играет аудиозапись телефонного звонка с угрозой совершения террористической акции. Именно речевые сообщения позволяют выдвинуть версии, направленные на установление личности звонивших и мотивы их действий. Аудиозапись с сообщением предъявляется для прослушивания служащим организаций и учреждений, в том числе преподавателям учебных заведений, в чей адрес поступали сообщения.

В качестве положительных примеров по раскрытию преступлений, предусмотренных ст. 207 УК РФ (в случаях, когда ложное сообщение об акте терроризма поступало по телефону), можно привнести уголовные дела в отношении братьев Орешиных и Тютина, при расследовании которых осуществлялось большинство приведенных выше мероприятий.

Так, в период с ноября по декабрь 2003 г. в службу «02» ГУВД г. Москвы было произведено порядка 100 звонков с сообщениями об актах терроризма в аэропорту «Шереметьево», в результате чего был нанесен ущерб на несколько миллионов рублей. В Московском УВД на водном и воздушном транспорте МВД России был сформирован оперативный штаб, на который возлагались обязанности по организации и координации работы по раскрытию данного преступления. Был спланирован и проведен комплекс оперативно-розыскных мероприятий. В ходе проведения специальных технических и оперативно-розыскных мероприятий сотрудниками ОРЧ КМ, ОУР МУВД на ВВТ и ОУР ЛУВД в аэропорту Шереметьево во взаимодействии с 34 отделом Управления «К» ГУСТМ МВД России было определено местонахождение источника анонимных сообщений и установлен его адрес. Проведенным опросом местного населения выявлены лица, от которых поступили заведомо ложные сообщения об актах терроризма в аэропорту Шереметьево. Ими оказались родные братья - Орешин Сергей Геннадьевич, 04 июня 1986 г.р., Орешин Максим Геннадьевич, 21 мая 1988 г.р. и Орешин Денис Геннадьевич, 04 января 1992 г.р. В процессе проведенных мероприятий установлены и допрошены свидетели, обнаружены и изъяты сотовые телефонные аппараты, с которых производились анонимные звонки. Помимо признательных показаний Орешиных, в ЭКЦ МВД России была проведена фоноскопическая экспертиза, которая подтвердила действительную причастность их к совершенным преступлениям в период ноября-декабря 2003 г. В настоящее время уголовное дело в отношении братьев Орешиных находится на рассмотрении в суде.

Подразделением дознания Балезинского РОВД МВД Удмуртской Республики расследовано уголовное дело № 24/968, возбужденное в отношении Тютина. 27 февраля 2002 г. он «с целью навредить директору лесхоза за увольнение его с работы» узнав, что последний возвращается из г. Москвы поездом, позвонил по телефону «02» и сообщил о заложенном взрывном устройстве в головном вагоне поезда. Тютин свою вину не признал, однако заключение фоноскопической экспертизы полностью доказало ее и легло в основу обвинительного заключения. Балезинский районный суд признал Тютина виновным и назначил ему наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 6 мес. с применением ст. 73 УК РФ, установив испытательный срок 2 года.

При раскрытии и расследовании преступлений данной категории возможно применение возможности почерковедческой экспертизы.

Например, 1 июля 2003 г. сотрудниками Зилаирского РОВД возбуждено уголовное дело № 3905809 по факту угроз, содержащихся в письме, направленного неизвестным лицом на имя начальника Туймазинского нефтепроводного управления Республики Башкортостан с требованиями уволить мастера Зайнулина и обещанием в противном случае устроить крупномасштабную аварию на предприятии. В ходе следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий был установлен подозреваемый - Хуснутдинов, который на почве личных неприязненных отношений к Зайнулину мог совершить данное преступление. После изъятия образцов его почерка была назначена почерковедческая экспертиза, результаты которой подтвердили причастность к совершённому преступлению. Уголовное дело направлено в суд.

Помимо вышеизложенного, в целях предупреждения и раскрытия преступлений, предусмотренных ст. 207 УК РФ, руководством МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации, УВД на транспорте принимаются меры оперативно-профилактического характера. Так, во исполнение распоряжения Министра внутренних дел России от  21 февраля 2003 г. №1/1292 совместно с ГУ МВД России по ЦФО, УВД ЦАО г. Москвы, МУВДТ, ЛУВД-ЛОВД на Казанском, Курском Ярославском и Ленинградском вокзалах г. Москвы, в аэропорту Шереметьево и Домодедово в марте т. г. проведены оперативно-профилактические мероприятия, направленные на выявление и отработку лиц, причастных к совершению преступлений, предусмотренных ст. 207 УК РФ. В мероприятиях было задействовано 135 сотрудников милиции. Осуществлялась оперативная отработка лиц, ранее выявленных и задержанных за совершение преступлений, предусмотренных ст. 207 УК РФ. В ходе проведения мероприятия отработано 88 человек, 35 из которых – несовершеннолетние, все они были поставлены на оперативный учет. 

В раскрытии данных преступлений большую помощь оказывают граждане. Например, сотрудница районной больницы Зубово-Полянского района Республики Мордовия Воронцова, дежурившая в приемном покое, по телефону получила сообщение от неизвестного лица о заминировании больницы. Она незамедлительно сообщила об этом в дежурную часть РОВД. При расследовании уголовного дела № 57/85, возбужденного по данному факту, Воронцова сообщила на допросе, что голос звонившего ей знаком и может принадлежать Корипонову. При проведении осмотра телефонного аппарата, с которого, вероятно, поступил звонок, был изъят след папиллярного узора пальца. По результатам дактилоскопической экспертизы этот отпечаток идентифицирован с отпечатком одного из пальцев рук Корипонова, что доказало его вину. Зубово-Полянский районный суд приговорил Корипонова к 6 месяцам лишения свободы с испытательным сроком 3 года.

В целях повышения эффективности раскрытия и расследования, а также профилактики преступлений, предусмотренных ст. 207 УК РФ, а также с учетом требований указаний Министра внутренних дел Российской Федерации генерал-полковника милиции Р.Г. Нургалиева от 07.06.2004г. № 1/3743 и от 05.07.2004г. № 1/4348, предлагаем следующее:

1. Разработать и реализовать комплекс мер, направленных на: 

совершенствование технической оснащенности органов внутренних дел (установка звукозаписывающих устройств, позволяющих идентифицировать личность правонарушителя, устройств определителя номера абонента); 

выработку механизма своевременного взаимодействия органов внутренних дел с муниципальными, коммунальными и городскими службами, получающими по телефону ложные сообщения об актах терроризма, направленного на выявление лиц, совершающих данные преступления и фиксацию сообщений непосредственно в учреждениях, их принявших.

2. Учитывать положительный опыт ГУВД г. Москвы при организации службы «02» на уровне дежурных частей МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации, УВД на транспорте, где каждое поступившее сообщение передается в территориальные подразделения ОВД и ставится на контроль руководством Главного управления. Указанная система исключает возможность нарушения учетно-регистрационной дисциплины и подлога служебной документации, а также формальной проверки полученного заявления.

3. Обеспечить выполнение положений ст.ст. 146 (части первой) и 149 (пункта 3) УПК РФ о полномочиях органов дознания по возбуждению уголовных дел по преступлениям, предусмотренным ст. 207 УК РФ,  в том числе по которым лица, их совершившие, не установлены.

4. Органам дознания (дознавателям) при выезде на места совершения преступлений, предусмотренных ст. 207 УК РФ, при наличии достаточных данных, указывающих на признаки преступления, решать вопрос о возбуждении уголовных дел и в обязательном порядке производить по ним комплекс неотложных следственных действий, с использованием приведенного выше алгоритма. В случае не установления подозреваемого направлять уголовные дела в срок, установленный ч. 3 ст. 157 УПК РФ, прокурору для определения дальнейшей подследственности.

5. Рассмотреть вопрос об оснащении экспертно-криминалистических подразделений аппаратурой, позволяющей проводить фоноскопические экспертизы. Пересмотреть организацию работы экспертно-криминалистических подразделений, обеспечив своевременное проведение ими фоноскопичеких экспертиз по уголовным делам рассматриваемой  категории с учетом ограниченных сроков дознания.

6. Создать в экспертных подразделениях МВД, ГУВД, УВД субъектов федерации, УВДТ, производящих фоноскопические экспертизы, фонотеки, содержащие образцы речи с угрозами об актах терроризма по нераскрытым уголовным делам, а также образцы речи лиц, привлеченных к уголовной ответственности по ст. 207 УК РФ, что значительно повысит раскрываемость данного вида преступлений. В целях реализации последнего, необходимо дополнить приказ МВД России от 12 июля 2000 г. № 752    «Об утверждении Наставления по формированию и ведению централизованных оперативно-справочных, криминалистических, розыскных учетов, экспертно-криминалистических коллекций и картотек органов внутренних дел Российской Федерации», внеся: 

в подпункт 24.1.1 после аббревиатуры «ГУ «ЭКЦ МВД России» слова «экспертных подразделениях МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации, УВД на транспорте, УВД (ОВД) ГУВДРО МВД России»;

в подпункт 24.1.2 после слов «руководителя оперативно-розыскных подразделений МВД России», аббревиатуры «МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации, УВД на транспорте, УВД (ОВД) ГУВДРО МВД России»;

в подпункты 24.1.5, 24.1.6 после аббревиатуры «ГУ «ЭКЦ МВД России» слова «экспертного подразделения МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации, УВД на транспорте, УВД (ОВД) ГУВДРО МВД России»;

7. Проанализировать практику работы негласного аппарата по получению оперативной информации в отношении лиц, совершивших преступления, предусмотренные ст. 207 УК РФ. Усилить контроль со стороны руководителей криминальной милиции МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации, УВД на транспорте за своевременностью заведения оперативно-поисковых дел по признакам преступления, предусмотренного ст. 207 УК РФ.

8. Проработать вопрос о внесении в установленном порядке в Правительство Российской Федерации проекта Федерального закона об изменении диспозиции ст. 207 УК РФ, которая максимально дифференцированно учитывала бы различные варианты заведомо ложных сообщений и их последствия, добавив такой квалифицирующий признак, как «деяния, повлекшие по неосторожности смерть человека». Необходимость введения ответственности за действия, повлекшие по неосторожности смерть человека или иные тяжкие последствия, объясняется их реальной опасностью, например в случае возникновения паники при эвакуации людей, нарушения нормальных процедур тяжело больным в лечебных учреждениях и т.п. 

(Обзор подготовлен по материалам ГУООП СОБ, ГУВДТиС, ГИЦ, ЭКЦ МВД России, СК при МВД России.)

ВНИИ МВД России

