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ВВЕДЕНИЕ

Доказательственное право -  наиболее важная и сложная часть уголовного процесса. Несмотря на достаточную стабильность данного уголовно-процессуального института, среди ученых и до настоящего времени нет единого мнения по многим проблемам, связанным с доказыванием. На практике также нередко допускаются ошибки в собирании, проверке, оценке доказательств, обосновании выводов и принимаемых на их основе решений. В связи с этим в большинстве вузов страны доказательственное право является одной из специальных дисциплин,  преподаваемых студентам юридических факультетов – будущим работникам правоохранительных органов, адвокатуры и суда.

Данное пособие призвано способствовать овладению студентами обширными и системными теоретическими знаниями в области уголовно-процессуального доказывания, его особенностями на различных стадиях уголовного судопроизводства, проблемами использования отдельных видов доказательств. 

КУРС  ЛЕКЦИЙ

Лекция 1

Уголовно-процессуальное доказывание, доказательственное право и теория доказательств

Вопросы:

1. Теория доказательств, ее предмет и метод

2. Уголовно-процессуальное доказывание как познавательная деятельность

3. Взаимосвязь теории доказательств с другими науками

4. Понятие истины. Достоверность. Вероятность

5. Содержание истины в уголовном процессе

6. Роль практики в уголовно-процессуальном доказывании

1.

Основу уголовно-процессуальной деятельности следователя, дознавателя и суда составляет доказывание. Совокупность уголовно-процессуальных норм, определяющих цели и предмет доказывания, понятие и виды доказательств, а также особенности доказывания в различных стадиях производства и по некоторым категориям дел называется доказательственным правом. Доказательственное право не составляет самостоятельной отрасли права. Оно является частью уголовно-процессуального права. 

Научные воззрения на познавательную деятельность субъектов уголовного судопроизводства  объединяет теория доказательств. Теория доказательств или теория доказывания является частью науки об уголовном процессе и представляет собой систему научных положений, посвященных доказыванию по уголовным делам.

Теорию доказательств можно определить как совокупность идей, взглядов и представлений, отражающих природу, сущность, содержание доказательственного права и практики его применения

Предметом изучения теории доказательств являются:

1. Нормы доказательственного права

2. Практическая деятельность по применению этих норм

3. Закономерности, связанные с возникновением, хранением,  и использованием доказательственной информации.

4. История развития доказательственного права

Таким образом, в теории доказательств рассматриваются методологические основы доказывания, понятие, виды, классификация доказательств, предмет и пределы доказывания. На основе детального  теоретического исследования основных положений доказательственного права учеными разрабатываются рекомендации, способствующие правильному использованию доказательств, которые также включаются в предмет теории доказывания.

Основополагающими терминами теории доказательств являются понятия  «доказательство и доказывание».

Во-первых, доказательство, в процессуальном понимании, это есть сведения о каких-либо фактических обстоятельствах дела, полученные в установленном законом порядке, на основе которых устанавливаются обстоятельства дела. 

Во вторых, доказательство - это  определенный  логический прием рассуждения, когда на основе установленных обстоятельств утверждается или отрицается наличие какого-либо обстоятельства. 

Собственно, от наименования логического приема и берет свое начало понятие “доказательство” в уголовном процессе, поскольку именно на основе установления неизвестных и искомых обстоятельств происходит опосредованное познание происшедшего события.

Методологической основой теории доказывания является диалектико-материалистическая гносеология (теория познания). Теория познания содержит всеобщие закономерности человеческой деятельности по приобретению знания об окружающей действительности.
 Сущность теории познания  образует постулат о принципиальной познаваемости объективного мира, вследствие чего мы можем приобрести знания о преступлении, имевшем место в прошлом. 

Вместе с этим, в теории доказывания широко применяются и другие методы, например:

Генетический метод, с помощью которого исследуются предпосылки основных правовых институтов теории доказательств,

Историко-юридический, позволяющий исследовать  исторические изменения в законодательстве практике доказывания,  

Сравнительно-правовой, с помощью которого сопоставляются и анализируются различные системы доказательственного права в уголовном, гражданском процессе.

Описательно-аналитический, конкретно-социологический, структурно-логический методы, а также методы наблюдения, описания, моделирования также применяются в теории доказательств.

Структурно теория доказательств делится на общую и особенную части. 

Общая часть изучает вопросы о понятии доказательства и их классификации, предмете и пределах доказывания, процессе доказы​вания и его субъектах, а также иные вопросы, относящиеся к доказыванию в целом. 

Содержанием особенной части является учение об отдельных ви​дах доказательств — показаниях свидетелей, заключении эксперта, веще​ственных доказательствах и др. характеристика следственных и судебных действий по доказыванию, особенности доказывания по отдельным категориям уголовных дел. 

2.

Доказывание — это, прежде всего, познавательная деятельность, оно осуществляется с целью установления обстоятельств, имеющих значение для дела. Поэтому на него распространяются все об​щие закономерности, присущие любой познавательной деятельности, изу​чаемые теорией познания (гносеологией). Тем не менее, доказывание по уголовному делу имеет существенную специфику, отличающую его от других видов познания, осуществляемых в современном обществе, в частности от научного познания. 

Основные его особенности заключаются в следующем.

1. Специфичен предмет познания в уголовно-процессуальном доказывании. Им являются не общие закономерности природы и общества, а кон​кретные факты прошлого или настоящего. Используемые в доказывании по уголовному делу достижения науки и техники, общие науч​ные положения не являются целью доказывания, а высту​пают лишь его средством. Поэтому разработка таких положений, даже ес​ли это делается учеными-юристами, всегда находится за пределами дока​зывания и  осуществляется в ходе научной, а не процессуальной деятельно​сти. В связи с этим уголовно-процессуальное доказывание - разновидность практического познания, а не теоретическое

2. Доказывание осуществляется управомоченными законом органами и должностными лицами. Круг субъектов доказывания определен уголовно-процессуальным Кодексом, и никакие иные, не указанные в законе лица, не могут осуществлять уголовно-процессуальное доказывание. Кроме того, каждого из субъектов закон наделяет конкретными, не подлежащими расширительному толкованию правами в данном виде деятельности, и в необходимых случаях, возлагает на них определенные обязанности.

3. Необходимость принятия решения по делу. Чем бы ни завершилась доказательственная деятельность, по делу обязательно должно быть при​нято решение. Судьба дела обычно затрагивает интересы конкретных лиц, общественные и государственные интересы. Поэтому решение должно быть принято даже в тех случаях, когда доказательственная деятельность заверши​лась безрезультатно и лица, совершившие преступление, не установлены. Познание обстоятельств совершен​ного преступления, таким образом, не является самоцелью уголовного процесса, оно лишь создает основу для правильного разрешения дела.

4. Процесс доказывания всегда ограничен определенными сроками. В этом также одно из существенных отличий его от других видов познава​тельной деятельности человека, в частности от научного познания. Научные открытия, изобретения могут быть сделаны в любой момент познания, а могут и не свершиться вовсе. По уголовному делу решается судьба людей, и закон обязывает принять какое-то решение в вполне определенные и достаточно непродолжительные  сроки.

5. Процесс доказывания детально регламентирован законом и проте​кает в соответствующей процессуальной форме. Уголовно-процессуальный закон предъявляет требования к доказательствам, указывая на их необходимые свойства, определяет субъектов доказывания, устанавливает правила работы с доказательствами — порядок их соби​рания, проверки, оценки. 

Неотъемлемой чертой уголовно-процессуального доказывания соблюдение уголовно-процессуальной формы. Уголовно-процессуальная форма – это есть  условия, правила,  процедура и последовательность производства процессуальных действий. Соблюсти процессуальную форму - значит выполнить установленные законом требования.

Процессуальная форма доказывания имеет двоякое назначение. Во-первых, она призвана макси​мально гарантировать достижение истины по делу. В связи с этим законо​дательно закрепляются методологически обоснованные и оправдавшие, себя на практике правила работы с доказательствами (например, о предъ​явлении для опознания предмета или лица в группе однородных объектов, о запрете наводящих вопросов при допросе и др.). Во-вторых, процессу​альная форма призвана обеспечивать соблюдение прав участвующих в де​ле лиц. С этой целью, например, установлены особые правила производст​ва обыска, освидетельствования и других следственных действий, наиболее затрагивающих личные интересы граждан (получение санкции прокурора или суда, недопустимость действий, унижающих достоинство, или опасных для здоровья и др. 

3.

В доказывании используются достижения различных наук, в том числе логики, психологии, криминалистики, судебной медицины, психиатрии и др. Важную роль в развитии теории доказательств играет изучение следственной и судебной практики.

Итак, теория доказательств тесно связана:

С логикой, раскрывающей фундаментальные законы мышления, познания, которые  используются в теории доказывания для выявления многих закономерностей расследования, обнаружения, собирания, проверки и оценки доказательств. 

С наукой уголовного права. Эта взаимосвязь проявляется в том, что и та, и другая отрасль связана с общественными отношениями, относящимися к одной сфере – сфере борьбы с преступностью. Уголовное право определяет преступность деяний, виды наказаний, назначаемых виновным, основания для привлечения к уголовной ответственности и освобождения от нее, теория доказательств определяет механизм реализации данных положений. 

Теория доказательств тесно соотносится и с гражданским, гражданско-процессуальным правом. Эта связь проявляется в некоторых принципах (законности, гласности, справедливости и т.д.) судопроизводства, в сходности основных институтов (понятие и виды доказательств, стадии судопроизводства и др.), в субъектах правоприменительной деятельности.

Теория доказательств и  криминалистика рассматривают различные аспекты  собирания, проверки и оценки доказательств, проблемы использования полученных данных в доказывании по уголовному делу.

Достижения и основные понятия судебной психиатрии используются теорией доказывания для решения теоретических и практических задач, связанных с изучением психического состояния лица, совершившего общественно опасное деяние. Кроме того, эти данные используются для выдвижения версий о личности преступника и поиска виновных лиц по их психологическим портретам, для разработки  тактических приемов производства следственных действий.

В условиях научно-технического прогресса усиливается связь теории доказывания и кибернетики – теории управления и связи в машинах и живых организмах. Теоретические основы кибернетики используются, например, в экспертных исследованиях отпечатков следов пальцев рук, почерка, голоса. 

4.

В сознании человека отражается объективная действительность, предметы и вещи, находящиеся вне этого сознания и существующие независимо от него. Преступление, составляющее предмет исследования по уголовному делу является фактом, существующим также независимо от сознания исследующего его судьи, следователя прокурора. Главная задача указанных лиц - установить факты прошлого в точном соответствии с действительностью, получить исчерпывающие сведения об общественно-опасном деянии, о лице, его совершившем, и других, важных для расследования обстоятельствах. Таким образом, целью расследования является установление истины. 

Под истиной философы-материалисты понимают такое содержание человеческих знаний, которое верно отражает объективную действительность, существующую вне и независимо от человеческого сознания. 

Познать истину в уголовном деле значит: 1) раскрыть преступление, т.е. выявить лиц, его совершивших; 3; не допустить привлечения к уголовной ответственности и осуждения невиновных; 4) обеспечить законность и обоснованность выносимых решений; 5) назначить справедливое наказание виновным, 6) содействовать воспитанию граждан в духе уважения законности; 7) предупредить преступление; 8) гарантировать права и законные интересы граждан в уголовном процессе.

Весьма важным для теории и практики доказывания является вопрос о соотношении понятий «истина», «досто​верность» и «вероятность».

Понятия истины и достоверности не совпадают. Истина — это соответствие нашего знания объективной действитель​ности, а достоверность  не только истинность, но и обос​нованность этого знания. Любая достоверность истинна, но не всякая истина достоверна. Интуитивная догадка, гипоте​за, версия, неаргументированное высказывание могут быть истинными, но лишь, будучи обоснованными, подтвержден​ными какими-то доводами, они превращаются в достовер​ное знание. Обоснованность знания позволяет проверить его истинность, превращает его из знания «для себя» в знание «для всех»,  обоснованность — соответствие его определенным доказательствам, имеющимся в деле, которые сами по се​бе могут быть как истинными, так и ложными.

Именно несовпадение понятий «истина» и «достоверность» обусловило придание доказыванию в уголовном процессе яр​ко выраженного удостоверительного характера. Задача сле​дователя и суда состоит не только в том, чтобы правильно установить факты и обстоятельства, имеющие значение для дела, но и в том, чтобы подтвердить свой вывод об их нали​чии или отсутствии с помощью доказательств. В этой сфере деятельности истину нельзя считать достигнутой, если она не обоснована.

Вероятностные знания – отражающие действительность предположительные знания и выводы, допускающие сомнения в истинности. Вероятность – это та или иная степень возможности наступления определенного события, определенного результата. Она зависит от различных закономерностей, которые могут быть и случайными. Предположение, в самой высокой ее степени, не перестает быть предположением, а потому не исключена возможность того, что истинным является не то, что предположено, а совсем иное, иногда прямо противоположное. Поэтому суд, вынося приговор, должен руководствоваться по прямому предписанию закона, не вероятностными, а достоверными знаниями. Вероятность, как результат познания, может существовать лишь на стадии предварительного расследования, когда выдвигаются и проверяются различные версии, решение же органов предварительного следствия и суда может быть основано только на достоверно установленных фактах. «Материальная истина достигается только тогда, когда вероятность подлежащих установлению фактов превращается в достоверность»
.

Однако, в отличие от других видов человеческой деятельности,  судопроизводство не может завершиться только констатацией истины. Как уже говорилось, по каждо​му делу должно быть принято какое-то решение. Установление истины является лишь предпосылкой такого решения, необходимым условием его правильности. Поэтому познание истины по уголовному делу — не самоцель, а лишь средство достижения других, более широких целей (об​щих задач уголовного судопроизводства).

5.

Одной из спорных проблем истины является вопрос о ее содержании в уголовно-процессуальном доказывании. Речь идет о том, входит ли в со​держание истины только установление фактических обстоятельств дела (обстоятельств совершения преступления) или также и правовая оценка установленных обстоятельств (квалификация преступления) и вывод суда о мере наказания. Иными словами, применима ли категория истины к ре​шению о квалификации преступления и о мере наказания, можно ли счи​тать их истинными или неистинными. По обоим этим вопросам мнения ученых разделились на диаметрально противоположные. Рассмотрим суть их аргументации.

М.С. Строгович
 считает, что в понятие истины включается только установление фактических обстоятельств уголовного дела. Именно они являются основой для юридической квалификации деяния и назначения наказания. Включение в содержание истины таких понятий, как «квалификация»  и «наказание» в содержание истины неоправданно расширяет ее понятие  «в связи с чем она утрачивает свою определенность… При таком понимании материальная истина теряет характер объективной истины, так как юридическая оценка и мера назначенного судом наказания  зависят от действующего в данное время закона, от отношения судей к рассматриваемому ими деянию и от ряда других обстоятельств».

Сторонники включения в содержание истины вывода о квалификации преступления обосновывают свою позицию следующими доводами.
 Фак​ты общественной жизни не могут познаваться в отрыве от их социальной сущности. Правовая оценка этой сущности должна отражать объективное положение вещей. Социальная опасность преступного деяния представля​ет собой объективную категорию, она определяется законами развития об​щества и не зависит от сознания людей. Признаки общественно опасного деяния как реально существующего явления в обобщенной форме содер​жатся в уголовном законе. Следовательно, квалификация преступления отражает объективную действительность и поэтому должна входить в со​держание истины по уголовному делу. Истинной может быть только одна квалификация — та, которая соответствует тому, что произошло в дейст​вительности.

Противники этой точки зрения указывают, что факты объективной действительности существуют независимо от их общественно-политиче​ской оценки, которая может меняться в зависимости от исторической и со​циальной обстановки. Одни и те же факты могут в различное время обра​зовывать различные составы преступлений и могут даже вообще стано​виться непреступными. Нормы права нередко устаревают, перестают от​ражать объективную картину общественных отношений, фактические же обстоятельства остаются теми же самыми, их содержание не меняется. Поэтому понятие истины может распространяться лишь на фактические обстоятельства дела, но не на их правовую квалификацию.

Спорным является и вопрос о том, входит ли в содержа​ние истины по уголовному делу наказание, назначаемое ви​новному приговором суда.
 Положительное решение этого воп​роса аргументируется тем, что определение вида и размера наказания осуществляется не произвольно, а в соответствии со степенью общественной опасности преступления, с учетом данных, характеризующих личность виновного, а также об​стоятельств, смягчающих и отягчающих его ответственность. Эти факторы объективны, они должны быть установлены в полном соответствии с действительностью (т. е. истинно), а коль это так, то вид и мера наказания являются вполне ре​альными объектами судебного познания. Однако, наказание не является предметом доказывания, оно не познается, а назначается. Мера наказания, определенная в законе, как правило, относительно определенно или альтернативно, назначается судом исходя из их субъективного мнения, не может относиться к объективной истине. 

Истина не является чем-то застывшим, раз и навсегда данным. Объек​тивная истина — это процесс движения познания от одной ступени к другой, в результате которого знания пополняются содержанием, взятым из объективной реальности. 

Не является бесспорным  вопрос о характере истины, устанавливаемой при расследовании  и разрешении уголовного дела: является ли она относительной или абсолютной? 

Относительная истина — это знание, верно, адекватно отражающее объективную действительность, но не полностью, не во всех свойствах и отношениях. Относительная ис​тина — это не ошибка, не заблуждение; это объективная истина, только не полная, не законченная.

Абсолютная истина — это полное, всестороннее, исчерпы​вающее познание того или иного круга предметов, явлений объективной действительности, т.е. такое познание, которое охватывает все свойства и отношения этих предметов и яв​лений.

Термин «абсолютная истина» имеет несколько значений.

Во-первых, абсолютную истину понимают как полное, все​стороннее, исчерпывающее знание о предмете или явлении, которое уже не может быть дополнено последующим раз​витием познания. Это истина «в последней инстанции», пре​дел стремлений человеческого познания.

Во-вторых, под абсолютной истиной понимаются те крупицы достоверного знания, содержащиеся в относительной истине, которые делают ее именно истиной, а не ошибкой, не заблуждением.

И, наконец, в-третьих, термин «абсолютная истина» при​меняется для констатации фактов типа «Наполеон умер 5 мая 1821 г.», «Париж находится во Франции». Это обще​известные, банальные истины, это истина собы​тия, факта, происшедшего в определенное время и в опре​деленном месте, которая также не может быть опровергну​та и дополнена в будущем.

Выделение понятий относительной и абсолютной истины имеет всеобщее значение, т.е. распространяется на все сфе​ры познавательной деятельности человека, в том числе и на область уголовно-процессуального доказывания. Познание ис​тины в процессе правоприменительной деятельности подчи​няется общим закономерностям, присущим человеческому по​знанию вообще. Познавательная деятельность следователя и суда, так же как и познание в целом, развивается от незна​ния к знанию, от знаний неполных и неточных к знаниям полным и исчерпывающим, от относительной истины к ис​тине абсолютной. Поэтому нельзя согласиться с авторами, считающими, что философские понятия абсолютной и отно​сительной истины применяются лишь тогда, когда речь идет с научном познании закономерностей в развитии природы и общества, и что неправильно механически переносить эти понятия на судебную деятельность, не ставящую перед со​бой научных задач изучения этих закономерностей.
 Но и среди авторов, признающих возможность и необходимость выделения категорий относительной и абсолютной истины в сфере уголовно-процессуального доказывания, нет единого мнения о характере того знания, которого достига​ют следователь и суд

Некоторые полагают, что истина в уголовном процессе является относительной. Обосновывается это различными до​водами. Так, Л.Я. Вышинский,
  В.С. Тадевосян, П.Ф. 
 Пашкевич,
 отрицая возможность установления абсолютной истины по уголовно​му делу, фактически отождествля​ли относительную истину с вероятностным знанием. 

Указанные авторы считали, что требование устанавливать аб​солютную истину в большинстве случаев нереально и невоз​можною. И не только в уголовном процессе, но и в любой от​расли науки, в любой практической деятельности. Поэтому, полагали они, нуж​но признать относительный характер всех выводов следова​теля и суда. 

Ошибочность этого суждения состоит в том, что понятие абсолютной истины рассматрива​ется лишь в первом его значении - как полное, исчерпы​вающее знание обо всех сторонах предмета или явления, как предел стремлений человеческого незнания, как истина «в по​следней инстанции». В результате вообще отрицается воз​можность достижения абсолютной истины в любой сфере познания, в том числе в уголовном процессе. Но перед сле​дователем и судом не ставится задача выявления всех без исключения связей преступления с окружающей действитель​ностью. Их задача гораздо скромнее — выявить только те обстоятельства, которые имеют значение для правильного разрешения уголовного дела. Знания об этих обстоятельст​вах не могут быть неполными, относительными. Истина, устанавливаемая в уголовном процессе, — это истина фак​та, которая может и должна быть абсолютной, в противном случае вынесение обвинительного приговора невозможно.

П.Ф. Пашкевич полагал, что поскольку не все преступ​ления раскрываются, «уже поэтому наши знания о преступ​лениях нельзя абсолютизировать, они не полны, не исчер​пывающи». Это, несомненно, правильно. Однако, когда ведут речь о характере истины в уголовном процессе, имеют в виду результаты расследования и судебного раз​бирательства дела о конкретном преступлении, совершенном конкретным лицом, а не знания обо всех преступлениях, о преступности вообще.

П.Ф. Пашкевич считал также, что абсолютная истина до​стигается не всегда еще и потому, что в областях морали и права не существует математической точности, здесь нельзя провести абсолютные границы. Поэтому «...в тех случаях, когда абсолютная точность не имеет существенного практи​ческого значения, мы и не стремимся к ее установлению. Это означает, что люди широко используют относительные истины, в том числе и в такой области, как правосудие».

Такая аргументация неубедительна. Для обеспечения ин​тересов обвиняемого установление абсолютной истины име​ет важнейшее значение, ибо от того, насколько всесторонне и полно исследованы все обстоятельства дела, зависит ре​шение вопроса о применении или неприменении к нему на​казания, о его виде и размере. Поэтому фактическая сторо​на деяния должна быть выявлена абсолютно точно. Абсо​лютно правильной должна быть и квалификация преступ​ления. Что же касается вида и размера наказания, назна​чаемого виновному, то оно действительно не может абсо​лютно точно соответствовать тяжести содеянного и личности преступника. Но это не значит, что при решении данного вопроса суд достиг относительной истины, поскольку, как уже отмечалось, наказание не входит в содержание истины, устанавливаемой в уголовном процессе.

Строгович, Корнеева, Алексеев считали, что истина в уголовном процессе абсолютная, т.к. познание здесь характеризуется особыми методами, сроками познания и своим предметом, (все факты определяются в нормах УПК), поэтому объективная истина здесь абсолютно познаваема.

Дорохов, Николаев, Трусов, Чувилев
 считали, что истина в уголовном процессе относительная с элементами абсолютной. В ходе расследования проясняется только часть фактически происшедшего события (только та часть) которая интересует следствие и имеет значение для дела) по остальному ряду фактов истина является относительной.

Я.О. Мотовиловкер 
также полагал, что при вынесении обвинительного приговора суду иногда приходится доволь​ствоваться относительной истиной. По его мнению, так бы​вает, в частности, в случаях, когда по делу доказано, что подсудимый совершил преступление вместе с другим лицом, которое осталось неустановленным, или что подсудимый на​нес удар твердым тупым предметом, но этот предмет не был обнаружен.

Это суждение также ошибочно. Если соучастник преступ​ления не установлен, но виновность данного подсудимого доказана с полной достоверностью и его роль в совершении преступления определена правильно, то в отношении этого подсудимого достигнута абсолютная истина. Если же неустановление соучастника ставит под сомнение виновность данного обвиняемого или оставляет невыясненной его роль в совершении преступления, степень его участия в нем, то следует признать, что по этому делу истина вообще не до​стигнута. 

Кореневский Ю.В.
 считает, что к истине в уголовном процессе вообще не применимы категории философии – «абсолютная и относительная истина», и исходит из чисто практического ее понимания.

Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П., Лупинская П.В.  полагают, что истина в уголовном процессе устанавливается абсолютная тогда, когда судом постановляется обвинительный приговор. 
 «Для вынесения обвинительного приговора необходимо достичь абсолютной истины. Если же знания следователя и суда о фактических обстоятельствах дела неполны, относительно истины и исчерпаны все возможности для собирания дополнительных доказательств, уголовное де​ло прекращается или выносится оправдательный приговор».

Мы же полагаем, что истина в уголовном процессе одновременно является и относительной и абсолютной. Фактическая сторона преступления (объ​ект доказывания) имеет бесчисленное множество свойств, сторон, связей, отношений с другими явлениями объектив​ной действительности. Но в уголовном процессе должны уста​навливаться лишь те из них, которые имеют значение для правильного разрешения уголовного дела (предмет доказывания). Знания об этих обстоятельствах должны быть пол​ными, исчерпывающими. Поэтому истина в уголовном про​цессе является абсолютной. По отношению же к фактиче​ской стороне преступления в целом эти знания не заверше​ны, они могут дополняться, обогащаться новыми и новыми подробностями, т.е. являются относительными. 

Относительность истины определяется еще и тем, что в уголовном процессе преступление, представляющее собой частичку объективного мира, изучается не во всех связях и опосредствованиях с окружающей действительностью, а в определенных пределах, необходимых для решения задач уголовного судопроизводства (ст. 73 УПК). Вместе с тем относительная истина - это объективная истина, правильно отражающая явления внешнего мира, и, как таковая, содержит частичку абсолютной истины. 

6.

Материалистическая теория познания понимает под практикой материальное производство, общественно значимую деятельность людей, эксперимент. 

Расследование уголовного дела и его разрешение не связано с созданием новых предметов, товаров, служащих удовлетворению потребностей людей. Посредством эксперимента утверждается существование каких-то явлений в технических и естественнонаучных областях знаний, в уголовном процессе посредством опыта, эксперимента – нельзя узнать, истинны ли полученные органом дознания, предварительного следствия и суда  знания  о преступлении. Преступление  нельзя повторить, чтобы проверить, правильно ли оно познано. Поэтому  познание истины в уголовном процессе заключается в самом исследовании обстоятельств дела, тщательной и всесторонней проверке всех доказательств, в конструировании и проверке всех возможных  данному делу версий, всех возможных объяснений исследуемого факта, в использовании и применении при расследовании и разрешении уголовных дел всего опыта, накопленного органами следствия, прокуратурой и судом в области борьбы с преступлением и всех достижений естественных и технических наук, внедряемых  в следственную работу. Поэтому практика  в уголовном судопроизводстве проявляется:

Во-первых, в виде – приобретенного личного профессиональный опыта оперативного работника, следователя, судьи эксперта.

Во-вторых, как коллективная практика органов дознания, следствия, прокуратуры, суда, экспертных учреждений по расследованию и судебному разбирательству уголовных дел – то, что именуют следственной, оперативно-розыскной, судебной и экспертной практикой. Она реализуется:

· в организации деятельности этих органов;

· в возникновении и распространении новых форм,  средств и методов этой деятельности;

· в рекомендации криминалистики, теории оперативно-розыскной деятельности, обобщающих эту практику, в расширении возможностей судебных экспертиз и в проверке практикой рекомендаций науки;

· в законе, закрепляющем целесообразный и эффективный порядок проведения следственных и судебных действий.

Третья форма практической деятельности органов предварительного следствия, прокуратуры и суда – тщательный анализ и сопоставление материалов дела, исследование и оценка всех собранных по делу доказательств.

Четвертая форма – учет при планировании расследования всех возможных и известных из практики объяснений механизма события, оценки реальности версий и их исследование по существу. Здесь используется и коллективный опыт, и личный опыт следователя и оперативного работника. Сама проверка версий осуществляется практически, результаты проверки оцениваются также практикой. 

В-пятых,  достаточно часто в судебном исследовании используется экспериментальная проверка правильности знаний об отдельных элементах исследуемого объекта. Это может быть проведение специального следственного действия – следственного эксперимента – либо проведение отдельных опытов в процессе проведения иных следственных или судебных действий. 

Наконец, шестая форма – это использование в процессе доказывания достижений науки в виде, так называемой «овеществленной практики» - различных приборов, инструментов, аппаратов, разработанных по запросам и с учетом требований практики, проверенных практикой доказывания и применяемых при собирании, исследовании, оценки и использовании доказательств. 

Таким образом, практика в уголовно-процессуальном доказывании вы​ступает как:

· основа познания, 

· критерий истинности знаний следователя и суда о фактических обстоятельствах дела, 

· конечная цель всей уголовно-процессуальной деятельности.


В первом значении практика выражается в самом процессе доказывания, является способом познания обстоя​тельств преступления. Человек познает сущность явлений объективной действительности, лишь непосредственно сопри​касаясь с ними, воздействуя на них. Познание в уголовном процессе представляет собой диалектическое единство практи​ческой и мыслительной деятельности.


Практика как критерий истины в уголовном процессе рассматривается в самом широком, философском смысле этого слова — общественно-историческая практика в эконо​мической, политической, социальной, культурной и других сферах жизнедеятельности человека. Критерием истины является и практика, опыт, приобре​тенные в иных сферах научной и практической деятельно​сти (медицине, биологии, химии, физике и т. п. Общественно-историче​ская практика — единственный критерий истины во всех об​ластях человеческого познания и практической деятельно​сти, в том числе и в области уголовно-процессуального до​казывания. В этом проявляется абсолютность данного кри​терия.

Вместе с тем критерий практики в уголовном процессе является и относительным, поскольку сама практика не да​ет таких правил, которые указывали бы, какое конкретное доказательство по данному делу истинно, а какое ложно, какому следует верить, а какому верить нельзя.

Не является критерием истины в уголовном процессе и внутреннее убеждение. Говоря о внутреннем убеждении, не​которые авторы различают понятия «критерий оценки дока​зательств» и «критерий истины». По их мнению, внутреннее убеждение является критерием оценки доказательств, по​скольку критерий оценки — это то, почему оцениваются доказательства, а они оцениваются по внутреннему убежде​нию. Но оно не является критерием истины, в качестве ко​торого выступает практика. Если признать внутреннее убеждение таким критерием, то это будет означать, что любой приговор содержит исти​ну, если судьи убеждены в этом. В действительности же внут​реннее убеждение как чувство уверенности субъектов доказывания в правильности достигнутого ими познавательного результата может оказаться ошибочным, если оно явилось следствием некритичной, односторонней оценки фактических данных, если оно сформировалось на основе недостоверных доказательств. Поэтому оно само нуждается в проверке. Внутреннее убеждение  - это метод оценки доказательств. Кри​терием же истинности внутреннего убеждения является прак​тика и только практика.


Помимо того, что практика является основой познания и критерием истины, она является также конечной целью всей уголовно-процессуальной деятельности. Установление факти​ческих обстоятельств дела не самоцель. Уголовно-процессуальное доказывание осуществляется для того, чтобы на ос​нове его результатов можно было сделать практические вы​воды: о виновности или невиновности подсудимого, о при​менении или неприменении к нему наказания, о принятии мер воспитательного воздействия и т.п.

Лекция 2

Субъекты доказывания в уголовном судопроизводстве

Вопросы:

1. Обязанность доказывания (бремя доказывания)

2. Понятие и классификация субъектов доказывания.

3. Роль суда в процессе доказывания.

4. Права и обязанности государственных органов и должностных лиц, на которых возложена обязанность доказывания.

5. Участие в доказывании иных субъектов уголовного процесса.

1.
Под обязанностью доказывания понимается предусмотренный объем должного поведения соответствующих лиц по собиранию, проверке и оценке доказательств.

Обязанность доказывания вытекает из требований ст. 6 УПК, раскрывающей задачи уголовного судопроизводства, и ст. 14 УПК, провозглашающей принцип презумпции невиновности в уголовном судопроизводстве. 

Обязанность доказывать виновность обвиняемого лежит на том, кто сформулировал обвинительный тезис против конкретного лица. Им является обвинитель – государственный или  частный. На стадии предварительного расследования обвинение выдвигает следователь, дознаватель. Обвинение, выраженное в обвинительном заключении, утверждает прокурор, который направляет дело в суд. В суде прокурор поддерживает его, являясь одной их сторон процесса. Частный обвинитель также наделен законом всем арсеналом процессуальных прав по поддержанию выдвинутого им обвинения в судебном заседании.

Такое понимание обязанности доказывания имеет своим основанием положение ст. 49 Конституции РФ, провозглашающей:

«1. Каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда.
2. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность.
3. Неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого».

Данный принцип, в свою очередь, полностью соответствует п. 2 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах.

Вышеуказанные положения, воплощенные в общих принципах уголовного процесса, и прежде всего, в принципе презумпции невиновности,  обусловливают следующие следствия. 

1. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Это означает, что обвиняемый не несет ни юридической, ни фактической (в смысле неблагоприятных последствий) обязанности представлять доказательства в подтверждение своей невиновности. Решение суда о виновности обвиняемого не может основываться на том, что обвиняемый не смог опровергнуть обвинение или не представил доказательства, подтверждающие благоприятные для него обстоятельства или вообще отказался давать показания.

2. На обвиняемого не может быть возложена обязанность подтвердить свои показания доказательствами или указывать для объяснения своих поступков на определенные доказательства. Объяснения обвиняемого и указанные им доказательства должны быть проверены следователем, судом.

3. Предоставление доказательств невиновности обвиняемого не может быть возложено и на его защитника. 

4. Признать обвиняемого виновным, опровергнуть по отношению к нему презумпцию невиновности можно лишь при безусловной доказанности обвинения достаточными и безупречными во всех отношениях доказательствами.

5. При не доказанности участия подсудимого и невозможности собирания дополнительных доказательств он должен быть оправдан, или уголовное дело прекращено.

6. Приговор не может быть основан на доказательствах, которые позволяют сомневаться в виновности подсудимого.

В УПК РФ появился еще один аспект понимания обязанности доказывания применительно к обоснованию ходатайства об исключении доказательств, заявленному на стадии подготовки к судебному заседанию. (ст.235 УПК). Здесь распределение бремени доказывания проведено следующим образом: если сторона защиты заявляет ходатайство об исключении доказательства, предоставленного обвинением на том основании, что оно получено с нарушением закона бремя опровержения доводов, представленных стороной защиты, лежит на стороне, заявившей ходатайство.

Вместе с тем  сторона защиты должна представить доказательства, которые подтверждают, что при получении доказательств был нарушен установленный процессуальный порядок. 
2.

Для того, чтобы определить субъектов уголовно-процессуального доказывания, необходимо вспомнить о классификации субъектов уголовного процесса. Эти понятия не тождественны.

Субъект уголовного процесса — это лицо, наделенное хотя бы одним уголовно-процессуальным правом или (и) одной обя​занностью, которое при стечении определенных обстоятельств могло бы осуществлять уголовно-процессуальную деятельность, вступать в уголовно-процессуальные отношения с другими субъектами уголовного процесса по своей инициативе или по требованию закона.

Итак, органы государства, должностные лица, граждане, юридические лица, участвующие в процессе, как носители определенных прав и обязанностей, являются субъектами уголовного процесса. Их роль, назначение и цели участия  в деле различны, что позволяет субъектов процесса распределить на группы.

Остановимся на следующей классификации, предложенной Ю.К. Орловым.

1. Органы и лица, осуществляющие производство по делу. Данная группа субъектов включает в себя:  суд (судью), прокурора, следователя, начальника следственного отдела, дознавателя, начальника органа дознания, которые:

· осуществляют производство по делу, 

· занимают в нем ведущее положение и отвечают за его правильный ход и исход, 

· только они применяют нормы права, меры процессуального принуждения в отношении тех или иных лиц, 

· выносят решения о начале производства по делу, его направлении и разрешении дела по существу.
2. Лица, имеющие по делу собственный или представляемый интерес (участники процесса). Эту группу образуют следующие участники уголовного процесса - подозреваемый, обвиняемый, их защитники, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители, которые: 

· отстаивают в деле охраняемый законом личный, защищаемый или представляемый интерес, связанный с исходом дела; 

· наделены широкими процессуальными правами (с возложением соответствующих обязанностей), позволяющим активно участвовать в процессе и влиять на движение и исход дела;

· допускаются или привлекаются к участию в деле особым актом государственного органа (должностного лица) (за одним исключением: для вступления адвоката - защитника в дело достаточно ордера, выданного юридической консультацией).

Обвиняемый, подозреваемый, потерпевший, гражданский истец и гражданский ответчик отстаивают в деле свои права и интересы, а защитник и представители - права и интересы подзащитных и представляемых.
3. Лица, являющиеся источниками доказательственной информации. В данную группу входят: свидетели, эксперты и специалисты.
Свидетели привлекаются к участию в процессе по решению должностного лица или государственного органа. Свидетели обязаны передать информацию, которой  располагают, и удостоверить ее. Выводы, умозаключения свидетеля не имеют какого-либо доказатель​ственного значения. Такое значение признается только за конкретными фактами, которые он воспринимал. 

Эксперт и специалист получают доказательственную информацию, проводя ис​следование с применением специальных познаний, фиксируют ее (в протоколе, заключении). В оценке доказательств, формулировании выво​дов по делу и их обосновании данные субъекты не участвуют. Эксперт может участвовать в исследо​вании обстоятельств дела, имеющих значение для дачи заключения (ст. 288 УПК). Однако он может оценивать их лишь с позиций своих спе​циальных познаний, как исходные данные для своих выводов, и не вправе вдаваться в оценку их достоверности или допустимости.

4. Иные лица, выполняющие технические или иные вспомогательные функции. Эти лица  вовлекаются в процесс для содействия органам государства (должностным лицам) в выполнении задач судопроизводства. К ним относятся переводчик, секретарь судебного заседания, понятые и иные участники следственных действий (например, лица, ими​тирующие какие-либо действия при следственном эксперименте). Они обязаны принять участие в соответствующем следственном (судебном) действии и зафиксировать полученные результаты. В случае, если возникает такая необходимость, они могут превращаться в субъектов другой группы (свидетелей).

Хотелось бы отметить, что, несмотря на важность тех функций, которые выполняет в судебном заседании секретарь, его процессуальный статус в УПК не определен, и он не назван в числе субъектов уголовного процесса.

В УПК РФ субъекты уголовного процесса классифицируются следующим образом:

1) субъекты, функцией которых является разрешение уго​ловного дела (гл. 5 УПК РФ): суд, председательствующий, судья, присяжные заседатели.

2) субъекты уголовного процесса со стороны обвинения (гл. 6 УПК РФ): прокурор, следователь, начальник следственного отдела, орган дознания, дознаватель, потерпевший, частный обвинитель, гражданский истец, представители потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя.

3) субъекты уголовного процесса со стороны защиты (гл. 7 УПК РФ): подозреваемый, обвиняемый, законные представители несовершеннолетнего подозреваемого и обвиняемого, защитник, гражданский ответчик 

4) иные участники уголовного судопроизводства (гл. 8 УПК РФ) – свидетель, специалист, эксперт, понятой, переводчик.

В соответствии с законом, основываясь на анализе процессуального статуса вышеуказанных субъектов уголовного процесса, их роли в доказывании всех субъектов доказывания можно условно разделить на две группы: 

1) государственные органы и должностные лица, обязанные собирать, проверять и оценивать доказательства, 

2) лица, имеющие право участвовать в доказывании определенных обстоятельств уголовного дела.

К первой группе относятся: следователь, начальник следственного отдела, дознаватель, орган дознания, прокурор, на которых возлагается обязанность проводить полное, всестороннее и объективное расследование и рассмотрение уголовного дела, устанавливать не только состав преступлений, но и все другие обстоятельства. Каждый из перечисленных субъектов осуществляет доказывание в пределах своей компетенции. К этой же группе следует отнести и суд, однако, с определенной оговоркой, раскрытой ниже.

Другую группу составляют обвиняемый, его законный представитель, защитник, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители, общественный обвинитель и общественный защитник. Для них участие в доказывании составляет право, а не обязанность. Они могут представлять предметы, документы, относящиеся к расследуемому и рассматриваемому делу, заявлять ходатайства об истребовании и приобщении доказательств, участвовать в исследовании доказательств, высказывать свое мнение по оценке того или иного источника доказательств и т.д.

Мы не включаем в круг субъектов доказывания переводчика, свидетеля, эксперта, специалиста, понятых. Данные субъекты наделены определенными процессуальными правами и обязанностями, гарантирующими возможность их участия в сфере уголовного производства, однако они не наделены никакими правами по участию в самом процессе доказывания – они являются лишь источники доказательственной информации, либо лишь содействуют органам предварительного расследования и суда в осуществлении уголовного судопроизводства.

3.

Отдельного рассмотрения заслуживает вопрос о функциях суда в про​цессе доказывания. Лежит ли на суде обязанность доказывания и если да, то в какой степени? Обязан ли суд предпринимать меры к установлению истины или должен принимать решение лишь на основе доказательств, представленных сторонами? Эти вопросы на протяжении ряда лет явля​ются предметом острых дискуссий.

Собственно, они являются производными от другой, более общей про​блемы: как понимать принцип состязательности, каковы ее пределы? Хо​тим ли мы построить «чисто состязательный» процесс англо-американ​ского типа или свой, с учетом российской действительности и традиций. По мысли сторонников «чистой» состязательности обязанность доказыва​ния на суде «не лежит и лежать не может». Суд выступает лишь арбитром в споре между сторонами, основывает решение только на представленных ими доказательствах. Он не вправе возвратить дело на до​следование без соответствующего ходатайства сторон, обязан прекратить дело при отказе обвинителя от обвинения и т. п.  В современных условиях законодатель, и это следует из анализа нового, вступившего в действие уголовно-процессуального закона, старается максимально воплотить в жизнь принцип состязательности, как на стадии предварительного расследования  так и в судебном разбирательстве (расширение прав обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего, защитника в собирании доказательств, исключение из правомочий суда возвращение уголовного дела на дополнительное расследование, исключение из функций государственного обвинителя контрольных функций за деятельностью суда при рассмотрении уголовных дел судом первой инстанции и пр.)
 Однако, чтобы такой процесс был эффектив​ным и справедливым, необходимо одно условие — фактическое равенст​во сторон, в российской системе публичного уголовного преследования такого равенства нет и не может быть.

В системе субъектов уголовного судопроизводства суд занимает исключительное положение, поскольку он является государственным органом, осуществляющим судебную власть.

Согласно уголовно-процессуальному законодательству вся уголовно-процессуальная деятельность разделена на две части: досудебное и судебное производство.

Государственными органами, осуществляющими производство в этих стадиях, являются прокурор, начальник следственного отдела, следователь, орган дознания, дознаватель.  В ходе досудебного производства возникает правовой спор между обвинением и защитой, и, следовательно, возникает необходимость его разрешения объективным беспристрастным и независимым судом.

Суду свойственна функция разрешения  уголовного дела. Суду принадлежит исключительное право именем государства признать лицо виновным в уголовном преступлении, а также подвергнуть его уголовному наказанию (ст. 49 Конституции РФ). Суд не формулирует обвинение, не является органом, поддерживающим обвинение, не изобличает подсудимого. Суд до постановления приговора не вправе высказывать какие-либо утверждения о виновности подсудимого. 

Решения суда (приговор, определение, постановление) обязательны для всех государственных и общественных предприятий, учреждений и организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей территории РФ.

Представляется правильной и наиболее соответствующей российским реалиям позиция авторов, считающих, что принцип состязательности не исключает, а предполагает активность суда. Суд не должен ограничиваться ролью бесстрастного и безынициативного арбитра, равнодушного к истине, а должен предпринимать все меры к ее установ​лению, особенно при недостаточности или недоброкачественности дока​зательственного материала, представленного сторонами.

Суд принимает участие в доказывании, путем оценки собранных сторонами  и, прежде всего, стороной обвинения, доказательств. Однако этим роль суда в доказывании не ограничивается.

В суде все доказательства исследуются непосредственно. В основу обвинительного приговора могут быть положены только те доказательства, которые были непосредственно исследованы в суде. 

В ходе судебного следствия суд вправе проводить осмотры, назначать экспертизу по заявленным сторонами ходатайствам и собственной инициативе.

Более того, в законе сказано, что суд не вправе отказать в допросе свидетеля, явившегося в суд. В случае необходимости, суд оказывает помощь сторонам в собирании доказательств. Поэтому, в необходимых случаях, суд наделен правом собирать и проверять доказательства.

Под понятием «суд» в уголовном процессе понимается рас​сматривающий уголовное дело состав Верховного Суда РФ, Верховного суда республики, краевого, областного суда, суда го​рода федерального значения, автономной области, автономного округа, районного (городского) суда, военного суда, а также судья (мировой судья), рассматривающий дело единолично.

Верховный Суд РФ уполномочен на рассмотрение дел по первой инстанции, в качестве суда кассационной инстанции, в порядке надзора, в связи с новыми и вновь открывшимися обстоятельствами. Он является непосредственно вышестоящей су​дебной инстанцией по отношению к верховным судам респуб​лик, краевым (областным) судам, судам городов федерального значения, судам автономной области и автономных округов, окружным (флотским) военным судам.

У Верховного суда республики, краевого (областного) суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа тоже есть право в пределах своей ком​петенции рассматривать дела в качестве суда первой и кассаци​онной инстанции, в порядке надзора, в связи с новыми и вновь открывшимися обстоятельствами. Эти суды в свою очередь при​знаются непосредственно вышестоящими судебными инстанци​ями по отношению к районным (городским) судам, действую​щим на территории соответствующего субъекта РФ.

Районный (городской) же суд в пределах своей компетенции рассматривает уголовные дела в качестве суда первой, апелляционной инстанции, в связи с новыми и вновь открывшимися обстоятельствами. При этом он является непосредственно вы​шестоящей судебной инстанцией по отношению к мировым судьям, действующим на территории соответствующего судеб​ного района. Именно он и правомочен в апелляционном поряд​ке, в связи с новыми и вновь открывшимися обстоятельствами проверять законность и обоснованность решений (приговоров, постановлений) мировых судей.

По месту дислокации войск и флотов создаются военные суды. Они осуществляют судебную власть в войсках, органах и формированиях, где федеральным законом предусмотрена во​енная служба. Военные суды в пределах своей компетенции рас​сматривают дела в качестве суда первой и кассационной ин​станции, в порядке надзора, в связи с новыми и вновь от​крывшимися обстоятельствами.

3.

Прокурор. Полномочия, организация и порядок деятельности прокуратуры РФ определяются, прежде всего, Федеральным законом «О прокуратуре в Российской Федерации» и Уголовно-процессуальным кодексом РФ.

Прокурор в соответствии со ст. 5 ч. 1 п.31, ч.6 ст. 37 УПК – Генеральный прокурор Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры, т.е. прокуроры субъектов Федерации, районные (городские) прокуроры, военные прокуроры и прокуроры специализированных прокуратур, их заместители и иные должностные лица органов прокуратуры, участвующие в уголовном судопроизводстве и наделенные соответствующими полномочиями Федеральным законом о прокуратуре (в ред. Фед. закона от 04.07.2003 г. № 92-ФЗ) 

В стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного расследования прокурор обладает наибольшим объемом прав, т.е. является полновластным. В них он осуществляет 1) уголовное преследование; 2) надзор за исполнением законов (за процессуальной деятельностью) органами дознания и предварительного следствия и для обеспечения режима законности в их деятельности реализует властно-распорядительные полномочия (ст. 1 и 27 Закона о прокуратуре). По существу, прокурор возглавляет всю деятельность по уголовному преследованию, поскольку на нем лежит обязанность возбудить уголовное дело или даль согласие на его возбуждение, участвовать в производстве  предварительного расследования и в необходимых случаях лично проводить отдельные следственные действия, давать согласие на возбуждение перед судом ходатайства об избрании, отмене или изменении меры пресечения либо о производстве иного следственного действия, которое допускается на основании судебного решения. Он поручает органу дознания производство следственных действий, а также дает указания о проведении оперативно-розыскных мероприятий.

В надзоре за исполнением законов органами расследования он располагает законной возможностью решения всех вопросов, за исключением тех, которые отнесены к компетенции судьи (отменяет незаконное и необоснованное постановление нижестоящего прокурора, следователя, дознавателя, возвращать уголовное дело прокурору, следователю, со своими указаниями о производстве дополнительного расследования. Прокурор утверждает обвинительное заключение или обвинительный акт и направляет уголовное дело в суд.  Законченное расследованием дело может быть принято судом к рассмотрению лишь при условии, если обвинительное заключение утверждено прокурором.

В судебном разбирательстве прокурор, осуществляя уголовное преследование, поддерживает перед судом государственное обвинение, пользуясь равными правами с другими участниками судебного разбирательства (ст. 31 Закона о прокуратуре, ст. 246 УПК). Эта функция выполняется им в течение всего разбирательства дела, независимо от занятой позиции, в том числе и тогда, когда он отказывается от обвинения.

Будучи государственным обвинителем, прокурор действует от имени государства и, как ответственный перед ним поддерживает обвинение в строгом соответствии с законом, в пределах закона и в той мере, в какой оно находит подтверждение на судебном следствии.

В стадиях апелляционного, кассационного и надзорного производства участвующий в них прокурор поддерживает представление, принесенное им или другим полномочным на то прокурором, и высказывает свое мнение по поводу законности и обоснованности обжалованных решений.

В стадиях исполнения приговора прокурор принимает меры к своевременному и законному обращению приговора к исполнению, вносит на рассмотрение суда вопросы, возникшие в связи с исполнением приговора, и участвует в рассмотрении судьей этих вопросов (ст. 402 УПК)

Прокурорская функция уголовного преследования подверглась сущест​венному ослаблению на стадии пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда (производство в надзорной инстанции - статьи 402-412 УПК). По УПК РСФСР 1960 г. (статьи 371-383) прокурор в рамках своей юрисдикции имел право к был обязан опротестовать любой незаконный или необоснованный, а также определение и постановление о прекращении уголовного дела, и обвинительный приго​вор по мотивам необходимости применения закона о более тяжком престу​плении, за мягкостью наказания или по иным основаниям, влекущим ухуд​шение положения осужденного ("поворот к худшему"). Существовало только одно ограничение: такой протест мог быть принесен в течение года по вступлении указанных судебных решений в законную силу.

Согласно статье. 405 УПК пересмотр в порядке надзора обвинительно​го приговора, а также определения и постановления суда в связи с необхо​димостью применения уголовного закона о более тяжком преступлении, ввиду мягкости наказания или по иным основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, а также пересмотр оправдательного приговора либо определения или постановления суда о прекращении уго​ловного дела не допускаются. В этой связи оказалось лишенным всякого смысла и закрепленное в части пятой статьи 410 УПК правило о том, что в случае, когда по уголовному делу осуждено или оправдано несколько лиц, суд не вправе отменить приговор, определение или постановление в отно​шении тех оправданных или осужденных, в отношении которых надзорные жалоба или представление не принесены, если отмена приговора, опреде​ления или постановления ухудшает их положение. Таким образом, если процесс прокурором проигран на предыдущих его стадиях, он (а также дру​гие участники уголовного судопроизводства со стороны обвинения) после вступления приговора в законную силу оказался лишен функции уголовного преследования, даже если судебная ошибка налицо. Защита же своей функ​ции на стадии надзорного производства не утратила: никаких ограничений в обжаловании и в пересмотре вступивших в законную силу приговоров в це​лях "поворота к лучшему" закон не устанавливает ни по срокам, ни по дру​гим параметрам. Вследствие такого законодательного решения принцип со​стязательности сторон оказался откровенно нарушенным. Конституционный суд признал данное положение уголовно-процессуального закона не соответствующим Конституции РФ.

Следователь (ст. 38 УПК). Предварительное следствие производится следователями прокуратуры и следователями органов внутренних дел; ФСБ следователями органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ (ст. 151 УПК).

Следователь как субъект уголовного процесса – это лицо, состоящее в должности следователя (старшего следователя), следователя (старшего следователя) по особо важным делам в соответствующих ведомствах. Процессуальное положение, то есть права и обязанности любого следователя в работе по конкретному уголовному делу, абсолютно одинаково и не зависит от должности, ни от характера расследуемого преступления. Это положение принято связывать с понятием процессуальной самостоятельности.
Следователь призван раскрыть преступление и изобличить виновных, т.е. установить, какое преступление, когда и каким способом совершено, выявить всех лиц, причастных к его совершению (исполнителей, подстрекателей, организаторов, пособников и т. д.), выяснить все признаки преступления, образующие его состав, все данные, характеризующие субъекта преступления, его субъективную и объективную стороны, причины и условия, способствовавшие совершению преступления. Для выполнения этих задач следователь самостоятельно и единолично в пределах своей компетенции принимает решение о возбуждении уголовного дело в каждом случае обнаружения преступления, и принять все предусмотренные законом меры к установлению события преступления и лиц, виновных в совершении преступления, о задержании подозреваемого, о применении мер пресечения и иных мер уголовно-процессуального принуждения, о привлечении лица в качестве обвиняемого, а по окончании расследования – о направлении дела в суд (через прокурора) или о прекращении уголовного дела.

Следователь должен принять меры к обеспечению возмещения ущерба, причиненного преступлением. На нем лежит обязанность по принятию мер, препятствующих продолжению преступной деятельности лиц, совершивших преступление, их попыткам помешать установлению истины по делу, обеспечивающих их явку к следователю и в суд, а также исполнение приговора.

Обстоятельства дела должны быть исследованы следователем всесторонне, полно и объективно с тем, чтобы обеспечить наказание действительно виновного и оградить невиновного от необоснованного привлечения к ответственности.

Следователь вправе по находящимся в его производстве делам вызывать любое лицо для допроса или дачи заключения в качестве эксперта, производить осмотры, обыски и другие предусмотренные законом следственные действия; требовать от учреждений, предприятий, организаций, должностных лиц и граждан представления предметов и документов, требовать производства ревизии; на основаниях и в порядке, установленных законом, признавать лицо потерпевшим, гражданским истцом или ответчиком, задерживать лиц по подозрению в совершении преступления, привлекать в качестве обвиняемых и применять к ним меры пресечения, приостанавливать и прекращать предварительное следствие или направлять дело через прокурора в суд.

При осуществлении своих полномочии следователь взаимодействует с органами дознания. Следователь по расследуемым им делам вправе давать органам дознания поручения и указания о производстве розыскных и следственных действий и требовать от них содействия при производстве отдельных следственных действий. Такие поручения и указания следователя для органов дознания являются обязательными.

Постановления следователя, вынесенные в соответствии с законом по находящимся в его производстве делам, обязательны для выполнения всеми учреждениями, предприятиями, должностными лицами и гражданами (ст. 158 ч  2 УПК).

Несмотря на то, что следователь осуществляет функции уголовного преследования, он также обязан принимать меры по защите прав участников процесса, прежде всего,  подозреваемого и обвиняемого, собирать, проверять, исследовать как обвинительные так и оправдательные доказательства, и только на основе всей совокупности доказательств принимать процессуальные решения, которые должны быть законными и обоснованными.

Начальник следственного отдела  - это должностное лицо, возглавляющее соответствующее следственное подразделение, а также его заместитель (п.18 ст. 5 УПК). Правами начальника отдела обладают: начальник Следственного Комитета МВД, Главного Следственного Управления, следственного Управления, отдела, отделения, группы ОВД, ФСБЮ, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ и их заместители. Прокуратура в их числе не перечислена, так как функции начальника отдела возлагаются непосредственно на прокурора или его заместителя. 

Начальник следственного отдела осуществляет непосредственное оперативное руководство следователями, Полномочия начальника следственного отдела органов внутренних дел определены в ст. 397 УПК. Ему предоставлено право осуществлять контроль за своевременностью действий следователей по раскрытию преступлений, принимать меры к наиболее полному, всестороннему и объективному производству предварительного следствия по уголовным делам; он вправе проверять уголовные дела, давать указания следователю о производстве предварительного следствия, о привлечении в качестве обвиняемого, квалификации преступления и объеме обвинения, о направлении дела, о производстве отдельных следственных действий; отменять необоснованные постановления следователя о приостановлении предварительного следствия; передавать дело от одного следователя другому, поручать расследование дела нескольким следователям, а также участвовать в производстве предварительного следствия, лично производить предварительное следствие, пользуясь при этом полномочиями следователя. Указания начальника следственного отдела даются следователю в письменной форме и обязательны для исполнения, за исключением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 39 УПК.

Органы дознания. Дознаватель.

В соответствии со ст. 40 УПК РФ к органам дознания относятся:
1) органы внутренних дел Российской Федерации, а также иные органы исполнительной власти, наделенные в соответствии с федеральным законом полномочиями по осуществлению оперативно-розыскной деятельности.
Формулировка "...а также иные органы исполнительной власти, на​деленные полномочиями по осуществлению оперативно-розыскной дея​тельности" таит в себе следующую проблему. Во-первых, наличие в УПК норм, которые отсылают к другим нормативным правовым актам (отсылочные нор​мы), нельзя признать положительным явлением; Во-вторых, в числе органов, осуществ​ляющих оперативно-розыскную деятельность, исчерпывающий перечень которых установлен статьей 13 Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности", имеются и такие, которые к органам дознания отнести никак нельзя, потому что полномочиями возбудить уголовное дело и расследовать его они не наделены и собственной подследственности не имеют. Это - оперативные подразделения федеральных органов государ​ственной охраны и Службы внешней разведки Российской Федерации. В соответствии с положениями ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» к органам дознания также относятся:  

Органы федеральной службы безопасности, которые производят дозна​ние по делам о преступлениях, отнесенным к их ведению Федеральным за​коном от 3 апреля 1995 г. "О федеральной службе безопасности" (в редак​ции Федерального закона от 30 июня 2003 г.)
. В этом законе (ста​тьи 8-10) выделяются два направления деятельности: а) контрразведка, т. е. выявление, предупреждение и пресечение разведывательной и иной деятельности специальных служб и организаций иностранных государств, а также отдельных лиц, направленной на нанесение ущерба безопасности Российской Федерации; б) борьба с преступностью путем осуществления оперативно-розыскных мероприятий по выявлению, пресечению и раскры​тию шпионажа, террористической деятельности, организованной преступ​ности, коррупции, незаконного оборота оружия, наркотических средств, а также деятельности незаконных вооруженных формирований, преступ​ных групп, отдельных лиц и общественных объединений, ставящих своей целью насильственное изменение конституционного строя Российской Фе​дерации. Исчерпывающим образом компетенция органов ФСБ в уголовно-процессуальной сфере определена пунктом 2 части второй статьи 157 УПК и пунктом 2 части второй статьи 151 УПК. Прежде всего, это дела о престу​плениях против государственной безопасности, выявленных в ходе контр​разведывательной и оперативно-розыскной деятельности данного органа (Всего18 составов преступлений, предусмотренных УК РФ))

Органы по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, которые в соответствии с Положением о Государствен​ном комитете по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ (утверждено Указом Президента РФ от 6 июня 2003 г. № 624
) специально уполномочены на решение задач противодействия незаконному обороту названных средств и веществ и наделены правами органов дознания в данной области (6 составов преступлений)

Пограничные органы федеральной службы безопасности Российской федерации как органы дознания - это оперативные подразделения, входя​щие в систему Пограничной службы РФ - государственной военной организации, действующей на основании Федерального закона от 4 мая 2000 г. "О пограничной службе Российской Федерации"
. Эти органы вправе воз​будить уголовное дело и произвести дознание по делам о нарушении режима Государственной границы Российской Федерации, пограничного режима в пунктах пропуска через Государственную границу Российской федерации, по делам о преступлениях, совершенных на континентальном шельфе Российской Федерации, наиболее распространенным из которых является незаконное пересечение Государственной границы Российской Федерации (статья 322 УК), а также нарушение законодательства Россий​ской Федерации о континентальном шельфе (ст. 253 УК).

Таможенные органы, которые имеют своим назначением осуществлять контроль за порядком и условиями перемещения через таможенную грани​цу Российской Федерации товаров и транспортных средств, взимать тамо​женные платежи и производить таможенное оформление (статья 1 Тамо​женного кодекса РФ). Эти органы управомочены производить дознание по уголовным делам о контрабанде (часть первая статья 188 УК) и об уклоне​нии от уплаты таможенных платежей (статья 194 УК).

3. Согласно пункту 8 статьи 13 Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности" право осуществления такой деятельности пре​доставлено оперативным подразделениям Министерства юстиции Россий​ской Федерации. В силу этого обстоятельства по буквальному смыслу от​сылочного пункта 1 части первой статьи 40 УПК эти подразделения отно​сятся к органам дознания. В других нормах УПК, имеющих характер "непосредственно работающих" (а не просто определяющих понятия), эта идея конкретизируется следующим образом: функцией дознания в сис​теме Минюста РФ наделены начальники учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, входящих в данную систему (см. пункт 4 части первой статьи 157 УПК). Прежде всего, здесь имеются в виду начальники исправительных учреждений: колоний-поселений, исправительных коло​ний общего, строгого и особого режима; воспитательных колоний, тюрем​ных и лечебных исправительных учреждений (статья 74 Уголовно-испол​нительного кодекса РФ
). Органом дознания является также началь​ник следственного изолятора, т.е. учреждения, предназначенного для со​держания подозреваемых и обвиняемых (подсудимых и осужденных) по уголовному делу, в отношении которых в качестве меры пресечения применено заключение под стражу, а также для исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы в отношении осужденных, оставленных для вы​полнения работ по хозяйственному обслуживанию.
. Компетенция органов дознания, о которых идет речь, ограничена делами о преступлениях против установленного порядка несения службы, совершенных сотрудниками ис​правительных учреждений или следственных изоляторов в связи с испол​нением ими служебных обязанностей, а также о преступлениях, совершен​ных в расположении указанных учреждений иными лицами, в том числе и в первую очередь отбывающими наказание, и лицами, в отношении которых заключение под стражу избрано в качестве меры пресечения.

2) Главный судебный пристав Российской Федерации, главный военный судебный пристав, главный судебный пристав субъекта Российской Федерации, их заместители, старший судебный пристав, старший военный судебный пристав, а также старшие судебные приставы Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации;
Указанные должностные лица находятся в ведении Департамента судебных приставов и службы судебных приставов Управления военных судов названного ми​нистерства и осуществляют свои обязанности на основании Федерального закона от 21 июля 1997 г. (в ред. от 7 ноября 2000 г.) "О судебных приставах"
. В качестве органов дознания они вправе и обязаны возбуждать уголовные дела и производить дознание по делам об относительно не​многочисленной группе преступлений против правосудия, исчерпываю​щий перечень которых приводится в пункте 4 части третьей статьи 151 УПК. (4 состава преступлений)

3) командиры воинских частей, соединений, начальники военных учреждений или гарнизонов; К данной группе должностных лиц отнесены:

- командиры воинских частей, т. е. организационно самостоятельных боевых, административных или хозяйственных единиц (полк, отдель​ный батальон и т. д.), имеющих собственное цифровое наименование (например, войсковая часть 55555);

- командиры соединений воинских частей;

- руководители военных учреждений (например, военного учебного за​ведения);

- начальники гарнизонов, т. е. воинских частей, военно-учебных заве​дений и учреждений, расположенных постоянно или временно в оп​ределенном населенном пункте или районе с установленными грани​цами.

Причем речь идет о военачальниках не только Вооруженных Сил Мини​стерства обороны России, но и других войск, воинских формирований и ор​ганов связи, где граждане проходят особый вид государственной службы, которая называется военной, а служащие обладают статусом военнослужа​щих, а именно о:

- пограничных войсках;

- внутренних войсках (войсках Министерства внутренних дел Россий​ской Федерации);

- железнодорожных войсках Российской Федерации;

- войсках гражданской обороны;

- инженерно-технических и дорожно-строительных воинских форми​рованиях при федеральных органах исполнительной власти;

- службе внешней разведки Российской Федерации;

- создаваемых в военное время специальных военных формированиях
.

Вышеперечисленные военачальники как органы дознания вправе возбу​дить уголовное дело и произвести по нему неотложные следственные дей​ствия, если преступление совершено подчиненными им военнослужащи​ми, а также лицами гражданского персонала в связи с исполнением ими своих служебных обязанностей или в расположении данной воинской части, соединении, военно-учебном заведении или гарнизоне (пункт 3 части второй статьи 157 УПК).

4) органы Государственной противопожарной службы.
К органам дознания относятся органы Государственной противопожарной службы Министер​ства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычай​ным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий (МЧС РФ), которые вправе возбуждать уголовные дела о преступлениях, непосредст​венно связанных с их повседневной служебной деятельностью, подчинен​ной общей задаче защиты жизни и здоровья люден, имущества от пожаров, осуществления государственного пожарного надзора в Российской Федера​ции за соблюдением требований пожарной безопасности и пресечения их нарушений.

На органы дознания возлагаются:
1) дознание по уголовным делам, по которым производство предварительного следствия необязательно, - в порядке, установленном главой 32 УПК;

2) выполнение неотложных следственных действий по уголовным делам, по которым производство предварительного следствия обязательно, - в порядке, установленном статьей 157 УПК.
Надо отметить, что возбуждение уголовного дела в порядке, установленном статьей 146 настоящего Кодекса, и выполнение неотложных следственных действий возлагаются также на:

1) капитанов морских и речных судов, находящихся в дальнем плавании, - по уголовным делам о преступлениях, совершенных на данных судах;

2) руководителей геологоразведочных партий и зимовок, удаленных от мест расположения органов дознания, - по уголовным делам о преступлениях, совершенных по месту нахождения данных партий и зимовок;

3) глав дипломатических представительств и консульских учреждений Российской Федерации - по уголовным делам о преступлениях, совершенных в пределах территорий данных представительств и учреждений. 

Причем органами дознания перечисленные участники уголовного про​цесса даже не называются. Существование такого уголовно-процессуального правила обусловлено необходимостью Производства неотложных следственных действий в обстановке полного временного отсутствия физи​ческой возможности у правоохранительных органов осуществлять свою юрисдикцию в данном месте и в данное время.

Из содержащегося в статье 40 УПК перечня органов дознания явст​вует, что функциями и правомочиями такого органа наделены, во-первых, руководящие должностные лица (командиры воинских частей, соединений и военных учреждений, начальники пенитенциарных учреждений, капита​ны морских судов и начальники зимовок), а во-вторых, государственные органы (федеральной службы безопасности, пограничной службы, налого​вой полиции и таможенные органы), которые с преступлением определен​ной категории, как правило, соприкасаются раньше других по роду своей повседневной деятельности. В первом случае эти правомочия персонифи​цированы. Осуществлять их может только конкретный государственный служащий, который в настоящее время занимает соответствующую долж​ность, проще говоря, тот, кто может предъявить служебное удостоверение личности, подтверждающее эту должность. В тех случаях, когда функция​ми дознания наделен орган, а не должностное лицо, такой персонификации нет.

Из этого перечня органов дознания видно, что дознание осуществляется различными административными органами, и носит, в большинстве случаев) производный от выполняемых основных функций характер. Их деятельность по расследованию преступлений, за исключением милиции, эпизодична. Милиция же является основным органом дознания, осуществляющим дознание постоянно в силу специфики ее деятельности по охране общественного порядка и выявлению преступлений.

На органы дознания возлагается принятие необходимых оперативно-розыскных и иных предусмотренных уголовно-процессуальным законом мер в целях обнаружения преступлений и лиц, его совершивших. На них возлагается также обязанность принятия всех мер, необходимых для предупреждения и пресечения преступлений. Устанавливая обязанности органа дознания, закон имел в виду, прежде всего, милицию как постоянно действующий орган дознания.

Основная обязанность милиции при производстве дознания состоит в выполнении неотложных следственных действий в целях обеспечения необходимых условий для производства предварительного следствия по делам, по которым предварительное следствие обязательно и в расследовании в полном объеме в форме дознания по делам, не требующим предварительного следствий.

На органы дознания возлагается обязанность выполнения указаний и поручений следователя по производству розыскных и следственных действий по делам, находящимся в производстве следователя. 

В органах внутренних дел, проводящих дознание по большинству преступлений, всю необходимую текущую работу по производству процессуальных действий осуществляют дознаватели под контролем начальника или сотрудника специали​зированных подразделений по дознанию. Но все решения по уголовному делу, которые определяют направле​ния его движения (о возбуждении дела, предъявлении обвинения, оконча​нии предварительного расследования), а равно решения о производстве следственных действий, предполагающих применение уголовно-процессуального принуждения (о задержании подозреваемого, о применении меры пресечения, производстве обыска, выемки, освидетельствовании и т. п.), принимаются начальником органа или, по крайней мере, по согла​сованию с ним.

УПК РФ ввел в оборот понятие дознавателя, определив его в пункте 7 статьи 5 УПК следующим образом: дознаватель - это должностное лицо органа дознания, правомочное либо уполномоченное начальником органа дознания осуществлять предварительное расследование в форме дозна​ния а также осуществлять иные полномочия, предусмотренные данным Кодексом
Дознаватель уполномочен:
1) самостоятельно производить следственные и иные процессуальные действия и принимать процессуальные решения, за исключением случаев, когда в соответствии с Кодексом на это требуются согласие начальника органа дознания, санкция прокурора и (или) судебное решение;
2) осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК.
Указания прокурора и начальника органа дознания, данные в соответст​вии с Кодексом, обязательны для дознавателя. При этом дознаватель вправе обжаловать указания начальника органа дознания прокурору, а указания прокурора  вышестоящему прокурору. Обжалование данных указаний не приостанавливает их исполнения. Содержание этой статьи требует поясне​ний Заложенные в ней правила, согласно которым полномочия органа доз​нания возлагаются на дознавателя и последний не имеет правомочий на проведение оперативно-розыскных мероприятий, а занимается чисто след​ственной ("кабинетной") работой и при этом обладает процессуальной са​мостоятельностью, принципиально новы, причем не только в сравнении с институтом дознания по УПК РСФСР 1960 г. 

Дознаватель, подобно следовате​лю, обладает процессуальной самостоятельностью. Однако в отличие от следователя он не вправе не выполнять указания начальника органа доз​нания и прокурора, каких бы вопросов эти указания ни касались. Данное положение весьма спорно. Получается, что дознаватель, будучи самостоя​тельным органом расследования, вместе с тем обязан против своей воли, подчиняясь указаниям, привлечь невиновного в качестве обвиняемого, ква​лифицировать его действия вопреки своему убеждению и направить уго​ловное дело в суд.

Дознаватель несет ответственность за законность и обоснованность своих действий. Однако его процессуальная самостоятельность более ограничена, чем следователя. Это проявляется во взаимоотношениях и с руководителем органа дознания, и с прокурором. Если следователь все решения принимает самостоятельно, кроме случаев, когда требуется санкция прокурора или решение суда, то дознаватель многие решения принимает с согласия начальника органа дознания или по его поручению, Наиболее важные действия и решения совершаются и принимаются органом дознания. 

Кроме того, уголовно-процессуальный закон акцентирует – «Не допускается возложение полномочий по проведению дознания на то лицо, которое проводило или проводит по данному уголовному делу оперативно-розыскные мероприятия».
Таким образом, органы и лица, осуществляющие производство по делу,  занимают особое место среди других субъектов доказывания, поскольку в отличие от всех иных обладают властными полномочи​ями. Специфика их процессуальной деятельности следующая:

а) только эти органы и лица правомочны принимать решение по делу, и, следовательно, подводить итоги доказывания на каком-то этапе произ​водства по делу, признавать факты доказанными или недоказанными;

б) они наделены наибольшим объемом прав в процессе доказывания, вправе проводить любые предусмотренные законом следственные действия по собиранию, исследованию и проверке доказательств. Они могут также требовать представления доказательств от всех других субъектов.

в) на них лежит обязанность доказывания. В отличие от всех других субъектов доказывания, указанные органы и лица обязаны принять все предусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объектив​ного установления обстоятельств дела. Они не вправе перелагать обязан​ность доказывания на обвиняемого. 
4.

Ко второй группе субъектов доказывания относятся участники процесса (стороны) — подозреваемый, обвиняемый, его защитник, потерпевший, граж​данский истец, гражданский ответчик и их представители, частный обвинитель.

Защита прав и законных интересов потерпевшего в уголовном процессе не является частным делом самого потерпевшего. Государство обеспечивает защиту нарушенных преступлением прав и закон​ных интересов потерпевшего, обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба (статья 51 Конститу​ции РФ). При этом деятельность органов предварительного расследования, прокурора и суда в деле защиты прав и законных интересов потерпевшего сочетается с предоставлением и обеспечением широких полномочий само​му потерпевшему для активного участия в уголовном деле и защиты своих прав.

Процессуальный статус указанных лиц позволяет им активно участвовать в процессе доказывания. В частности, все они имеют право давать показания, представлять доказательства, заявлять ходатайства, участвовать с разрешения следователя или дознавателя в следственных действиях, проводимых по их ходатайству или ходатайству своих представителей, знакомиться с протоколами следственных действий, произведенных с их участием, и подавать на них замечания; знакомиться с постановлением о назначении судебной экспертизы и заключением эксперта в случаях, указанных в уголовно-процессуальным законом (а подозреваемый, обвиняемый – при производстве любого вида экспертиз), знакомиться по окончании предварительного расследования с материалами уголовного дела, выписывать из уголовного дела сведения. участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела в судах первой, второй и надзорной инстанций; выступать в судебных прениях; поддерживать обвинение и (или) или предъявленный гражданский иск; знакомиться с протоколом судебного заседания и подавать на него замечания; приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, следователя, прокурора и суда.

Новый уголовно-процессуальный закон (ч. 2, ст. 86 УПК) предоставил право данным субъектам собирать доказательства: письменные документы и предметы и представлять их для приобщения к уголовному делу в качестве доказательств. Однако, на наш взгляд, правомочие собирания предметов заинтересованным лицам не является правильным решением законодателя. Процессуальные действия по изъятию вещественных доказательств из места их нахождения должно осуществлять лицо, ведущее производство по делу, но не заинтересованные лица, иначе могут быть утрачены такие их свойства, как достоверность и допустимость ввиду нарушения процессуальной формы. А она неминуемо нарушается, когда потерпевшей, обвиняемый будут самостоятельно изымать с места происшествия, от других свидетелей интересующие следствие предметы - вещественные доказательства. на наш взгляд заявление письменного ходатайства об изъятии этих предметов следователем, дознавателем судом – достаточное процессуальное средство, гарантирующее их исследование.

Существенно расширены новым законом права защитника обвиняемого и подозреваемого. 

 Защитник вправе собирать доказательства путем:
1) получения предметов, документов и иных сведений;
2) опроса лиц с их согласия;
3) истребования справок, характеристик, иных документов от органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и организаций, которые обязаны предоставлять запрашиваемые документы или их копии.
Частного обвинитель, в соответствии с уголовно-процессуальным законом, не только вправе, но и обязан участвовать в доказывании, иначе уголовное дело подлежит прекращению.

Таким образом, данную категорию субъектов объединяет то, что они могут принимать активное участие в процессе доказывания на досудебной стадии и в исследовании доказательств в стадии судебного разбирательства,  где наделены равными правами. В отличие от субъектов первой группы они не обладают никакими властными полномочиями, не вправе принимать какие-либо решения по делу. В случае необходимости получения доказательств путем производства след​ственных действий они вправе заявить соответствующее ходатайство. 

Та​ким образом, основные формы участия в доказывании данных субъек​тов — это представление доказательств, заявление ходатайств, участие в производстве следственных действий. Кроме того, эти лица участвуют в доказывании-обосновании, в частности выступают в судебных прениях, где представляют на рассмотрение суда и обосновывают свой вывод, мне​ние о доказанности или недоказанности обвинения. Осуществляя доказывание, они должны использовать только законные средства и способы защиты своих прав.

Обвиняемый может участвовать в доказывании как лично, так и через защитников или адвокатов. Особенностью участия в доказывания обвиняемого, его защитника и законного представителя является то обстоятельство, что рамки их деятельности ограничиваются объемом предъявленного обвинения и размером предъявленного гражданского иска.

Потерпевший,  гражданский истец и их представители участвуют в доказывании, ограничиваясь рамками причиненного им преступлением вреда. Если же они представляют какие-либо другие доказательства, относящиеся к другому преступлению, то являются  свидетелями – меняется их правовой статус.

5.

Иные субъекты уголовного процесса, так называемые лица, являющиеся источниками доказательственной информа​ции (свидетели, эксперты и специалисты), не наделены правом инициативно  участвовать в доказывании. 

Свидетели  обязаны передать ин​формацию, которой располагают, и удостоверить ее. Эксперт и специалист должны получить доказательственную информацию, проведя ис​следование с применением специальных познаний, и зафиксировать ее (в протоколе, заключении). В оценке доказательств, формулировании выво​дов по делу и их обосновании данные субъекты не участвуют. Известно, что выводы, умозаключения свидетеля не имеют какого-либо доказатель​ственного значения. Такое значение признается только за конкретными фактами, которые он воспринимал. Эксперт может принимать участие в исследо​вании обстоятельств дела, имеющих значение для дачи заключения, однако оценивает их лишь с позиций своих спе​циальных познаний, как исходные данные для выводов, и не вправе вдаваться в оценку их достоверности или допустимости. Таким образом, свидетель участвует в доказывании на удостоверительном уров​не, эксперт и специалист, помимо этого, на познавательном уровне, но они - лишь «орудия, способ» доказывания.

К лицам, выполняющим технические или иные вспомогательные функции, как ранее уже было сказано, относятся переводчик, секретарь судебного заседания, понятые и иные участники следственных действий (например, лица, ими​тирующие какие-либо действия при следственном эксперименте). Они обязаны принять участие в соответствующем следственном (судебном) действии и зафиксировать полученные результаты. Больше ни на каких уровнях и этапах доказывания они не участвуют. В случае, если возникает такая необходимость, они могут превращаться в субъектов другой группы (свидетелей).

Лекция 3

Предмет доказывания, его содержание и структура.

Процесс доказывания и его элементы

Вопросы:

1. Понятие предмета доказывания 

2. Содержание предмета доказывания и его структура

3. Особенности предмета доказывания по некоторым категориям уголовных дел

4. Понятие и содержание процесса доказывания.

5. Пределы доказывания.

6. Виды решений, принимаемых по уголовному делу

1.

Познание, как и любая человеческая деятельность, предметно, то есть направлено на определенный круг свойств и отношений изучаемого объекта. До 1958 года (до принятия Основ уголовного судопроизводства) в теории уголовного процесса считалось, что определить предмет доказывания невозможно. Лишь немногие ученые вели речь о предмете доказывания и, как правило, отождествляли его с пределами доказывания.
 Однако, постепенно, мнение процессуалистов менялось. В настоящее время в новом УПК РФ, как и  в УПК 1960 года закреплен предмет доказывания, то есть те обстоятельства, которые подлежат выяснению по каждому уголовному делу.
Назначение предмета доказывания состоит в том, чтобы определить круг фактов и обстоятельств, которые должны быть установлены как для разрешения уголовного дела в целом, так и для принятия отдельных процессуальных реше​ний. Поэтому правильное определение предмета доказыва​ния - важнейшее условие выполнения задач уголовного про​цесса. Его чрезмерное расширение влечет непроизводитель​ную затрату сил, средств и времени на выяснение обстоя​тельств, не имеющих значения для дела, загромождает дело ненужными материалами, отвлекает внимание следователя и суда от установления фактов, без знания которых невоз​можно принять правильное решение, затягивает расследова​ние и судебное разбирательство. Неоправданное сужение предмета доказывания оставляет невыясненными существен​ные для дела факты. Образовавшиеся в результате этого пробелы с течением времени зачастую бывает трудно, а по​рой и невозможно восполнить. Неполнота и односторонность предварительного расследования и судебного разбирательст​ва является одним из наиболее распространенных оснований для отмены приговора.

Обе эти ошибки отрицательно сказываются на достиже​нии цели доказывания — установлении объективной истины. Доказыванию должны подлежать те и только те факты и обстоятельства, которые имеют действительно существенное значение для правильного разрешения уголовного дела. 
При характеристике содержания предмета доказывания используют понятия «факт» и «обстоятельство». Эти поня​тия близки по смыслу, но не тождественны. Их сходство со​стоит в том, что и факт, и обстоятельство — явления объек​тивной действительности. Но это общее не исключает и оп​ределенных различий. Факт — это действительное, вполне реальное событие, явление; то, что действительно произошло. А обстоятельство — явление, сопутствующее какому-нибудь другому явлению и с ним связанное; условие, определяю​щее положение, существование кого - или чего-нибудь.
 Одна​ко, имея в виду указанные различия, в данной работе «факты», «об​стоятельства», «фактические обстоятельства», «фактическая сторона события» мы будем использовать как тождественные. 
Некоторые авторы
 видят различие между рассматривае​мыми понятиями в том, что обстоятельства — это явления объективной реальности, существующие независимо от то​го, познаны они или нет. А факты — те обстоятельства, ко​торые уже познаны. Отсюда делается вывод, что факты — не предмет доказывания и не объект познания, а результат такового. Обстоятельства же могут рассматриваться именно как объект познания (доказывания). С этой точкой зрения согласиться нельзя. В предмет до​казывания входят и факты, и обстоятельства: деяние как факт объективной действительности, характеризующийся та​кими обстоятельствами, как время, место, обстановка, спо​соб совершения деяния; факт причинения этим деянием об​щественно опасных последствий; факт совершения деяния об​виняемым; обстоятельства, влияющие на степень и характер ответственности обвиняемого, характеризующие его личность, и др. Причем названные выше факты являются элемента​ми объективной действительности и тогда, когда они еще не познаны, но должны быть познаны правоохранительными органами; они остаются таковыми и после их установления.

Арсеньев В.Д. также высказывает мнение,, что предмет доказывания составляют толь​ко факты и обстоятельства прошлого по отношению к мо​менту расследования или судебного разбирательства.  Это суждение вызывает возражения. Безусловно, пре​ступление совершается до его расследования и рассмотре​ния дела в суде, поэтому основная задача следователя и су​да состоит в установлении фактов, относящихся к прошло​му.  Но в процессе расследования и судебного разбирательства исследуются и те обстоятельства, которые существуют на момент производст​ва по делу: обстоятельства, характеризующие личность об​виняемого, его поведение после совершения преступления, смягчающие и отягчающие наказание обстоятель​ства (явка с повинной, чистосердечное раскаяние, активное способствование раскрытию преступления, добровольное воз​мещение нанесенного ущерба или устранение причиненного вреда и т. п.).

В теории существуют самые разные точки зрения на сущность предмета доказывания. Ранее уже отмечалось, что в юридической литературе высказывалось мнение,  предмет и пределы доказывания являются равнозначными понятиями и что в понятие предмета доказывания необходимо включить и доказательственные факты. М.С. Строгович, А.С. Кобликов, Н.В. Жогин и другие считают, что доказательственный факт – это как бы промежуточный факт, которым устанавливается или опровергается тот факт, который и составляет предмет исследования по уголовному делу: событие  преступления, лицо, совершившее преступление и вина последнего.

Вторая точка зрения сводится к тому, что предмет доказывания ограничивается обстоятельствами, указанными в ст. 73 УПК. По мнению М.А. Чельцова, Л.М. Карнеевой, В.А. Банина и др. доказательственные факты, будучи средством устанавливаемых этих обстоятельств, образуют понятие пределов доказывания и не могут входить в содержание предмета доказывания. 

Ряд ученых (Р.С. Белкин, М.П. Шаламов и др.) выделяют в предмете доказывания  главный факт - наличие в действиях лица состава преступления. То есть, главный факт – совокупность находящихся в предмете доказывания обстоятельств, устанавливающих (опровергающих) факт совершения общественно опасного деяния, виновность обвиняемого, характер и степень ответственности.

 В.Д. Арсеньев, принимая данную позицию, делит предмет доказывания на главный факт (ч. 1 ст. 68 УПК) и факты, способствующие совершению преступления (ч. 2 ст. 68 УПК).

Еще одно мнение разделяет группа ученых во главе с Ф.Н. Фаткуллиным и Н.С. Алексеевым. В содержание предмета доказывания  они включают не только обстоятельства, указанные в ст. 68 УПК РФ (73 УПК РСФСР), но и все другие, на основе которых принимаются процессуально значимые решения  – например, решение о производстве обыска, о задержании лица в качестве подозреваемого и т.д. 

По мнению Г.М. Миньковского, П.С. Элькинд и других, в предмет доказывания, указанный в ст.73 УПК РФ (ч. 1 ст. 68 УПК РСФСР), входят обстоятельства, обязательно подлежащие доказыванию по любому из уголовных дел. Однако их перечень далеко не исчерпывающий и обязательно подлежит расширительному толкованию, так как в процессе расследования могут возникать новые обстоятельства, которые могут иметь значение для правильного разрешения уголовного дела. И, наверное, с этим необходимо согласиться.

Таким образом, определение в законе предмета доказывания служит для:

- установления истины по уголовному делу;

- правильной квалификации  преступления;

- определения виновности лица;

- индивидуализации и справедливости наказания;

-придания исследованию определенности, конкретности и целеустремленности.

Правильно установленный предмет доказывания означает, что все обстоятельства, отнесенные к его содержанию, должны быть установлены по каждому уголовному делу  и предмет доказывания является сквозным для всех стадий уголовного процесса.

Конкретное событие и связанные с ним, подлежащие обязательному выяснению, обстоятельства представляют собой совокупность  фактов, имевших место в реальной действительности. Эти факты всегда конкретны, поэтому предмет доказывания по определенному делу индивидуален, как индивидуальное лицо, совершившее преступление, да и само преступление. При этом каждое из упомянутых в законе “обстоятельств” обычно выражается не в одном конкретном факте, а в совокупности их. В то же время наличие обобщенной схемы предмета доказывания направляет деятельность по установлению таким образом,  чтобы не допустить ни существенных пробелов восстановления картины события, ни загромождения ее несущественными деталями.

Таким образом, предмет доказывания - это совокупность обстоятельств, подлежащих обязательному установлению по каждому уголовному делу, независимо от его специфики, и имеющих правовое значение для решения дела по существу. 

2.

К предмету доказывания относятся:  (Статья 73 УПК РФ)

1) событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления);
2) виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы;
3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого;
4) характер и размер вреда, причиненного преступлением;
5) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния;
6) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание;

7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания.

8) обстоятельства, способствовавшие совершению преступления.
Под структурой понимается единство элементов, частей, связанных между собой на основе определенного принципа, закона. Структурность является неотъемлемым атрибутом всех реально существующих объектов. Применительно к пред​мету доказывания о его структуре можно говорить как об определенным образом упорядоченной совокупности входя​щих в него обстоятельств.

Структуру предмета доказывания можно представить в виде совокупности следующих двух групп обстоятельств: 

1. Обстоятельства,  которые подлежат доказыванию

 2. Обстоятельства, которые подлежат установлению.

К числу первых следует отнести конкретный состав преступления, который и реализовало виновное лицо в ходе своей преступной деятельности (п.1-2 ст. 73 УПК).

Но надо иметь в виду, что процессуальный закон описывает предмет доказывания таким образом, что каждый из его пунктов содержит обобщенное обозначение признаков каждого из соответствующих обстоятельств. При этом предполагается необходимость, исходя из данного в каждом пункте общего понятия, устанавливать и признаки, непосредственно в этой норме закона не обозначенные.

Последовательность расположения, как и группировка обстоятельств, которые подлежат доказыванию, осуществлена, прежде всего, исходя из правовых последствий (целенаправленности) выявления  соответствующих обстоятельств. В самом деле, первые два пункта перечня обстоятельств, входящих в предмет доказывания, предусматривают фактические основания для вывода о наличии преступления  и вине лица и, следовательно, для применения конкретной уголовно-правовой  квалификации деяния (события преступления как результата виновных действий лица). Третий пункт предусматривает  фактические основания для индивидуализации наказания. Четвертый пункт, охватывающий характер  и размеры ущерба, направляет производство  по делу на выявление обстоятельств, релевантных (имеющих значение)  для применения норм процессуального права, регламентирующих профилактическую работу по материалам дела.

Последовательность описания в законе каждой из названных групп обстоятельств соответствует последовательности, в которой они используются при решении дела: сначала разрешается вопрос о наличии преступления, вине лица, квалификации, а затем - о наказании, потом - о гражданском иске и, наконец, - об устранении причин и условий, способствовавших преступлению  и т.д. 

Вместе с тем, думается, неправильным было бы предположение, что последовательность описания в законе элементов предмета доказывания строго соответствует последовательности, в которой надо вести их установление. Конечно, детальное исследование обстоятельств, индивидуализирующих ответственность, способствовавших совершению преступления и т.п., имеет смысл (а нередко только и возможно)  лишь после того, как собраны достаточные  доказательства относительно события преступления. Однако некоторые из этих обстоятельств устанавливаются как бы “попутно”, уже при собирании названных доказательств.

Доказывание события преступления предполагает полное и всестороннее выяснение всех объективных обстоятельств дела, необходимых для правильной квалификации преступления и, в конечном счете, правильного разрешения (объект и объективная сторона преступления). В ходе расследования должны быть получены достоверные сведения о предмете преступного посягательства, об орудиях, средствах, обстановке совершения преступления. 

По каждому уголовному делу должна быть установле​на субъективная сторона преступления. Обязательным ее при​знаком является вина, т. е. психическое отношение лица к совершенному им деянию и его последствиям, выражающее​ся в форме умысла или неосторожности.

В юридической литературе, уголовно-процессуальном за​конодательстве и судебной практике часто отождествляют понятия «вина» и «виновность». Это неверно. Вина — ин​ститут уголовного права, обязательный элемент субъектив​ной стороны преступления. Ее наличие или отсутствие под​лежит установлению по каждому уголовному делу. Поэтому в норме, определяющей содержание предмета доказывания, необходимо использовать именно этот термин. А виновность — это уголовно-процессуальная категория, обозначающая до​казанность всех элементов состава преступления, а также факта совершения этого преступления обвиняемым. Призна​ки, характеризующие вину лица, должны устанавливаться и в ходе расследования, и в суде. Виновность же лица в со​вершении преступления может быть констатирована только обвинительным приговором, поскольку никто не может быть признан виновным в совершении преступления, а также под​вергнут уголовному наказанию иначе как по приговору су​да и в соответствии с законом.

Помимо вины, установлению подлежит мотив и цель совершения преступления. Законодатель некорректно перечислил в числе входящих в предмет доказывания обстоятельств, характеризующих субъективную сторону преступления только мотив преступления, не указывая цель, являющуюся элементом состава преступления наряду с мотивом.

Для тех преступлений, где эти признаки являются обязательными или квалифицирующими, они подлежат  доказыванию в ходе расследования. Немаловажным является выяснение эмо​ционального состояния обвиняемого до, в момент и после со​вершения преступления. К числу обстоятельств, характери​зующих такое состояние, прежде всего, относится аффект, т. е. сильное душевное волнение, вызванное неправомерны​ми действиями потерпевшего. К разряду эмоциональных мо​ментов, влияющих на субъективную сторону преступления, относятся также: стечение тяжелых личных и семейных об​стоятельств; угроза, принуждение, материальная, служеб​ная или иная зависимость преступника от другого лица; со​стояние беременности; чистосердечное раскаяние; проявле​ние при совершении преступления особой жестокости или из​девательства над потерпевшим; состояние опьянения и др. Эти же признаки могут рассматриваться как обстоятельства, смягчающие наказание.

Следующим элементом предмета доказывания  является личность лица. Можно предложить следующую систему обстоятельств, характеризующих личность обвиняемого, которые подлежат доказыванию (установлению):

1) демографические сведения: фамилия, имя, отчество, возраст, место рождения, место постоянного жительства, гражданство, родной язык и др.;

2) сведения, характеризующие общественное лицо обви​няемого: образование, отношение к воинской обязанности, профессия, род занятий, место работы, должность, трудовой стаж, отношение к работе, участие в общественной жизни, наличие специальных и почетных званий и наград и т. п.;

3) сведения об условиях жизни обвиняемого: семейное положение, материальные и жилищные условия;

4) сведения о состоянии здоровья: наличие у обвиняемо​го хронических заболеваний, инвалидности, ранений, конту​зий и т.п.;

5) сведения, характеризующие образ жизни, круг зна​комств я поведение обвиняемого; занятия в свободное от ра​боты время; основные интересы и увлечения; употребление алкоголя и наркотиков; отношение к окружающим на рабо​те и в быту; совершение в прошлом аморальных поступков, административных правонарушений и преступлений; меры общественного воздействия, административного взыскания или уголовного наказания, применявшиеся к нему; поведе​ние после применения этих мер и т. п.;

6) сведения о моральных и интеллектуальных качествах и чертах характера обвиняемого: смелость, доброта, беско​рыстие, трусость, жестокость, жадность и др.

Доказывание характера и размера вреда, причиненного преступлением, обусловлено, во-первых, тем, что от этого в ряде случаев, зависит решение уголовно-правовых вопросов (о квалификации преступления, о мере наказания), а, во-вторых, существование институтов потерпевшего и гражданского иска в уголовном процессе, на основании которых реализуются восстановительные и компенсационные правоотношения). Доказыванию подлежит факт причинения преступлением трех видов вреда: морального (бесчестие, душевные переживания), физического (повреждение здоровья) и имущественного (убытков).

Более того, от характера и размера ущерба в ряде случаев зависит решение следующих уголовно-правовых вопросов: 

· о квалификации преступления (к примеру, есть тяжкие последствия – обязательный признак данного состава – или нет);

· об определении стадии реализации преступного умысла (имело место покушение или оконченное преступление);

· о наличии смягчающего вину обстоятельства (оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему);

· о размере подлежащей взысканию с обвиняемого суммы;

· о возможности прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям;

· о мере наказания.

Подлежащие доказыванию по уголовному делу обстоятельства, исключающие преступность определены в Уголовном кодексе РФ. Это: необходимая оборона (ст.37) причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление (ст.38), крайняя необходимость (ст.39) физическое или психическое принуждение (ст.40), обоснованный риск (ст.41) исполнение приказа или распоряжения (ст. 42).

Обстоятельством, исключающим преступность и наказуемость деяния является добровольный отказ лица от доведения преступления до конца (ст. 31 УК РФ), если фактически совершенное этим лицом деяние не содержит состава другого преступления. Некоторые ав​торы считают, что прекращение уголовного дела по данному основанию должно быть правом суда, прокурора, следовате​ля и органа дознания, но не их обязанностью. Это неверно. Если лицо не подлежит уголовной ответствен​ности, дело должно обязательно прекращаться. А если факт добровольного отказа достоверно установлен при проверке сведений о преступлении, в возбуждении уголовного дела сле​дует отказать.

Совершение малозначительного деяния, которое лишь формально содержит признаки состава преступления, влечет за собой прекращение уголовного преследования, а значит, является обстоятельством, исключающими преступность и наказуемость деяния.

К обстоятельствам, исключающим наказуемость деяния, следует отнести:

Истечение сроков давности привлечения к уголовной ответственности (ст. 78 УК) и сроков давности обвинительного приговора (83 УК). Для применения этого ос​нования к отказу в возбуждении уголовного дела либо к прекращению уже возбужденного дела необходимо устано​вить: 1) какое именно преступление совершено (наличие состава конкретного преступления); 2) когда оно окончено; 3) лицо, совершившее это преступление; 4) истечение пре​дусмотренных уголовным законом сроков давности, которые исчисляются с момента окончания преступления и до момен​та привлечения лица к уголовной ответственности; 5) непре​рывность течения сроков давности; 6) что течение сроков давности не приостанавливалось; 7) невозможность назна​чения за данное преступление смертной казни (в противном случае дело не может быть прекращено, поскольку вопрос о применении давности вправе решать только суд). 

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание перечислены в ст. 61, 63 УК РФ.

Подлежащие доказыванию обстоятельства, которые могут повлечь освобождение от уголовной ответственности, также указаны в УК – это: деятельное раскаяние (ст.75), примирение с потерпевшим (ст.76), изменение обстановки (ст.77), истечение сроков давности привлечения к уголовной ответственности, амнистия и помилование (ст.84-85). 

Обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от наказания - Психическое расстройство или иная тяжкая болезнь (ст.81 УК),  беременность или наличие у женщины малолетних детей (ст. 82 УК) истечение сроков давности обвинительного приговора (ст. 83 УК).

Амнистия (ст. 84  УК) является обстоятельством, которое может повлечь за собой как освобождение от уголовной ответственности, так и от наказания. По поводу включения этого обстоятельства в предмет доказывания отмеча​лось, что наличие и содержание акта амнистии доказыванию не подлежит по тем же основаниям, по которым не до​казывается существование любого другого нормативного ак​та. Это верно. Однако наличие (или отсутствие) определенных обстоятельств, которые свидетельствуют о при​менимости (или неприменимости) этого акта к конкретному случаю, должно быть обязательно установлено.

В предмет доказывания, помимо вышеназванных, включаются обстоятельства, указанные в ст. 24 – 28 УПК, в частности:

Смерть подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего; 

Отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело может быть возбуждено не иначе как по его заявлению,  отсутствие заключения суда о наличии признаков преступления в действиях одного из лиц, должностных лиц указанных в ст. 448 УПК РФ, либо отсутствие согласия Совета Федерации, Государственной Думы, Конституционного Суда Российской Федерации, квалификационной коллегии судей на возбуждение уголовного дела или привлечение в качестве обвиняемого указанных лиц. 

Наличие неотмененного постановления органа дозна​ния, следователя или прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела по факту совершения того же деяния.

 Наличие уже возбужденного по факту совершения то​го же преступления уголовного дела, которое находится в производстве того же или другого органа дознания, следо​вателя, прокурора или суда.

Наличие неотмененного постановления органа дозна​ния, следователя или прокурора о прекращении дела в от​ношении лица, ранее уже подозревавшегося или обвинявше​гося в том же преступлении.  

Некоторые из указанных в ст. 24 УПК  — отсутствие события преступле​ния, состава преступления, недостижение возраста, с которого возможна уголовная ответственность совпадают с какими-то элементами предмета доказывания, повторяют их в отрицательной форме. Поэтому они подле​жат обязательному доказыванию по уголовному делу. Другие же (напри​мер, истечение срока давности, наличие акта амнистии) не охватываются содержанием ст. 24-28 УПК. Эти обстоятельства должны доказываться только тогда, когда в этом возникает необходимость, в частности, когда их наличие (отсутствие) вызывает со​мнение.

Помимо обстоятельств, образующих состав преступле​ния и влияющих на степень и характер ответственности ви​новного, в предмет доказывания по уголовному делу вхо​дят причины преступления и условия, способствовавшие его совершению. Без их выяснения невозможно решить задачу предупреждения преступлений. Представление органа дозна​ния, следователя и прокурора, а также частное определение (постановление) суда об устранении причин преступления и условий, способствовавших его совершению, должны бази​роваться на отражающих объективную истину сведениях о наличии указанных обстоятельств.

Ранее уже упоминалось о доказательственных фактах. Дискуссионным является вопрос о том, входят ли они в предмет доказывания по уголовному делу. Под доказательственными фактами понимаются промежуточные обстоятельства, которые сами по себе не име​ют юридического значения, а лишь используются в качестве аргумента для обоснования наличия или отсутствия обстоя​тельств, имеющих такое значение (промежуточные, побочные, вспомогательные, доказательственные факты). 

То, что с помощью доказательственных фактов устанав​ливаются обстоятельства, имеющие значение для дела, дало многим ученым основание для утверждения, что доказатель​ственные факты — это доказательства. А из это​го иногда делается вывод, что доказательства не являются элементом предмета доказывания, поскольку они служат сред​ством установления входящих в него обстоятельств. 

Но доказательственные факты не являются доказательст​вами в процессуальном смысле этого слова, а служат аргу​ментом в логическом доказывании. Для принятия законно​го и обоснованного решения по уголовному делу все обстоя​тельства, имеющие юридическое значение, должны быть уста​новлены достоверно. Достоверными должны быть и те дока​зательственные факты, с помощью которых выясняются эти обстоятельства, поскольку для получения истинного вывода необходимо, чтобы истинными были и те посылки, из которых соответствующий вывод делается. Для того же, чтобы тот или иной факт мог быть признан достоверным, он дол​жен быть доказан, т. е. включен в предмет доказывания. Предметом доказывания могут быть не только поло​жительные, но и отрицательные факты: не только наличие преступного деяния, но и его отсутствие; не только винов​ность обвиняемого, но и его невиновность. 

3.

В статьях Особенной части УК описаны признаки со​ставов оконченных преступлений. Но уголовная ответствен​ность наступает и за неоконченную, предварительную пре​ступную деятельность: приготовление к преступлению и по​кушение на преступление. Эти деяния также содержат со​став преступления. Специфика же это​го состава заключается в особенностях объективной и субъ​ективной сторон преступления.

Общим для объективной стороны обеих форм неокончен​ной преступной деятельности является то, что преступление не доведено до конца. Различия же заключаются в харак​тере выполненных действий.

Приготовлением к  преступлению (ст. 30 ч. 1 УК РФ) признаются приискание, изготовление или приспособление лицом средств или орудий совершения преступления, приискание соучастников преступления, сговор на совершение преступления либо иное умышленное создание условий для совершения преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам. Специфика приготовления состоит в совершении действий, которые не входят в объективную сто​рону оконченного преступления данного вида, не направле​ны непосредственно на осуществление этого преступления, но обеспечивают для этого реальную возможность, создавая необходимые условия для окончания преступления

2. Уголовная ответственность наступает за приготовление только к тяжкому и особо тяжкому преступлениям.
3. Покушением на преступление признаются умышленные действия (бездействие) лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.

Приготовлением признается приискание или приспособ​ление средств или орудий или иное умышленное создание условий для совершения преступления  (выработка плана осуществления преступления, приискание соучастников и т. п.).

От под​готовительных действий покушение отличается тем, что здесь лицо приступает к выполнению объективной стороны пре​ступления, совершает действия, непосредственно направлен​ные на охраняемый уголовным правом объект, на достиже​ние преступного результата. Это определяет значительно большую общественную опасность покушения по сравнению с подготовительной деятельностью.

В зависимости от степени осуществления преступного на​мерения и близости окончания преступления различают два вида покушения: оконченное и неоконченное. Оконченное по​кушение характеризуется тем, что для осуществления заду​манного преступления субъект сделал все, что считал необ​ходимым, выполнил все действия, которые образуют объек​тивную сторону данного преступления. Однако по причинам, не зависящим от его воли, преступление все же не было окончено и преступный результат не наступил. Этот вид по​кушения ближе всего к оконченному преступлению и отли​чается от последнего лишь тем, что при оконченном поку​шении не наступает предусмотренное уголовным законом об​щественно опасное последствие, которого желал виновный.

Оценивая действия лица при неоконченном преступлении, необходимо учитывать, что добровольный отказ от продолжения преступного деяния освобождает лицо от уголовной ответственности. Фактические ошибки субъекта (относительно объекта преступного посягательства или предмета преступного посягательства и пр.)  в большинстве своем, не исключают преступность и наказуемость деяния.

Таким образом, по делам о неоконченных преступлениях подлежат доказыванию:

1) наличие прямого умысла на совершение преступле​ния;

2) степень осуществления преступных намерений (приго​товление к преступлению, оконченное или неоконченное по​кушение на преступление);

3) причины, в силу которых преступление не было дове​дено до конца. Каковыми могут быть:

а) добровольный отказ от совершения преступления; 

б) внеш​ние обстоятельства, помешавшие субъекту осуществить свои преступные планы; 

в) ошибка лица относительно предмета посягательства или средств совершения преступления.

До сих пор речь шла о предмете доказывания по де​лам о преступлении, совершенном одним лицом. Но в пре​ступном деянии зачастую принимают участие несколько лиц. В таких случаях все обстоятельства содеянного подлежат исследованию в рамках одного производства. Поэтому пред​мет доказывания по этой категории дел обладает определен​ными особенностями.

Основанием для уголовной ответственности соучастников является наличие в их деянии состава преступления. Причем при анализе специфики его конструкции надо учитывать по​ложения и Особенной, и Общей части УК, где дается общее определение соучастия: им признается умышленное совмест​ное участие двух или более лиц в совершении умышленного преступления. Соучастие — это умышленная деятельность. Оно возмож​но только в совершении умышленного преступления; соуча​стия в неосторожном преступлении быть не может. При этом отношение каждого соучастника к собственным действиям, к деянию исполнителя и их последствиям также должно быть умышленным.

Особенностью интеллектуального момента умысла каж​дого из соучастников должно быть сознание того, что он дей​ствует совместно с другим лицом (лицами), являющимся ис​полнителем преступления. Без такого осознания не может быть соучастия. Исполнитель, в свою очередь, должен быть осведомлен о наличии у него соучастников. В то же время подстрекатель может не знать, например, о наличии пособ​ника, и наоборот, пособник может не подозревать о сущест​вовании подстрекателя. Отсутствие такой осведомленности не влияет на характеристику соучастия. Волевой момент умысла соучастников проявляется в же​лании наступления общего для них преступного результата. Иными словами, умысел соучастников должен быть прямым. Однако у них могут быть различные мотивы и цели. Так, например, при умышленном убийстве за вознаграждение ис​полнитель преступления действует по корыстным мотивам, тогда как лицо, обещавшее или выплатившее ему вознаграж​дение (подстрекатель), может руководствоваться иными мо​тивами: ревностью, местью, желанием устранить конкурента и др.

Для привлечения соучастников к уголовной ответственно​сти необходимо, чтобы каждый из них обладал общими при​знаками субъекта преступления, т. е. был вменяем и достиг указанного в законе возраста. Подлежат доказыванию и иные обстоятельства, характеризующие личность каждого обвиняемого.

Уголовный закон дает фундаментальные понятия видов соучастников и форм соучастия, которые обязательно должны быть установлены при расследовании преступлений. Ведь преступление может быть свешено группой, группой лиц по предварительному сговору, организованной группой или преступным сообществом. В группу лиц по предварительному сговору, организованную. Группу и преступное сообщество могут входить субъекты, выполняющие различные функции – исполнители, организаторы, подстрекатели, роль которых в общем преступном деянии неодинакова. А значит – квалификация деяния, наказание, должны быть индивидуальны. 

Группа без предварительного сговора представляет собой простое соисполнительство, где все соучастники непосредственно сами полностью или частично выполняют соответствующий состав преступления. Такими группами совершаются массовые беспорядки, изнасилования, хулиганство,  жестокое обращение с животными, некоторые воинские преступления.

Наиболее распространенной и более опасной формой соучастия в преступлении является соучастие по предварительному сговору.

«Под предварительным соглашением понимается сговор до начала исполнения действий, составляющих объективную сторону преступления, т.е. до начала выполнения деяний, предусмотренных статьей Особенной части УК РФ, хотя бы одним лицом».

Соучастники группового преступления выступают в качестве коллективного исполнителя и их общественно опасные действия рассматриваются во взаимосвязи. Посягательство на охраняемые уголовным правом общественные отношения осуществляется при этом совокупными исполнительскими действиями нескольких лиц. Именно предварительность сговора на совершение преступления группой является отличительным признаком данной формы соучастия. Эти факты должны быть установлены, а значит, они  включаются в предмет доказывания по данной категории уголовных дел.

Наконец, о некоторых особенностях предмета доказывания по делам о преступлениях, совершенных организован​ной группой. Преступление признается совершенным орга​низованной группой, если оно совершено устойчивой груп​пой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений.

Особенностью субъектного состава организованной груп​пы, отличающей ее от рассмотренных выше видов группо​вого преступления, является то, что в нее наряду с испол​нителем могут входить и организатор, и подстрекатель, и пособник. При этом, однако, действия всех этих лиц долж​ны квалифицироваться только по соответствующей норме Особенной части УК, без ссылки на статьи Общей части, определяющие эти виды соучастников. Иными словами, чле​ны организованной группы, выполняющие организаторские, подстрекательские или пособнические функции, рассматрива​ются как исполнители преступления, совершенного органи​зованной группой. Сказанное, разумеется, не означает, что действительная роль этих лиц не должна выясняться. На​против, характер и степень их участия в совершении пре​ступления обязательно должны устанавливаться, так как эти факторы влияют на определение вида и размера наказания для каждого из соучастников.

Для признания группы лиц, совершивших преступление по предварительному сговору, организованной группой необходимо установить ее качест​венный признак: устойчивость, 

«Устойчивость характеризуется наличием постоянных связей между членами группы и специфическими индивидуальными методами деятельности».

Об устойчивости такой группы могут свидетельствовать, в частности, предварительное планирование преступных действий, подготовка средств реализации преступного замысла. Устойчивость означает также  стабильность, постоянство состава преступной группы. Длительность и прочность преступных связей проявляется в том, что группа, как пра​вило, создается для совершения неопределенного числа пре​ступлений и лишь в отдельных случаях — одного, если оно требует продолжительной и тщательной подготовки.

К сожалению, в самом уголовном законе не содержится прямого описания признаков устойчивости, что вызывает серьезные проблемы в правоприменительной деятельности и споры в научной литературе.

Преступное сообщество отграничивается в УК от организованной группы также по двум признакам: степени сплоченности и тяжести совершаемых преступлений. 

Категория «сплоченность» - признак лишь этой разновидности соучастия. В данном случае она является социально-психологической характеристикой и означает общность участников в реализации преступных целей. 

На наш взгляд сплоченность – это единство внутренних побуждающих мотивов преступной деятельности (не конкретного преступления!) и общность в реализации преступных целей.

Направленность на совершение тяжких и особо тяжких преступлений - формализованный признак преступного сообщества (понятие тяжкого и особо тяжкого преступления дается в ст.15 УК). 

Таким образом, к наиболее типичным признакам, характеризующим преступное сообщество (преступную организацию) можно отнести: наличие взаимодействия членов преступного сообщества (преступной организации), распределение обязанностей не только между членами сообщества (организации) но и между группами, входящими в него, подчинение групповой дисциплине, обязательное выполнение указаний организатора. цель создания, направленность преступной деятельности

Объединение организованных групп, созданное в целях совершения тяжких или особо тяжких преступлений – это преступное сообщество, состоящее из относительно автономных устойчивых групп, которые специально созданы в качестве структурных подразделений или возникли в разное время, но затем были объединены.

Таким образом, по делам о преступлениях, совершенных в соучастии, подлежат доказыванию следующие обстоятель​ства:

1) участие в преступлении двух или более лиц;

2) наличие или отсутствие предварительной договоренности о совместной преступной деятельности; содержание этой договоренности, если она имела место; 

3) совместность действий лиц, участвовавших в преступ​лении; характер и степень участия каждого из них в совершении преступления; причинная связь между действиями каждого соучастника и общими для них преступными послед​ствиями;

4) наличие у каждого соучастника прямого умысла на совместное совершение преступления; мотивы и цели дейст​вий каждого соучастника;

5) наличие или отсутствие устойчивости и сплоченности группы лиц, совершивших преступление;

6) обстоятельства, характеризующие личность каждого соучастника.

Что касается предмета доказывания по делам о преступлениях, совершенных несовершеннолетним, то эти обстоятельства прямо указаны в законе (статья 421 УПК РФ). При производстве предварительного расследования и судебного разбирательства по уголовному делу о преступлении, совершенном несовершеннолетним, наряду с доказыванием обстоятельств, указанных в статье 73 УПК РФ устанавливаются:
1) возраст несовершеннолетнего, число, месяц и год рождения;
2) условия жизни и воспитания несовершеннолетнего, уровень психического развития и иные особенности его личности;
3) влияние на несовершеннолетнего старших по возрасту лиц.
При наличии данных, свидетельствующих об отставании в психическом развитии, не связанном с психическим расстройством, устанавливается также, мог ли несовершеннолетний в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими.
 Для   установления   этих  обстоятельств  должны  быть допрошены родители несовершеннолетнего,  его учителя и воспитатели и другие лица,  могущие дать нужные сведения,  а равно истребованы необходимые документы и проведены  иные  следственные  и  судебные действия.

Свои особенности имеет и предмет доказывания по делам о применении мер принудительных мер медицинского характера (ст. 434 УПК)  По уголовным делам в отношении лиц, совершивших запрещенное уголовным законом деяние в состоянии невменяемости, или лиц, у которых после совершения преступления наступило психическое расстройство, делающее невозможным назначение наказания или его исполнение подлежит доказыванию следующее:
1) время, место, способ и другие обстоятельства совершенного деяния;
2) совершено ли деяние, запрещенное уголовным законом, данным лицом;
3) характер и размер вреда, причиненного деянием;
4) наличие у данного лица психических расстройств в прошлом, степень и характер психического заболевания в момент совершения деяния, запрещенного уголовным законом, или во время производства по уголовному делу;
5) связано ли психическое расстройство лица с опасностью для него или других лиц либо возможностью причинения им иного существенного вреда.
4.

 Доказывание - сложный процесс, пронизывающий всю уголовно-процессуальную деятельность и обеспечивающий осуществление задач уголовного судопроизводства путем установления истины по делу. Содержание доказывания  в законе составляет, прежде всего, совокупность процессуальных действий по собиранию, проверке и оценке доказательств (ст.85 УПК). Эти действия осуществляют государственные органы и должностные лица. В доказывании принимают участие также обвиняемый, подозреваемый, защитник, законный представитель, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители, общественный обвинитель и общественный защитник. Содержание доказывания характеризуется также отношениями, которые возникают в процессе собирания, проверки и оценки доказательств между органами дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, а также между этими органами и гражданами. Доказывание имеет место во всех стадиях уголовного процесса, поскольку везде устанавливаются (познаются) факты в соответствии с действительностью. В зависимости от задач и специфики процессуальных форм различных стадий характер обстоятельств, достаточность доказательств, средства доказывания и способы их получения могут меняться. Однако неизменным остается основное направление деятельности по собиранию, проверке и оценке доказательств - установление истины по делу.

Как уже говорилось, доказывание—это деятельность познавательная. По этому признаку в доказывании можно выделить следующие его аспекты (уровни):

· доказывание - познание;

· доказывание - удостоверение;

· доказывание - обоснование.

Доказывание - познание — это деятельность, заключающаяся в полу​чении информации об устанавливаемых фактах. При производстве по делу познание каких-то фактов может осуществляться не в процессуальной фор​ме - в ходе оперативно-розыскной деятельности, при предварительном (доэкспертном) исследовании вещественных доказательств, путем наблюдения за поведением обвиняемого или других лиц и т.п. Такое познание не входит в процесс доказывания и его результаты имеют лишь вспомогательное, ориентирующее значение.

С другой стороны, доказывание, помимо познания, включает в себя и другие виды деятельности — удостоверительную и обосновательную.

Удостоверительная деятельность включает в себя, во-первых, фикси​рование полученной информации и обстоятельств ее получения, и, во-вто​рых, заверение правильности этой фиксации (подписями, печатью). Осу​ществляется удостоверение обычно путем составления протоколов след​ственных действий или изготовления иных носителей информации (звуко​запись, киносъемка и др.).

Доказывание-обоснование представляет собой деятельность по убеж​дению последующих возможных или обязательных адресатов доказыва​ния в истинности передаваемых им знаний. Доказывание-обоснование является юридической обязанностью (или пра​вом) определенных субъектов и протекает в соответствующей процессу​альной форме. Так, обоснование своих выводов по делу участниками су​дебных прений осуществляется в устной форме. Процессуальный закон устанавливает определенную последовательность их речей, они не вправе ссылаться на доказательства, не бывшие предметом рассмотрения на су​дебном следствии и т. п. Субъекты, уполномоченные при​нимать решение по делу, обязаны обосновать свой вывод в соответствую​щих процессуальных документах (обвинительном заключении, приговоре). 

Таким образом, доказывание-обоснование выражается внешне в со​вершении определенных процессуальных действий и образует единство процессуального и логического моментов

Говоря о содержании доказывания, большинство юристов отмечает, что оно раскрывается в его элементах, к которым относятся собирание, оценка и проверка доказательств. М.С. Строгович выделяет несколько элементов: обнаружение доказательств, рассмотрение и их процессуальное закрепление, проверка доказательств и их оценка. А.Р. Ратинов к содержанию процесса доказывания относит отыскание носителей информации, собирание, закрепление, проверку и оценку доказательств. А.Р. Белкин сущность доказывания определяет в собирании, исследовании, оценке и использовании доказательств. Л.Д. Кокорев вообще выделяет сложную систему доказывания, которая состоит из элементов доказывания, средств доказывания и уровней доказывания. Однако ряд авторов включает в процесс доказывания, помимо назван​ных (практически общепризнанных) еще и иные компоненты. Так, перво​начальным этапом процесса доказывания предлагается считать построе​ние (выдвижение) версий (иногда еще и их «динамическое развитие»). С этим трудно согласиться. Вер​сия — это понятие не процессуальное, а криминалистическое. Ни в каком уголовно-процессуальном законе этот термин не фигурирует. Построение и проверка версий имеет большое значение для правильной организации расследования (и недаром часто увязывается с его планированием). Но не более того. Никакого процессуального значения вер​сия не имеет. В гносеологическом аспекте версия — это предположение, разновидность гипотезы. Ее построение — чис​то мыслительная деятельность, находящаяся за рамками уголовного про​цесса. Например, в ходе осмотра места происшествия у следователя мо​жет смениться несколько версий. Но процессуально это нигде и никак не отражается.

Таким образом, под процессуальным доказыванием понимается осуществляемая в установленном законом порядке деятельность органов дознания, следователя, прокурора и суда при содействии участников процесса по собиранию, проверке и оценке доказательств, а также возникающие в ходе этой деятельности отношения с целью установления истины по делу. 

Итак, первым этапом процессуального доказывания является собирание доказательств (ст. 86 УПК). 
Собирание доказательств представляет из себя довольно сложный процесс, состоящий в свою очередь из  следующих- подэлементов.

1. Обнаружение (Поиск доказательств). Оно осуществляется, например, в ходе обыска, осмотра места про​исшествия. Этот компонент собирания доказательств является необяза​тельным. Он может вообще отсутствовать (например, при представлении доказательств) или осуществляться непроцессуальными средствами (на​пример, выявление свидетелей происшествия оперативным путем или по​средством обращения к населению через СМИ).

2. Получение доказательств. Осуществляется путем изъятия предме​тов и документов, принятия представленных доказательств, взятия пока​заний и т. п. В отличие от поиска доказательств, их получение может про​изводиться только процессуальным путем. Как уже говорилось, доказа​тельство, полученное не предусмотренным законом способом, является недопустимым.

3. Процессуальное оформление доказательств – закрепление  (фиксация). Тоже явля​ется обязательным элементом собирания доказательств. Осуществляется путем составления протоколов следственных действий, изготовления раз​личных приложений к ним и иными указанными в законе способами. Не​надлежащее процессуальное оформление доказательства также может по​влечь его недопустимость.

Каковы процессуальные способы собирания доказательств? Закон (ст. 86 УПК) предусматривает три таких способа:

— производство следственных действий;

— истребование предметов и документов без производства следст​венных действий (включая производство ревизий и проведение докумен​тальных проверок);

— представление доказательств гражданами и участниками процес​са.

Уголовно-процессуальный закон определяет и круг субъектов собирания доказательств: оно осуществляется в ходе уголовного судопроизводства дознавателем, следователем, прокурором и судом. Вместе с этим и подозреваемый, обвиняемый, а также потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители вправе собирать и представлять письменные документы и предметы для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств. Ранее уже отмечалось существенное расширение прав защитника в доказывании.  Защитник вправе собирать доказательства путем:
1) получения предметов, документов и иных сведений;
2) опроса лиц с их согласия;

3) истребования справок, характеристик, иных документов от органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и организаций, которые обязаны предоставлять запрашиваемые документы или их копии. Эти правомочия определены как уголовно-процессуальным кодексом ( ч.3 ст. 86) так и Федеральным законом «Об адвокатской деятельности» от 31 мая 2002 г. (ч.3 ст.6 ).

Однако, существует проблема использования собранных защитником данных –ведь они получены и закреплены не в процессуальном порядке и процессуальной форме, проверка их допустимости (установление их источника, порядка получения) и преобразования в доказательства (Например, допрос свидетелей, которые ранее были опрошены защитником, нередко проведение повторной экспертизы) становится обязательным.

Необходимые для возбуждения уголовного дела или для производства расследования сведения могут быть получены в ходе оперативно-розыскных мероприятий, в  соответствии  с  Федеральным законом «О частной детективной и охранной деятельности в РФ» от 12 марта 1992 г. В ходе расследования они также подлежат процедуре легализации, которая недостаточно четко регламентирована законом.
Вторым элементом доказывания является проверка доказательств. В соответствии со ст. 87 УПК все собранные по делу доказательства под​лежат тщательной, всесторонней и объективной проверке. Проверка доказательств производится дознавателем, следователем, прокурором, судом путем сопоставления их с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, а также установления их источников, получения иных доказательств, подтверждающих или опровергающих проверяемое доказательство. Подэлементами проверки доказательств являются:

1. Анализ доказательства, который представляет собой его всестороннее автономное исследование без привлечения к нему других доказательств. Во всех случаях должна быть проверена (подтверждена или опровергнута) достоверность доказательств. Иногда проверяется также допустимость доказательства, (например, допрос понятых для установления, не было ли процессуальных нарушений при производстве следственного действия) или его относимость (например, при расследовании квартирной кражи проверяется, не оставлены ли обнаруженные отпечатки пальцев самими жильцами). Но это бывает сравнительно редко. В большинстве случаев до​пустимость и относимость (или наоборот, недопустимость и неотносимость) очевидны сразу, и в какой-то особой проверке не нуждаются. 

Уяснение, познание содержания доказательства, может осуществляться различными способами. Методы такого исследования могут быть самыми разнообразными — от простого визуального восприятия (при прочтении документа, осмотре веществен​ного доказательства) до сложнейших инструментальных и аналитических методов, применяемых при производстве экспертизы. Одним из таких ме​тодов является, например, сравнительное исследование, широко применя​емое в криминалистической экспертизе в целях идентификации какого-то объекта (оружия по стреляным пулям и гильзам, исполнителя или автора документа по образцам письма и т. п.).

2. Сопоставление доказательств заключается в сравнении полученного доказательства с другими, имеющимися в деле, отдельно или в их совокупности.

3. Если в процессе сопоставления обнаруживается, что одно доказательство противоречит другому, или в ходе анализа доказательства возникают какие-либо сомнения относительно его свойств (относимости, чаще всего, допустимости) возникает необходимость в устранении этого противоречия, без этого искомый факт не может быть признан доказанным. С этой целью проводятся дополнительные следственные действия, которые и образуют сущность третьего подэлемента проверки доказательства.

Проверка доказательств создает необходимые препосылки для заключительного этапа процесса доказывания, то есть для оценки доказательств.

Оценка доказательств—это мыслительная (логическая) деятельность субъектов доказывания по определению относимости, допустимо​сти, достоверности, значимости (силы) и достаточности доказательств. Она является заключительным, наиболее сложным и ответст​венным этапом доказывания. 

Поскольку оценка доказательств представляет собой мыслительную деятельность, то осуществляется на протяжении всего процесса доказывания, пронизывает его. Действи​тельно, не думая, не мысля, человек не может совершать никаких действий (кроме чисто автоматических). Поэтому, например, следователь в ходе ос​мотра места происшествия оценивает обстановку, анализирует увиденное и определяет направление дальнейших действий. Тем не менее, в какой-то момент, обычно на каком-то завершающем этапе оценка выступает в сво​ем «чистом виде», когда субъект занимается исключительно осмыслива​нием, анализом доказательств (следователь - при составлении обвинитель​ного заключения, суд - в совещательной комнате).

Трактовка оценки как мыслительной, логической деятельности явля​ется в литературе общепризнанной. Однако имеются существенные раз​ногласия в определении ее предмета, т.е. того, что подлежит оценке. Раз​ные авторы делают акцент на различных свойствах доказательств. Так, одни считают, что оценка доказательств имеет целью определение силы и значения каждого доказательства в отдельности и всех в совокупности. По мнению других, оценка доказательств заключается в опре​делении значимости доказательств для установления истины. Третьи понимают оценку доказательств как логический процесс уста​новления допустимости и относимости доказательств, наличия и харак​тера связей между ними, определение значения и путей использования доказательств для обнаружения истины. 

Представляется, что оценке подлежат все без исключения свойства доказательства. Доказательство, которое не подверглось всесторонней оценке, не может быть положено в основу процессуального решения. Помимо этого, оценке подлежит каждое отдель​но взятое доказательство (все его свойства) и их совокупность.

Оценка доказательств, как мыслительная деятельность, протекает по своим логическим и психологическим законам. Вместе с тем, она регла​ментирована и уголовно-процессуальным законодательством. Каким же образом она осуществляется?

Основное правило (и одновременно принцип уголовного процес​са) — оценка происходит по внутреннему убеждению субъекта. Согласно ст. 17 УПК, суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению. Рассмот​рим, что это означает, каковы отличительные признаки (свойства) оценки доказательств по внутреннему убеждению (или свободной оценки, как она еще называется).

Таких признаков два. Во-первых, ни​какие доказательства не имеют для субъекта оценки заранее установлен​ной силы. Но не только сила доказательств, но их достоверность, а также до​статочность определяются путем свободной оценки, без каких-либо зара​нее установленных правил (сложнее с относимостью и особенно с допу​стимостью). Таким образом, первый признак свободной оценки — это несвязанность ее субъекта самим зако​ном, отсутствие в нем каких-либо формальных предписаний.  

И второй признак — несвязанность субъекта оценки мнением других субъектов, запрет вмешательства в оценочную деятельность. Это находит отражение во многих правилах, закрепленных в УПК. Так, вышестоящий суд при возвращении дела на дополнительное расследование или на новое судебное рассмотрение дает обязательные для нижестоящего суда или ор​ганов предварительного расследования указания. Но при этом он не впра​ве предрешать вопросы, решаемый по внутреннему убеждению — о дока​занности или недоказанности обвинения, о достоверности или недосто​верности доказательств и др.

УПК РФ предъявляет также определенные требования (критерии) к оценке доказательств (ст.17 УПК):

1. Внутреннее убеждение субъекта должно быть основано на совокупности имеющихся в деле доказательствах;

2. При оценке доказательств субъект должен руководствоваться зако​ном;

3. Он должен руководствоваться при этом совестью.

4.
Совокупность доказательств, достаточная для установления обстоятельств, имеющих значение для дела, характеризует пределы доказывания. Правильное определение границ, пределов исследования зависит от предмета доказывания, от активности субъектов доказывания, от качества и количества доказательств. Пределы доказывания в ходе предварительного расследования меняются в зависимости от изменения обстоятельств, подлежащих доказыванию в определенный момент (ч. 2 ст. 108, ст.ст. 143, 201 и др. УПК). Что касается соотношения пределов доказывания на предварительном следствии и в судебном разбирательстве, то они могут не совпадать в результате необходимости проверки всех возможных версий, неодинаковости определения предмета доказывания, разнице в оценке относимости, допустимости и достоверности собранных доказательств.

Пределы доказывания можно определить как достаточную совокупность доказательств, позволяющую считать установленными как отдельные обстоятельства (подлежащие доказыванию), имеющие значение для дела так и закрепленный в УПК предмет доказывания в целом.

То есть это границы деятельности органов предварительного следствия и суда по расследованию конкретного преступления.

Л.Д. Кокорев и Н.П. Кузнецов считают, что взаимосвязь предмета и пределов доказывания, это взаимосвязь между целью и средствами доказывания. И если цель доказывания – это проблема предмета доказывания, то пределы доказывания – проблема процесса доказывания. 

Нормативное регулирование пределов доказывания характеризуется лишь общими рекомендациями и требованиями. Через все уголовно-процессуальное законодательство проходит мысль о необходимости достаточных данных, достаточных доказательств для принятия органами доказывания, следствия, прокуратуры и суда соответствующих решений (о возбуждении уголовного дела, о привлечении лица в качестве обвиняемого, об окончании предварительного расследования и пр.). В связи с этим пределы доказывания определяются в каждом конкретном случае индивидуально, в зависимости от специфики преступления, стадии судебного разбирательства и цели, поставленной на определенном этапе доказывания.

5.

Вся деятельность субъектов доказывания завершается принятием решения по конкретному уголовному делу. В данном случае речь идет о принципиальных решениях по делу, а не о тех, которые встречаются в различных стадиях уголовного судопроизводства: например, решение о возвращении дела для производства дополнительного расследования, решение о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам и т.д.

В деятельности субъектов доказывания возможны несколько принципиальных решений:

1. О признании достаточности доказательств и предъявлении лицу обвинения в конкретном преступлении (или преступлениях).

2. О признании достаточности доказательств и вынесении обвинительного приговора.

3. О признании недостаточности доказательств и прекращении уголовного дела вследствие недоказанности участия лица в совершении преступления (или преступлений), исходя из принципа презумпции невиновности.

4. О признании достаточности доказательств, оправдывающих лицо, которому предъявлено обвинение в совершении преступления (или преступлений).

Все эти решения должны быть обоснованы. Даже когда доказана виновность лица в совершении преступления, субъект доказывания может в соответствии с законом или  признать лицо виновным в совершении преступления и прекратить уголовное дело (ст. ст. 24-28 УПК), фактически выполняя функцию суда, а может и направить дело в суд с обвинительным заключением. Все это зависит от самых различных обстоятельств: от тяжести совершенного преступления, от наличия судимости у лица, от личности преступника и его поведения после совершения преступления и т.д.

Важно одно: решения должны быть приняты в соответствии с законом, отражать юридическую оценку действий конкретного лица, иметь мотивированное обоснование, почему было выбрано именно такое решение из всех возможных. 

Лекция 4

Доказательства в уголовном процессе: 

свойства и классификация

Вопросы:

1. Понятие доказательств. Модели доказательств.

2. Свойства доказательств.

3. Классификация доказательств.

4. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании. 

1.

Познание происшедшего события в уголовном процессе происходит опосредованным путем. Средством такого познания являются доказательства. Формирование доказательства как сведений о происшедшем событии основано на способности любого предмета или явления под воздействием другого изменяться или сохранять следы (отпечатки) этого воздействующего предмета, явления. В основе доказывания в уголовном процес​се лежит философское учение об отражении как общем свой​стве материи. Отражение — это способность любого пред​мета или явления изменяться при воздействии на него ка​кого-либо другого предмета или явления. В результате на отражающем объекте появляются отображения, «следы», изучая которые, можно судить о характере и качествах от​ражаемого объекта.

В неживой природе отражение проявляется в изменени​ях внешнего вида, физического состояния, химического соста​ва отражающего объекта. Так, в результате преступления на месте происшествия могут остаться следы орудий взлома, обуви, транспортных средств, отпечатки пальцев рук, пятна крови и т. п., т.е. это материальное отражение.

Высшей формой отражения является психическое отра​жение, проявляющееся в мыслительной деятельности чело​века. Под воздействием того или иного события (в частно​сти, преступления) в сознании людей возникают ощущения, восприятия, представления (т. е. «следы» в широком смысле этого слова), которые запечатлеваются, фиксируются в их памяти.

Способность вещей и людей к отражению делает их носи​телями информации о фактах, которые интересуют следо​вателя и суд. Задача этих органов заключается в том, чтобы обнаружить носитель информации, получить ее с помощью процессуальных действий и закрепить добытые сведения в установленном законом порядке. В результате этой деятель​ности и возникает (а точнее — формируется) доказатель​ство.

Таким образом, в доказательстве, как и в любом отра​жении, следует различать две главные его стороны —1) со​держание отражения, именуемое обычно отображением или образом отображаемого, и 2) форму, т. е. способ существова​ния и выражения отображения. Содержанием отображения в доказательстве являются заключенные в нем сведения,  а формой, способом существования и вы​ражения отображения — источник фактических данных. Это суждение является верным, если учесть, что полноценный, доброкачественный источник фактических данных появляется в результате процессуальной деятельно​сти следователя (суда) при строгом соблюдении требований закона относительно способов получения информации от со​ответствующего носителя, а также закрепления и приобщения к делу добытых сведений.

В ч.1 ст. 74 УПК характеризуется содержательная сторона сведений, ч в.2 той же статьи указывается исчерпывающий перечень процессуальных источников, которые эти сведения могут содержать. Все это позволяет сделать вывод о том, что доказательство в уголовном процессе – это единство формы и содержания (сведений и процессуальной формы получения и фиксации этих сведений).

В соответствии со ст. 74 УПК доказательствами в уголовном процессе являются: любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. То есть это: 

а) сведения об имевшем место в прошлом событии преступления; 

б) сведения, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие общественно опасного деяния, виновность лица, совершившего это деяние, и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела; 

в)  сведения, полученные из установленного законом источника  

г) сведения, собранные в установленном законом порядке, т. е. с соблюдением процессуальной формы. 

д) сведения, проверенные и оцененные по внутреннему убеждению.

Определение доказательств в новом уголовно-процессуальном законе существенно отличаются от ранее существовавшей дефиниции «фактические данные», ранее являвшейся причиной жарких споров среди процессуалистов. Так, М. А. Чельцов
 полагал, что фактические данные — это факты, т. е. об​стоятельства, события, имевшие место в реальной действи​тельности. Но доказательством каждый факт является лишь тогда, когда он надлежащим, указанным в законе способом установлен с помощью соответствующего средства доказывания, под которым автор понимал источники фактические данных. Критика данного положения заключается в следующем:  Факты реаль​ной действительности не могут содержаться в, подобных источниках, они находятся вне их и в ходе расследования или судебного рассмотрения дела воссоздаются по определенным сведениям, имеющимся в соответствующих процессуальных источниках. Содержанием таких источников являются имен​но сведения о фактах. Свидетель сообщает не факты, а све​дения о них. То же можно сказать и о других источниках фактических данных, названных в законе. Содержащиеся в них сведения и являются фактическими данными, с помощью которых устанавливаются обстоятельства, имеющие значение для разрешения уголовного дела, т. е. Доказательствами.

Некоторые авторы, понимавшие под доказательствами факты объективной действительности, полагали, что эти фак​ты либо существуют, либо не существуют, они могут быть доказаны или остаться недоказанными, но они не могут быть сомнительными или недоброкачественными; таковыми могут быть лишь сведения об этих фактах.  Такая ха​рактеристика фактов является совершенно правильной, но именно она препятствует тому, чтобы рассматривать эти факты в качестве доказательств. Выводы следователя и су​да о том, что имело место преступление, что его совершил обвиняемый, равно как и выводы обо всех иных обстоятель​ствах дела, должны быть безусловно достоверными. Не та​ковыми они становятся только тогда, когда основываются на достоверных доказательствах. Именно из необходимости определения достоверности доказательств и исходил законода​тель, устанавливая, что все собранные по делу доказатель​ства подлежат тщательной, всесторонней и объективной про​верке. Таким образом, предполагается, что доказательства могут быть достоверными или недостоверными, доброкачест​венными или недоброкачественными. Но отсюда следует, что доказательства — это не факты, а сведения о фактах. Если же под доказательствами понимать только достоверно уста​новленные факты, то требование закона о проверке доказа​тельств было бы излишним, так как нет необходимости про​верять то, что уже проверено и признано достоверным. И весь процесс доказывания в этом случае будет сводиться, по су​ществу, к логическим операциям с достоверно установлен​ными фактами.

Вызывают возражение и высказывания тех авторов кото​рые считают возможным говорить о представлении или по​лучении фактов, постольку представить, по​лучить и приобщить к делу можно не сами факты как явления объективной действительности, а предметы или документы содержащие сведения, информацию об этих фактах.

Высказывалось мнение что под фактическими данными надо пони​мать как сведения о фактах, так и установленные на их ос​нове доказательственные факты. В дан​ном случае одним понятием охватываются разноплановые явления: сведения, непосредственно отражающие объектив​ную действительность, и мысленный (идеальный) образ по​знаваемого, возникший на базе этих сведений.

Доказательственные факты в совокупности со сведени​ями о фактах действительно используются для обоснования вывода о наличии или отсутствии преступления, о соверше​нии преступления тем или иным лицом. Однако доказатель​ственный факт, будучи мысленным (идеальным) образом объективной действительности, сформировавшимся на осно​ве анализа и оценки сведений об этом факте, играет роль аргумента в логическом доказывании, но не является до​казательством в процессуальном смысле этого слова. И преж​де чем использовать такой факт в логических операциях, его необходимо установить, что возможно только с помощью све​дений о нем. Доказательственный факт является элементом предмета доказывания. Поэтому сведения о фактах и уста​новленные на их основе доказательственные факты нельзя рассматривать в одной плоскости. И надо четко различать процессуальное доказывание как строго регламентированную законом деятельность по собиранию, проверке и оценке до​казательств и логическое доказывание, имеющее своим пред​метом абстрактные представления и развивающееся по за​конам логики.

Останавливаясь на историческом аспекте понимания доказательств, нужно отметить, что в науке уголовно-процессуального права существовало несколько моделей трактовки доказательств.

 
Донаучная (архаическая) трактовка доказательства была распространена до принятия Основ уголовного судопроизводства 1958 г. Понятие доказательства давалось на житейском уровне, как всего того, посредством чего устанавливаются любые обстоятельства. В.Д. Спасович
 в 1860 году утверждал: Когда мы познаем известные явления, когда из созерцания связи и отношений между предметами, мы приходим к известному убеждению, то мы называем те данные, которые породили в нас это убеждение, доказательствами. 

Доказательства судебные по сути одни из видов доказательств вообще. Доказательствами судебными называем мы основания судебного убеждения при решении спорного вопроса, подлежащего судебному разбирательству, убеждения, на котором основывается приговор суда… Доказательствами уголовными называются основания убеждения судьи о виновности или невиновности подсудимого, заподозренного в известном преступлении, убеждения, которыми обуславливается применение к подозреваемому уголовного закона. Лицо юридическое – суд (таковым он считался в конце 20 века – прим. авт.) убеждается точно таким же образом, как и отдельный физический человек, он черпает свое познание из тех же источников, он употребляет те же приемы, он теми же путями стремится к раскрытию истины   

А. Я. Вышинский
, определяя судебные доказательства, теория доказательственного права подчеркивает их тождество с точки процесса доказывания с обычными доказательствами, какими могут быть любые факты, события, явления, вещи... Действительно, судебные доказательства - это обычные факты, те же совершающиеся в жизни явления, те же вещи, те же люди, те же действия людей. Судебными доказательствами они являются лишь постольку, поскольку они вступают в сферу судебного процесса, становятся средством для установления интересующих суд и следствие обстоятельств, для решения интересующих следствие вопросов. 

Дальнейшее исследование сущности процессуальных доказательств связано с усилением методологической основы решения этой проблемы и, прежде всего, с применением теории отражения и теории информации, и как, следствие, появлением логической и информационной моделей доказательств.

   
Логическая модель доказательства. Согласно этой концепции, доказательствами по уголовному делу являются только факты, объективно отражающие факты реальной действительности. Такая трактовка особенно широкое распространение получила после принятия в 1958 г. Основ, где доказательства впервые были определены как фактические данные Понимание доказательств как фактов, по мысли авторов, целиком основывалось на этой формулировке закона.

Данная концепция давала единое и четкое определение доказательства, позволяющее отграничить его от других понятий теории доказательств. Несмотря на многозначность термина “факт” в философии в процессуальной литературе примени​тельно к доказательствам он употребляется примерно в одинаковом зна​чении — как познанный отрезок действительности, как достоверное знание, используемое в качестве логической посылки, аргумента для получения нового знания. Несомненно, имелись слабые стороны в данной концепции -  если доказательствами являются только факты, то они в свою очередь тоже должны быть чем-то доказаны. Как известно, они в готовом виде при расследовании уголовного дела не появляются. Значит должны быть какие-то “доказательства доказательств”.

«Двойственная» концепция доказательства является альтернативой  логической модели. Согласно этой трак​товке понятие доказательства имеет два зна​чения. Доказательства — это, во-первых, те факты, на осно​ве которых устанавливается преступление или его отсутствие, виновность или невиновность того или иного лица в его со​вершении и иные обстоятельства дела, от которых зависит степень ответственности этого лица. Доказательствами являются, во-вторых, те предусмотренные законом источники, из которых следствие и суд получают сведения об имеющих для дела значение фактах и посредством которых они эти факты устанавливают.

Но фактические данные и их источники, взятые сами по себе, в отрыве друг от друга, не образуют доказательства. Так, фактические данные могут быть относимыми (в силу своего содержания, своей связи с искомыми фактами), но не допустимыми (поскольку сами по себе они лишены какой бы то ни было процессуальной формы). И наоборот, источ​ник фактических данных может быть допустимым (так как он предусмотрен в законе и представляет собой процессу​альную форму доказательства), но не относимым (ибо, взя​тый изолированно от фактических данных, он лишен содер​жания). Эта концепция существовала и до принятия Основ, но особое распространение получила она после их введения.

Данная модель, по сравнению с вышерассмотренной, имеет ряд пре​имуществ. Она устраняет многие ее дефекты и противоречия. Во всяком случае, теперь становится ясно, откуда берутся факты и чем они доказываются. Понятию доказательства стали в полной мере применимы требования проверки и оценки, свойство допустимости.

 Информационная модель доказательства. Она появилась под явным влиянием кибернетических идей и теорий, в самый разгар “кибернетического бума” и стала мощным толчком для интенсивной разработки информационного аспекта доказывания, максимального использования достижений кибернетики в теории доказательств. По этой концепции, доказательством является единство сведений (информации) и их источника (материального носителя). Таким образом, в понятие доказательства включаются не сами факты, а сведения, информация о них. Применительно к информации (в отличие от фактов) вполне право​мерно говорить о ее достоверности или недостоверности и, следователь​но, о ее проверке и оценке. Снимается рассмотренное выше противоречие, касающееся прямых доказательств, поскольку содержанием любого дока​зательства является не сам факт, а сведения о нем.

«Доказательство в уголовном процессе, - утверждал Дорохов, - будучи отражением объекта, структурно не отличается от сигнала. Оно также, как любой сигнал, имеет содержание – фактические данные, т.е. информацию, сведения о фактах, подлежащих установлению по делу». 

Таким образом, данная модель имеет целый ряд преимуществ по срав​нению с предыдущими. 

Однако со временем выявились и ее изъяны. Основным недостатком ее является полное игнорирование логической стороны доказывания и, в частности, отрицание роли доказательственных фактов, сведение, по су​ществу, всего доказывания исключительно к информационному процессу. Таким образом, и эта модель тоже отражает лишь одну сторону доказыва​ния, но уже другую — информационную. Видимо, в результате такой ее односторонности возникла следующая концепция, которую можно на​звать смешанной или синтезированной.

Информационная концепция уголовно-процессуального доказывания получила в литературе широкую поддержку. Вместе с тем ряд авторов отстаивают своего рода компромиссное  мнение, считая, что доказательствами в уголовном процессе являются и информация и факты, утверждая, что и те и другие охватываются понятием «фактические данные». Элькинд П.С. по этому поводу писала: «Поскольку логика необходимо предполагает установление и обоснование доказываемых суждений при помощи других, уже доказанных, поскольку не только сведения о фактах, но и установленные факты служат средствами познания искомых, еще не установленных»
.

Смешанная (синтезированная) концепция доказательства. Со​гласно ей, доказательством являются и сами факты, и сведения о них, а также их источники. Можно выделить две разновидности этой концепции. В одном случае такое понятие доказательства выводится из выделения ин​формационного пути доказывания, и доказательством здесь является единство сведений (информации) и источника (информационная модель), и логического пути, когда доказательства – это факты-аргументы.

2.

Свойства дока​зательств — это такие их необходимые признаки, отсутствие которых не позволяет использовать их в этом качестве. Можно выделить следующие свойства доказательств: относимость; допустимость;  достоверность.
Неразрывное единство содержания и формы доказа​тельства обусловливает два его обязательных свойства: относимость, т. е. пригодность доказательства по содержанию для установления имеющих значение по делу обстоятельств, и допустимость, т. е. пригодность его с точки зрения источ​ника и процессуальной формы. Сведения, не отвечающие хо​тя бы одному из указанных требований, не могут служить доказательствами. Так, не являются таковыми сведения, полученные из источника, не предусмотренного за​коном. Не имеет никакого доказательственного значения так​же источник, если в нем не содержится информация об об​стоятельствах дела. Сведения о фактах и их источник, взятые в отдельности, не служат доказательствами по уголовному делу.

Именно такое понимание доказательства проводится в уголовно-процессуальном законодательстве и в следственно-судебной практике. Собранные по делу доказательства долж​ны быть оценены на основе всестороннего, полного и объек​тивного рассмотрения всех обстоятельств дела в их совокуп​ности. Поэтому свойством совокупности доказательств является их достаточность. 

Под относимостью следует понимать объективное свой​ство доказательства, выражающееся в наличии существен​ной, необходимой связи его содержания (фактических дан​ных, сведений о фактах) с подлежащими доказыванию об​стоятельствами, в силу которой эти данные (сведения) мо​гут быть использованы для установления истины.

Относимость — это именно объективное свойство, орга​нически присущее доказательствам, а не их юридический признак. 

Допустимость — это свойство доказательства, заключающееся в пригодности его с точки зрения законности источника, методов и приемов получения сведений о фактах, а также их закрепления и приобщения к де​лу, что дает воз​можность использовать их для установления истины.

Исключительная важность проблемы допустимости дока​зательств вытекает из положения Конституции Российской Федерации о том, что «при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с на​рушением федерального закона» (ст. 50).

Законодатель формулирует условия допустимости дока​зательств, как в негативной, так и в позитивной форме. Так, давая ис​черпывающий перечень источников фактических данных, за​кон тем самым подчеркивает, что получение сведений из иных источников недопустимо. Законом определены способы собирания доказательств, условия и порядок производства отдельных следственных действий (осмотра, освидетельство​вания, обыска, выемки и др.). Отступление от этого поряд​ка может повлечь признание полученной информации недо​пустимой.

В ст. 75 УПК указано, что доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса, являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных статьей 73 УПК ПФ.
2. К недопустимым доказательствам относятся:
1) показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде;
2) показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности;
3) иные доказательства, полученные с нарушением требований УПК РФ.

Нарушения могут быть связаны с нарушением способов и методов получения материалов и предметов, а именно:

1) с применением насилия, угроз, с издевательством над личностью или с применением иных незаконных действий;

2) лицом, не имеющим права осуществлять уголовное су​допроизводство по данному уголовному делу (следователем, не принявшим дело к своему производству, сотрудником ор​ганов дознания, не имеющим поручения следователя, и др.),

3) с участием лиц, подлежащих отводу, включая случаи личной заинтересованности или некомпетентности эксперта;

4) без разъяснения прав лицам, участвующим в произ​водстве следственного действия, или с обманом этих лиц о характере или объеме принадлежащих им прав;

5) с нарушением права подозреваемого или обвиняемого на защиту (например, когда обвиняемый незаконно лишен участия избранного им защитника в допросе; когда обвиня​емый не ознакомлен с постановлением о назначении экспер​тизы или лишен возможности  осуществить права, преду​смотренные в законе);

6) с нарушением предусмотренных законом дополнитель​ных гарантий прав лиц, не владеющих языком, на котором ведется судопроизводство;

7) при отсутствии должного количества отвечающих тре​бованиям закона понятых в случае, когда их участие в про​изводстве следственного действия обязательно, а равно с иным нарушением порядка собирания доказательств;

8) из неизвестных или не могущих устанавливаться в су​дебном разбирательстве источников;

9) без вынесения постановления о приобщении к делу вещественных доказательств или с иным нарушением поряд​ка приобщения доказательств к материалам  уголовного дела;

10) в результате несанкционированного производства след​ственного действия, когда такая санкция обязательна; без вынесения постановления о производстве обыска, выемки и других установленных законом действий, а также о назна​чении экспертизы;

11) без производства необходимых дополнительных след​ственных действий или с существенным нарушением поряд​ка производства следственного действия;

12) в ходе производства следственных действий без пред​варительного возбуждения уголовного дела (кроме осмотра места происшествия);

13) из источников, не указанных в законе. Не имеют юридической силы протоколы и другие офици​альные документы, оформленные ненадлежащим образом (отсутствие подписи должностного лица, даты производства следственного действия и др.).

Не имеют доказательственной силы показания:

1) лиц, не способных правильно воспринимать обстоя​тельства, имеющие значение для дела, и давать о них пра​вильные показания;

2) защитников и представителей — об обстоятельствах дела, известных им в связи с исполнением соответствующих обязанностей;

3) лиц, принужденных свидетельствовать против себя или своих близких родственников; лица, привлеченного затем в качестве подозреваемого или обвиняемого;

4) содержащие противоречия при отсутствии других до​казательств, подтверждающих одно из сделанных заявлений;

5) не содержащие конкретного указания на время, мес​то, обстоятельства события, наличие которых утверждается;

6) данные без предоставления возможности свободного рассказа об известных обстоятельствах;

7) полученные в ответ на наводящий вопрос;

8) свидетеля и потерпевшего, не достигших 14-летнего возраста, если они допрашивались без участия педагога.

Не должны приниматься судом во внимание и служить доказательствами виновности:

1) признание обвиняемого или изобличающие его пока​зания другого обвиняемого (лица, в отношении которого де​ло прекращено по нереабилитирующим основаниям), когда они не подтверждаются другими доказательствами;

2) факт отказа обвиняемого от дачи показаний, как и несообщение им убедительных данных, свидетельствующих о его невиновности;

3) сведения, содержащиеся в ходатайствах, жалобах, за​щитительной речи и последнем слове подсудимого, выража​ющие позицию обвиняемого при осуществлении им права на защиту;

4) доказательства, не исследованные в судебном заседа​нии;

5) показания, данные свидетелем или потерпевшим при производстве дознания или предварительного следствия, а также в суде, оглашенные в судебном заседании при отсут​ствии указанных лиц, хотя их явка в суд не исключалась по объективным причинам. 


Достоверность - свойство доказательства, заключающееся в правильном, обоснованном отражении фактов действительности, имеющих значение для дела.

В юридической литературе имеется мнение, что достоверность не является свойством доказательства «Фактические данные, полученные в установленном законом порядке,  считаются доказательствами, независимо от того, достоверны они или недостоверны».
 Однако достоверность – необходимое свойство доказательства, поэтому с даннолй точкой зрения согласиться нельзя..

Оценка фактической информации с точки зрения ее объема осуществляется с помощью такого критерия, как достаточность. Это определенное количество доказательств, которое необходимо для истинного познания происшедшего события или отдельных обстоятельств. Поэтому достаточностью мы именуем совокупность доказательств, необходимую для установления искомых  обстоятельств и принятия обоснованных решений.

3.

Доказательства могут быть классифицированы, отнесены к той или иной группе в зависимости от того, из какого источника получены фактические данные, относятся ли полученные сведе​ния к обстоятельствам, входящим в предмет доказывания, или к другим, которые подтверждают или отрицают эти обстоятельства.

Каждое доказательство по этим признакам может быть отне​сено к той или иной группе. Это означает, что, исследуя доказа​тельство, надо учитывать, получено ли оно из “первых рук” или надо установить первоисточник сведений, какова связь сообща​емого с тем, что надо установить, являются ли сведения по своему характеру обвинительными или оправдательными. В науке и практике выработаны определенные правила, с учетом которых следует исследовать каждое доказательство в той или иной классификационной группе.

Использование признаков, положенных в основу классифика​ции доказательств и правил собирания, проверки и оценки каж​дого вида доказательств, способствует формированию достовер​ных выводов по делу.

Доказательства классифицируются:

В зависимости от механизма формирования доказательственной информации: на личные и вещественные;
В зависимости от источника доказательственной информации: на первоначальные и производные ;

По отношению к предмету обвинения обвинительные и оправдательные;

По отношению к предмету доказывания: прямые и косвенные.

Личные доказательства – доказательства, сформировавшиеся на основе психического восприятия человеком соответствующих обстоятельств и переданные в соответствующей форме органам, осуществляющим уголовное судопроизводство. К личным доказательствам относятся показания свидетеля, потерпевшего, обвиняемого, подозреваемого, протоколы следственных и судебных действий и иные документы, заключение эксперта. Общим для различных групп личных доказательств является психическое восприятие человеком событий и передача устно или письменно в языковой или иной специальной форме сведений, имеющих значение для правильного решения дела.

Вещественные – это объекты материального мира, на которых отразились следы взаимодействия с иными материальными объектами или человеком. К вещественным доказательствам относятся материальные объекты, которые обладают свойствами, отображающими обстоятельства преступления в виде следов воздействия, изменения, происхождения и др. Содержащаяся в материальных объектах информация передается не в языковой форме, а путем непосредственного восприятия признаков предмета.     

Доказательства делятся на первоначальные и производные в зависимости от того, получают ли информацию следователь, суд из первоисточника или из “вторых рук”. Первоначальным доказательством будет, например, показание свидетеля, который лично наблюдал факты, о которых сообщает. Показание свидетеля о событии, которое он не наблюдал, но слышал о нем от другого лица, бывшего очевид​цем, будет доказательством производным.

Первоначальные доказательства – это доказательства, содержащиеся в источнике, который непосредственно, без промежуточных звеньев воспринимал искомые обстоятельства, то есть полученные из первоисточника.

Производные доказательства – это доказательства, содержащиеся в источнике, который не воспринимал непосредственно соответствующие обстоятельства, а получил информацию о них их из другого источника.

При получении сведений из “вторых рук” обязательно должен быть установлен первоисточник сведений (например, очевидец) и допрошен. При этом учитывается, что очевидец события, явле​ния рассказывает о нем точнее и полнее, чем тот, кто знает об этом по рассказам других лиц. Показания очевидца легче подда​ются проверке, а поэтому более достоверны. Но это не означает, что производные доказательства являются доказательствами «второго сорта». Категорический запрет использовать производные доказательства может лишить суд в ряде случаев важных доказательств, получен​ных из “вторых рук”, если из первоисточника их получить невоз​можно (например, в случае смерти очевидца происшествия).

Если же установить первоисточник сведений о каком-либо факте, о котором сообщает допрашиваемый, не представляется возмож​ным, то эти сведения теряют значение доказательства и (ст. 75 УПК ч.2 п.2). 

Обвинительные и оправдательные доказательства. Деление до​казательств на обвинительные и оправдательные зависит от со​держания полученных сведений. Доказательства совершения пре​ступления обвиняемым, его вины или обстоятельства, отягчаю​щие ответственность обвиняемого, являются обвинительными; а доказательства, которые опровергают обвинение, свидетельству​ют об отсутствии общественно опасного деяния или вины обви​няемого либо смягчают его ответственность, — оправдательными.

Проверенные и оцененные обвинительные и оправдательные доказательства должны быть отражены в важнейших процессуаль​ных документах: обвинительном заключении, приговоре. Это означает, что при вынесении при​говора надо указывать, почему одни доказательства признаны судом подтверждающими обвинение, а другие отвергнуты судом.

Прямые и косвенные доказательства. Деление доказательств на прямые и косвенные основано на том, что одни из них содержат сведения об обстоятельствах, составляющих предмет доказывания, другие — о так называемых “доказательственных”, “промеж​уточных”, “вспомогательных” фактах.

Прямыми доказательствами являются доказательства, которые  непосредственно устанавливают или опровергают главный факт предмета доказывания (указывают на совершение лицом преступления, это обстоятельства, ука​занные в п. 1, 2 ст. 73 УПК). Показания обвиняемого, признающего свою вину и объясняю​щего, по каким мотивам, когда, где и при каких обстоятельствах он совершил преступление, являются прямым доказательством. Прямым доказательством является показание свидетеля о том, как обвиняемый наносил удары потерпевшему. При использова​нии прямых доказательств задача состоит только в установлении их достоверности (т. е. надо установить, говорит ли обвиняемый, свидетель правду), так как значение сообщенных сведений для установления предмета доказывания здесь очевидно. Для установ​ления достоверности доказательства каждое из них должно быть рассмотрено в совокупности всех доказательств. Никаких преиму​ществ в силе прямое доказательство не имеет, поэтому недопус​тимо считать “главным” доказательством, “царицей” доказа​тельств такое прямое доказательство, как признание обвиняемым своей вины (ч. 2 ст. 77 УПК).

Косвенные доказательства – это доказательства, на основе которых устанавливаются не обстоятельства, образующие главный факт предмета доказывания, а связанные с ним факты. Косвенные доказательства содержат сведения о фактах, кото​рые предшествовали, сопутствовали или следовали за доказывае​мым событием и по совокупности которых можно сделать вывод о том, имело ли место событие преступления, виновен или не виновен обвиняемый. Так, при расследовании дела об убийстве на основании косвенных доказательств (принадлежность обвиня​емому ножа, которым совершено убийство, обнаружение на месте совершения преступления следов обуви обвиняемого, установле​ние неприязненных отношений обвиняемого и потерпевшего и других фактических данных) формируется вывод следователя, суда о совершении обвиняемым данного преступления. Путь установления обстоятельств дела с помощью косвенных доказа​тельств более сложный, чем при прямых доказательствах.

При доказывании с помощью косвенных доказательств надо, во-первых, установить, достоверны ли сведения, которые стали известны следователю, суду (говорит ли свидетель правду о нали​чии неприязненных отношений между обвиняемым и потерпев​шим, действительно ли на ноже имелись отпечатки пальцев об​виняемого и т. д.); во-вторых, определить, связаны ли ставшие известными сведения с совершением преступления обвиняемым (например, обвиняемый мог быть в неприязненных отношениях с потерпевшим, но это не повлекло за собой каких-либо преступ​ных действий с его стороны; на месте преступления обнаружены отпечатки обуви подозреваемого, но это не значит, что он был на месте преступления, так как его обувь мог надеть другой человек и т.п.). Поэтому при использовании косвенных доказательств важно установить не только какое-либо обстоятельство, но и объективную связь этого обстоятельства с устанавливаемыми по делу фактами. Формы этой связи могут быть различные (связь причинная, пространственно-временная, связь соответствия и др.).

Располагая косвенными доказательствами по делу, надо про​верить их связь с доказываемым обстоятельством, чтобы исклю​чить случайное стечение обстоятельств.

Из приведенной характеристики косвенных доказательств вы​текают следующие правила их использования: 

а) косвенные до​казательства приводят к достоверным выводам по делу лишь в своей совокупности; 

б) косвенные доказательства должны быть объективно связаны между собой и с доказываемым положением; 

в) система (совокупность) косвенных доказательств должна при​водить к такому обоснованному выводу, который исключает иное объяснение установленных обстоятельств, исключает разумные сомнения в том, что обстоятельства дела были именно такими, как они установлены на основе этих доказательств.

Косвенные доказательства в своей совокупности могут слу​жить основанием для вывода о фактах, входящих в предмет доказывания. Они могут быть использованы при проверке досто​верности прямых доказательств (например, показания свидетеля о том, что потерпевший находился в ссоре с обвиняемым, могут использоваться при оценке достоверности показаний потерпев​шего), восполнять их пробелы, указывать путь получения новых доказательств. Косвенные доказательства нельзя считать также доказа​тельствами “второго сорта”. Эти доказательства чаще, чем пря​мые, встречаются при расследовании и рассмотрении уголовных дел и при правильном их использовании приводят к достоверным выводам.

По функциональному значению доказательства подразделяются на предметные и вспомогательные. Предметными будут все те, которые непосредственно устанавливают обстоятельства предмета доказывания либо устанавливают промежуточные факты, на основе которых делаются выводы о наличии или отсутствии обстоятельств предмета доказывания. Вспомогательные делятся на ориентирующие и контрольные. Контрольные  используются для проверки предметных доказательств, ориентирующие – способствуют обнаружению новых доказательств.
4.

Существует проблема использования в доказывании по уголовным делам данных, полу​ченных непроцессуальным, и прежде всего, оперативным путем. В России отмечается все большее распространение преступлений, совершаемых организованными группами, заранее спланированных и подготовлен​ных, тщательно законспирированных, что делает их расследование особо сложным. Раскрыть такие преступления только традиционны​ми методами трудно, а порой и невозможно. 

Установление фактических обстоятельств совершенного преступ​ления ретроспективно, т.е. обращено в прошлое: картина происшед​шего, обстоятельства преступления и виновные лица восстанавлива​ются по следам, оставленным в памяти людей и на предметах матери​ального мира. Но когда опытные преступники, нередко с помощью квалифицированных специалистов, заранее принимают меры к тому, чтобы таких следов не оставить, а оставленные скрыть, уничтожить, надежд на раскрытие преступления только процессуальными средст​вами остается мало. Традиционный набор таких средств — допросы потерпевших, свидетелей, подозреваемых — во многих случаях оказы​вается недостаточным. Кроме того, многие опасные преступления совершаются, так ска​зать, по согласию, в них нет потерпевших в обычном смысле этого слова (сбыт наркотиков, дача-получение взятки и т.п.), и потому не от кого ожидать официального обращения. Наконец, даже при выявлении исполнителей преступления про​цессуальными средствами часто не удается проникнуть во «внутрен​ний круг», получить информацию о заказчиках преступления, органи​заторах и руководителях преступной группы.

Жизнь наглядно показывает, что такие преступления, как терро​ристические акты, заказные убийства, различные проявления корруп​ции, вымогательство, наркобизнес и некоторые другие, только тради​ционными средствами раскрыть не удается.

Опыт государств, которые столкнулись с организованными фор​мами преступности раньше нас, да и российская практика последних лет свидетельствуют, что успех борьбы с такими преступлениями обеспечивается только при условии использования наряду с процессу​альными средствами (они остаются основными и составляют содер​жание предварительного расследования и судебного рассмотрения дела) методов ОРД.

Вместе с тем нельзя не учитывать риска отрицательных побочных последствий этой деятельности. ОРД по своему характеру, по своим особенностям (негласность большинства оперативно-розыскных ме​роприятий; ограниченность прав лиц, в отношении которых такие ме​роприятия проводятся; отсутствие гарантий, имеющихся в уголовно-процессуальной сфере; закрытость в значительной мере даже от про​курорского надзора и судебного контроля) чревата опасными наруше​ниями прав и свобод граждан. Поэтому проведение оперативно-розыскных мероприятий и получение с их помощью доказательств допускается, если процессуальным путем их получить невозможно. 

В результате оперативно-розыскной деятельности может быть получена следующая информация:

1. Оперативная информация, относящаяся непосредственно к обстоятельствам преступления, то есть указывающая на факты, подлежащие доказыванию. В ходе следственных действий такая информация легализуется в судебные доказательства.

2. Информация, носящая рекомендательный характер, учитываемая при выдвижении версий и разработке плана расследования, выборе наиболее эффективных следственных действий, определении последовательности и тактики их производства.

3. Информация, указывающая на возможные источники доказательств: о лицах, которым может быть что-либо известно об обстоятельствах происшедшего и которые могут быть допрошены в качестве свидетелей, о местах вероятного нахождения похищенного. Подобная информация имеет значение как для проведения следственных действий (выемок, обысков, допросов лица, скупившего похищенное), так и оперативных мероприятий, направленных на выявление конкретных лиц, причастных к приобретению такого имущества, выяснение их связей с преступной группой, пресечение «каналов» сбыта похищенного и т.д.

4. Информация, характеризующая личность участника уголовного судопроизводства. Такая информация важна для правильного выбора тактики проведения отдельных следственных действий, прежде всего допроса, с целью получения правдивых показаний не только от подозреваемого (обвиняемого), но и свидетелей, потерпевших, а также прогнозирования их поведения его в ходе дальнейшего следствия и в суде. 

5. Информация, которая носит оценочный характер, то есть указывающая на достоверность полученных в ходе следственных и оперативно-розыскных мероприятий сведений и доказательств, эффективность примененных тактических приемов.

Существенное значение для раскрытия и расследования преступ​ления имеют полученные оперативным путем данные о возможных источниках доказательств: о лицах, которым что-либо известно об об​стоятельствах и виновниках преступления и которые могут быть до​прошены в качестве свидетелей; о местах, где могут находиться пред​меты и документы, имеющие значение для дела (предметы, которые служили орудием преступления или сохранили на себе его следы; объ​екты преступных посягательств, в частности, похищенное имущество; деньги или иные ценности, нажитые преступным путем; другие пред​меты и документы, могущие служить средством к установлению об​стоятельств преступления и совершивших его лиц).

Кроме того, расследованию и судебному рассмотрению дела могут существенно помочь данные ориентирующего характера, которые важно учитывать при разработке плана расследования, выборе наибо​лее эффективных следственных действий, определении последова​тельности и тактики их производства: сведения, характеризующие лиц, заподозренных в совершении преступления, их намерения и конкретные действия, направленные на противодействие раскрытию преступления; данные о взаимоотношениях, например, между свидетелем, потерпевшим и обвиняемым, которые могут отразиться на их показаниях (близкие или, напротив, неприязненные отношения, уг​розы, подкуп и т.п.); сведения о возможном поведении подозреваемо​го и членов его семьи при обыске и т.д.

В перечисленных и им подобных случаях полученные оператив​ным путем данные носят лишь вспомогательный характер, служат ос​нованием для производства тех или иных следственных действий, по​могают тщательно подготовить и правильно провести их, но сами по себе в процессе доказывания фигурировать не будут.

Изучение практики показывает, что, как правило, результаты ОРД представляются для использования при доказывании в стадии предварительного расследования. Это и понятно, поскольку интересы раскрытия и расследования преступления требуют получения и ис​пользования оперативных данных на возможно более раннем этапе. Кроме того, на этапе расследования у следственных органов больше возможностей проверить происхождение, законность получения ука​занных данных. Если же возникает потребность представления резуль​татов ОРД в суд, это делается по общим правилам, каких-либо особен​ностей здесь нет. В любом случае суд не только полномочен, но и обя​зан проверить допустимость, относимость и достоверность доказа​тельств, сформированных на основе оперативно-розыскных данных.

Статья 11 Закона об «Оперативно-розыскной деятельности» предусматривает использование резуль​татов этой деятельности: 1) для подготовки и проведения следственных и судебных дейст​вий; 2) для формирования доказательств.

В ст. 89 УПК решение вопроса об использовании результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании проведено в негативной форме: «В процессе доказывания запрещается использование результатов оперативно-розыскной деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам». Поэтому, для того, чтобы использовать сведения, полученные оперативно-розыскным путем, необходимо:

1. Чтобы они были получены в ходе предусмотренных Федеральным законом «Об «Оперативно-розыскной деятельности» мероприятий (путем проведения опросов, проверочной закупки, оперативного внедрения, наблюдения и пр.)

2. Чтобы был известен источник их происхождения (например, если конфедент не желает официально указывать свои данные о личности, он не может быть свидетелем по уголовному делу, а его показания использованы в качестве доказательств) 

2. Чтобы доказательства были «введены» в дело процессуальным путем (составлены необходимые документы о предоставлении результатов оперативно-розыскной деятельности   органам предварительного следствия, прокуратуры и суда).

3. Чтобы затем сведения, полученные оперативным путем, был закреплены в процессуальной форме (предметы и документы осмотрены, свидетели допрошены, проведены повторные экспертизы и пр.)

Лекция 5

Виды доказательств (средства доказывания)

Вопросы:

1. Показания свидетеля.

2. Показания потерпевшего.

3. Показания обвиняемого.

4. Показания подозреваемого.

5. Заключение эксперта. Показания эксперта.

6. Показания и заключение специалиста

7. Вещественные доказательства.

8. Протоколы следственных и судебных действий. 

9. Иные документы.

1.

Источники получения сведений об интересующих следствие и суд обстоятельствах делятся на следующие виды: показания свидетеля, показания потерпевшего, показания подозреваемого, показания обвиняемого, заключение эксперта, показания эксперта, вещественные доказательства, протоколы следственных и судебных действий, иные документы. Перечень этих видов доказательств установлен законом (ч. 2 ст. 74 УПК) и является исчерпывающим. Сведения, полученные из иных, не предусмотренных законом источников, не имеют доказательственного значения, они не допустимы. 

Показания свидетеля (Статья 79  УПК) - сведения, сообщенные им на допросе, проведенном в ходе досудебного производства по уголовному делу или в суде в соответствии с требованиями статей 187 - 191 и 278 УПК РФ.

Свидетельские показания являются самым распространенным видом доказательств. Они фигурируют в каждом уголовном деле.

Закон определяет круг лиц, которые не могут допрашиваться в качестве свидетеля (ст. 56 УПК п. 3). К их числу относятся:
1) судья, присяжный заседатель - об обстоятельствах уголовного дела, которые стали им известны в связи с участием в производстве по данному уголовному делу;
2) защитник подозреваемого, обвиняемого - об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с участием в производстве по уголовному делу;

3) адвокат - об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с оказанием юридической помощи;
4) священнослужитель - об обстоятельствах, ставших ему известными из исповеди;
5) член Совета Федерации, депутат Государственной Думы без их согласия - об обстоятельствах, которые стали им известны в связи с осуществлением ими своих полномочий.

Как видно, в этот перечень включены, во-первых, лица, не могущие в принципе быть источником достоверной доказательственной информации и, во-вторых, лица, которым обеспечивается нормальное выполнение своих функций, гарантируются доверительные отношения с подзащитным (представляемым) с тем, чтобы его откровенность не могла быть использована ему во вред.

Кроме того, введены другие ограничения в круг лиц, могущих быть свидетелями, которые продиктованы уже соображениями морально-этического порядка. В соответствии со ст. 51 Конституции РФ, никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников, круг которых определяется федеральным законодательством. Все остальные лица могут быть допрошены в качестве свидетелей. Закон не устанавливает и каких-либо возрастных ограничений для свидетелей. В случае необходимости в качестве свидетелей могут быть допрошены и малолетние. Дополнительные требования установлены лишь в отношении лиц, обладающих правом дипломатической неприкосновенности. Их допрос может проводиться лишь по их просьбе или с их согласия. Согласие испрашивается через Министерство иностранных дел (ст. 33 УПК).

Предмет свидетельских показаний определен ст. 79 УПК: свидетель может быть допрошен о любых обстоятельствах, подлежащих доказыванию по данному делу. В предмет показаний свидетеля могут входить обстоятельства совершения преступления, подготовки или сокрытия, последствия совершенного деяния. Свидетель может дать показания об обстоятельствах, которые он воспринимал непосредственно или о тех, которые стали ему известны от других лиц. 

Предмет показаний свидетеля определяет допрашивающий, поэтому свидетель может отказаться отвечать только на вопросы, касающиеся его лично или членов его семьи, остальные же сведения, известные свидетелю, он обязан передать лицу, ведущему производство по делу, так как давать показания – это обязанность свидетеля, и за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний он несет уголовную ответственность по ст. 308 УК РФ.

Существуют определенные особенности в оценке показаний свидетеля: должна быть проверена возможность умышленного искажения информации, дачи заведомо ложных показаний. При этом проверяется заинтересованность свидетеля в исходе дела. Во-вторых, должна учитываться возможность неумышленного искажения информации, добросовестного заблуждения, в связи с чем анализируются, а иногда и проверяются психофизические свойства личности.

Не могут служить доказательством сведения, сообщенные свидетелем, если он не может указать источник своей осведомленности.

2.

Показания потерпевшего (статья 78 УПК) – это сведения, сообщенные им на допросе, проведенном в ходе досудебного производства по уголовному делу или в суде в соответствии с требованиями статей 187 - 191 и 277  УПК РФ. Потерпевший может быть допрошен о любых обстоятельствах, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, в том числе о своих взаимоотношениях с подозреваемым, обвиняемым.
Потерпевший, как субъект уголовного процесса, появляется в деле после признания его таковым постановлением следователя или определением суда. Потерпевший, как лицо, пострадавшее от преступления, обладает целым комплексом прав, обеспечивающих защиту его интересов (ст. 42 УПК). Причем, с развитием принципа состязательности в законодательстве отчетливо прослеживается тенденция к расширению прав потерпевшего. В связи с этим показаний потерпевшего, с одной стороны, как и показания свидетеля, являются источником доказательственной информации, а с другой средством защиты его интересов. Для потерпевшего, в отличие от свидетеля, дача показаний является не только обязанностью, но и правом. Это означает, что следователь (суд) не вправе отказать ему в даче показаний, если он изъявит такое желание.

Потерпевший, как и свидетель в силу ст. 51 Конституции РФ, не обязан свидетельствовать против своих близких родственников (если, например, обвиняемый является таковым).

Потерпевший, как и свидетель, может быть допрошен о любых обстоятельствах, подлежащих доказыванию по данному делу, а также о своих взаимоотношениях с обвиняемым (ст. 78 УПК). Однако в отличие от свидетеля потерпевший имеет право на ознакомление со всеми, материалами дела (ст. 216 УПК). Он является равноправным участником судебного разбирательства.

Потерпевший обязан давать правдивые показания, за отказ или дачу несет уголовную ответственность. 

Оцениваются показания потерпевшего исходя из тех же параметров, что и показания свидетеля.

3.

Показания обвиняемого (статья 77) – это сведения, сообщенные им на допросе, проведенном в ходе досудебного производства по уголовному делу или в суде в соответствии с требованиями статей 173, 174, 187 - 190 и 275  УПК РФ.

Дача показаний является для обвиняемого правом, а не обязанностью. Он не несет никакой ответственности за дачу заведомо ложных показаний или за отказ от дачи показаний, что является одной из важных гарантий обеспечения права на защиту.

Показания обвиняемого имеют, таким образом, двойственную природу, являясь, с одной стороны, источником доказательственной информации, а с другой - средством защиты от предъявленного обвинения.

Обвиняемый допрашивается на следствии после предъявления ему обвинения, а в суде -  когда ему уже известно содержание обвинительного заключения или заменяющего его документа. Поэтому основным содержанием показаний обвиняемого являются обстоятельства, образующие содержание предъявленного ему обвинения. Однако этим предмет показаний обвиняемого не исчерпывается. Обвиняемый, если он признается в совершении преступления, не только излагает ход событий, но и как их непосредственный участник и лицо, заинтересованное в исходе дела, дает им объяснение, свою интерпретацию, в частности, излагает мотивы своих действий, их причину. Он может дать какую-либо свою версию событий, какое-то иное их объяснение, может привести какие-то смягчающие или оправдывающие обстоятельства. Кроме того, обвиняемый вправе давать в своих показаниях оценку имеющихся в деле доказательств, может отвергать их или ставить под сомнение, приводить контраргументы, которые подлежат тщательной и всесторонней проверке. В показаниях обвиняемого могут содержаться сведения о его личности, в частности биографические данные (состояние здоровья, наличие наград, семейное положение и др.), которые не входят в содержание обвинения, но могут иметь значение при оценке судом его личности и назначении наказания. Таким образом, предмет показаний обвиняемого шире предмета свидетельских показаний.

Каково доказательственное значение показаний обвиняемого? Особенности этого вида доказательств обусловлены следующими двумя факторами. Во-первых, обвиняемый, как правило, лучше, чем кто-либо другой, осведомлен обо всех обстоятельствах совершенного преступления. Поэтому он является обладателем наиболее полной доказательственной информации. Но, с другой стороны, обвиняемый чаще всего более, чем кто-нибудь, заинтересован в сокрытии этой информации или ее искажении, поскольку от исхода дела зависит его судьба.

Показания обвиняемого традиционно делятся на два вида - показания, в которых содержится признание им своей вины (полное или частичное), и показания, в которых эта вина отрицается. Рассмотрим сначала доказательственное значение признания обвиняемым своей вины.

Само по себе признание обвиняемым своей вины, взятое изолированно, еще ничего не означает. Вместе с тем нельзя недооценивать значения правдивых показаний обвиняемого. Они могут быть очень ценным источником доказательственной информации. Получение их значительно облегчает поиски истины, способствует быстрому раскрытию преступления, всестороннему установлению всех обстоятельств дела.

Доказательственное значение имеет не сам факт признания обвиняемым своей вины, а конкретная информация об обстоятельствах совершения преступления, располагать которой может лишь лицо, причастное к совершению преступления, осведомленное о нем (так называемая "преступная осведомленность"). Голословное признание обвиняемым своей вины (от которого он, кстати, может в любой момент отказаться) без приведения каких-либо конкретных фактов не может рассматриваться как доказательство. Например, если обвиняемый заявляет, что он не оспаривает своей вины, но об обстоятельствах совершения преступления ничего не помнит ввиду сильного опьянения, то эти показания никакого доказательственного значения иметь не могут. Доказательством могут служить лишь сведения о конкретных обстоятельствах совершения преступления.

Во-вторых, эти сведения должны подтверждаться совокупностью собранных по делу доказательств. Только в этом случае они могут быть положены в основу обвинения. Такое требование прямо закреплено в уголовно-процессуальном законе (ч. 2 ст. 77 УПК). Так, если в указанном обвиняемым месте обнаружен труп или похищенные вещи, описанный им способ проникновения в помещения совпадает с данными осмотра места происшествия, указанный обвиняемым механизм нанесения ранений совпадает с выводами эксперта и т. п., то такие показания обвиняемого приобретают значение неопровержимых доказательств и не теряют этого значения, даже если обвиняемый впоследствии от них откажется.

Таким образом, доказательством является не факт признания обвиняемым своей вины, а сообщаемые им сведения, свидетельствующие о его причастности к совершению преступления и объективно подтверждаемые в ходе проверки.

Признание обвиняемым своей вины может быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении признания совокупностью имеющихся доказательств по делу (ч. 2 ст. 77 УПК). Закон этим правилом предупреждает от переоценки значения признания обвиняемым своей вины и указывает на необходимость располагать совокупностью доказательств, свидетельствующих о достоверности сведений, сообщенных обвиняемым. 

УПК устанавливает еще одно ограничение. В соответствии с п.1 ч.2 ст.75 УПК к недопустимым доказательствам относятся показания обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде;

В то же время необходимо отметить, что в некоторых ситуациях сам факт признания обвиняемым своей вины имеет определенное правовое (но не доказательственное) значение. Так, при прекращении дела по нереабилитирующим основаниям (в связи с актом амнистии или помилования, с передачей материалов в товарищеский суд, в комиссию по делам несовершеннолетних и др.), нужно согласие обвиняемого (ст.26-28 УПК), что предполагает и признание им своей вины (поскольку он соглашается с таким основанием прекращения дела). В некоторых случаях это требование выражено в законе прямо. В судебном разбирательстве возможен особый порядок принятия решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением (ст.314-317)

Рассмотрим теперь другой вид показаний обвиняемого - отрицание им своей вины. Такие показания тоже подлежат тщательной и всесторонней проверке, и все доводы обвиняемого должны быть либо опровергнуты, либо подтверждены. Если же ни того, ни другого не удалось и остались сомнения в наличии (отсутствии) каких-либо обстоятельств, то они толкуются в пользу обвиняемого.

Отрицание обвиняемым своей вины само по себе не является оправдательным доказательством, т.к. не содержит каких-либо конкретных фактических данных, свидетельствующих о его невиновности. Если же обвиняемый, отрицая свою вину, ссылается на определенные обстоятельства, сообщает о каких-либо фактах, обязанность по установлению, соответствуют ли они действительности, лежит на следователе, прокуроре и суде.

В таких случаях вывод о виновности обвиняемого может быть сделан, если его показания опровергнуты, а вина доказана бесспорными доказательствами. В силу принципа презумпции невиновности и правила об обязанности доказывания тот факт, что обвиняемый, отрицая свою вину, не приводит никаких данных в свое оправдание, не может расцениваться как обвинительное доказательство.

Показания обвиняемого, отрицающего свою вину, должны быть проверены объективно, без предвзятого и одностороннего к ним подхода. Обвинительный уклон в расследовании и рассмотрении дела проявляется чаще всего в недоверии к показаниям обвиняемого, отрицающего свою вину, непринятии должных мер к их проверке.

4.

Показания подозреваемого  (статья 76  УПК РФ) – это сведения, сообщенные им на допросе, проведенном в ходе досудебного производства в соответствии с требованиями статей 187 - 190 УПК РФ.
Показания подозреваемого, как и показания обвиняемого, имеют двойственную природу, являясь, с одной стороны, источником доказательственной информации, а с другой - средством защиты его интересов. Подозреваемый тоже не несет ответственности ни за отказ от дачи показаний, ни за дачу ложных показаний.

Согласно ст. 76 УПК, подозреваемый вправе дать показания по поводу обстоятельств, послуживших основанием для его задержания или заключения под стражу, а равно иных известных ему обстоятельств по делу. Перед допросом подозреваемому должно быть разъяснено, в совершении какого преступления он подозревается (ст. 123 УПК). Таким образом, предметом показаний подозреваемого являются обстоятельства, дающие основание для подозрения, т.е. послужившие основанием для возбуждения уголовного дела в отношении данного лица, основанием для задержания в порядке ст. 91 УПК, или избрания меры пресечения до предъявления обвинения, а также любые другие обстоятельства, имеющие значение для дела. Как и обвиняемый, подозреваемый может в своих показаниях давать свою трактовку событий, объяснять мотивы своих действий, выдвигать версии, оспаривать имеющиеся в деле доказательства. Как видно, предметы показаний обвиняемого и подозреваемого во многом схожи. Различие заключается в том, что на момент допроса подозреваемого обвинение еще не сформулировано и поэтому показания подозреваемого обычно менее полны. Чаще всего подозреваемый впоследствии более подробно допрашивается об этих же обстоятельствах после предъявления ему обвинения, и в качестве доказательства используются именно эти показания. Показания же подозреваемого используются значительно реже, например, в случае смерти лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого. При существенных противоречиях между показаниями в качестве подозреваемого и обвиняемого, те и другие подлежат тщательной проверке и оценке, в результате чего одни из них могут быть подтверждены и положены в основу обвинения, а другие отвергнуты.

За исключением указанных особенностей правила оценки показаний подозреваемого такие же, как и показаний обвиняемого.

5.

Заключение эксперта (статья 80 УПК РФ) - представленные в письменном виде содержание исследования и выводы по вопросам, поставленным перед экспертом лицом, ведущим производство по уголовному делу, или сторонами.
Экспертиза назначается в случаях, когда для установления обстоятельств, имеющих значение для дела, необходимы специальные познания. Специальными являются знания, выходящие за рамки общеобразовательной подготовки, житейского опыта и требующие особой подготовки, профессиональных навыков. Специальные познания могут относиться к любой сфере человеческой деятельности - науке, технике, искусству, ремеслу (ст. 2  ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31 мая 2001 года.). Исключение составляют правовые познания, которыми должны в достаточной мере обладать сами следователи и судьи. Поэтому решение правовых вопросов (например, о виновности или невиновности, о квалификации преступления) образует исключительную компетенцию органов предварительного расследования и суда. Эксперт не вправе вдаваться в решение вопросов правового характера (например, имело место убийство или самоубийство, является ли недостача результатом хищения или халатности и т.п.), даже если они перед ним поставлены, а если он их все-таки решал, то его ответы не могут иметь какого-либо доказательственного значения. Эксперт вправе решать лишь вопросы специального характера, например, причинено данное ранение собственной или посторонней рукой, явилось ли оно причиной смерти и т.п., а вопрос, имело ли место убийство или самоубийство, на основе выводов эксперта и совокупности других собранных по делу доказательств решают органы расследования и суд.

Вместе с тем признается правомерным назначение экспертизы о соблюдении каких-либо технических или иных специальных правил, поскольку их трактовка нередко требует специальной подготовки и практических навыков, например строительных правил, правил бухгалтерского учета, некоторых наиболее сложных правил дорожного движения (в частности, правил обгона) и др.

Экспертиза нередко выступает в качестве эффективного средства установления обстоятельств дела. Она позволяет использовать в процессе расследования и судебного разбирательства уголовных дел весь арсенал современных научно-технических средств и является основным каналом внедрения в судебно-следственную практику достижений научно-технической революции.

Существуют различные виды и роды экспертиз. Наиболее распространенными являются различные виды криминалистической экспертизы (дактилоскопическая, баллистическая, трасологическая, почерковедческая, судебно-техническая экспертиза документов), судебно-медицинская, судебно-психиатрическая, судебно-бухгалтерская, судебно-автотехническая и некоторые другие.

Назначение экспертизы оформляется постановлением следователя или определением суда. В постановлении (определении) должны быть указаны основания назначения экспертизы, кому она поручается и материалы (объекты), представляемые в распоряжение эксперта. В постановлении (определении) должны быть четко сформулированы вопросы, требующие заключения эксперта. 

В ст. 195 ч. 2 УПК сказано, что судебная экспертиза производится государственными судебными экспертами и иными экспертами из числа лиц, обладающих специальными знаниями. Чаще всего экспертиза проводится в специальных экспертных учреждениях (системы Минюста, МВД, Минздрава), но она может быть поручена и любому другому сведущему лицу, не являющемуся работником такого учреждения ("частному эксперту"). По некоторым видам экспертиз (например, искусствоведческой) в настоящее время экспертных учреждений еще нет.

Вопрос о назначении экспертизы решается следователем или судом в каждом отдельном случае, исходя из конкретной ситуации по делу. Вместе с тем закон предусматривает ряд случаев, когда производство экспертизы не зависит от усмотрения следователя или суда, а является обязательным. Так, согласно ст. 196 УПК, проведение экспертизы обязательно, если необходимо установить:
1) причины смерти;
2) характер и степень вреда, причиненного здоровью;
3) психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняемого, когда возникает сомнение в его вменяемости или способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве;
4) психическое или физическое состояние потерпевшего, когда возникает сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать показания;
5) возраст подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, когда это имеет значение для уголовного дела, а документы, подтверждающие его возраст, отсутствуют или вызывают сомнение.
Права и обязанности эксперта определены в ст. 57 УПК. В частности, эксперт вправе: давать заключение в пределах своей компетенции, в том числе по вопросам, хотя и не поставленным в постановлении о назначении судебной экспертизы, но имеющим отношение к предмету экспертного исследования; отказаться от дачи заключения по вопросам, выходящим за пределы специальных знаний, а также в случаях, если представленные ему материалы недостаточны для дачи заключения. В случае необходимости получения дополнительных материалов он заявляет об этом соответствующее ходатайство следователю или суду. О невозможности дачи заключения эксперт сообщает в письменной форме органу, назначившему экспертизу.

За дачу заведомо ложного заключения эксперт несет ответственность в соответствии со статьей 307 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Эксперт дает заключение от своего имени, по своему внутреннему убеждению и несет за него личную ответственность. Заключение дается экспертом на основании проведенного им исследования. Вопросы, хотя и решаемые с применением специальных познаний, но не требующие никакого исследования (например, о конструктивных особенностях какого-то типа оружия или марки автомобиля, о температуре плавления вещества и т. п.), устанавливаются не посредством проведения экспертизы, а путем истребования справок от соответствующих учреждений или допроса сведущих лиц.

Заключение эксперта состоит из трех частей - вводной, исследовательской и выводов. Во вводной части указываются наименование экспертизы, приводятся сведения об эксперте (экспертах), перечисляются поступившие на экспертизу материалы. В исследовательской части описывается процесс экспертного исследования, а также дается нужное истолкование установленных фактов. Выводы представляют собой ответы на поставленные перед экспертом вопросы. Эксперт, как уже указывалось,  вправе по собственной инициативе сделать в заключении вывод по вопросам, которые перед ним не ставились, если они имеют, по его мнению, значение для дела.

Содержание  заключения эксперта определяются также положениями ст. 204 УПК и ст. 25 ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности».

Заключение эксперта не имеет никаких преимуществ перед другими доказательствами и подлежит обязательной оценке следователем и судом. На каких бы точных научных данных ни был основан экспертный вывод, он не может считаться обязательным для следователя или суда. 

Оценка заключения эксперта включает в себя, прежде всего, установление его допустимости как доказательства. Необходимым условием допустимости заключения эксперта является соблюдение процессуального порядка 1) назначения и 2) проведения экспертизы. Должна быть проверена 3) компетентность эксперта и его не заинтересованность в исходе дела. 4) Проверке подвергаются также полнота и доброкачественность представленных на экспертизу материалов. Нужно иметь в виду, что экспертному исследованию могут быть подвергнуты только объекты, которые надлежащим образом процессуально оформлены. В случае существенных нарушений, влекущих их недопустимость, заключение эксперта также теряет доказательственную силу. И, наконец, следователем и судом должны быть проверены правильность оформления заключения эксперта, наличие в нем всех необходимых реквизитов.

Важным компонентом оценки заключения эксперта являются также определение примененной экспертом методики исследования: отвечает ли теоретическая или практическая основа  данной экспертизы современному уровню развития соответствующей отрасли науки и техники

Помимо обычной экспертизы существуют ее особые процессуальные виды: комиссионная, комплексная, дополнительная и повторная ( ст. 200, 201, 207)
При проведении комиссионной экспертизы, если по результатам проведенных исследований мнения экспертов по поставленным вопросам совпадают, то ими составляется единое заключение. В случае возникновения разногласий каждый из экспертов, участвовавших в производстве судебной экспертизы, дает отдельное заключение по вопросам, вызвавшим разногласие.
В заключении экспертов, участвующих в производстве комплексной судебной экспертизы, указывается, какие исследования и в каком объеме провел каждый эксперт, какие факты он установил и к каким выводам пришел. Каждый эксперт, участвовавший в производстве комплексной судебной экспертизы, подписывает ту часть заключения, которая содержит описание проведенных им исследований, и несет за нее ответственность.

В отличие от обычной (однородной) экспертизы, где все эксперты принимают равное участие в процессе исследований, здесь каждый эксперт может исследовать лишь те объекты, которые относятся к его компетенции, и применять те методы, которыми он владеет. Отсюда вытекает другая особенность комплексной экспертизы - общий вывод дается по результатам, полученным различными экспертами.

При недостаточной ясности или полноте заключения эксперта, а также при возникновении новых вопросов в отношении ранее исследованных обстоятельств уголовного дела может быть назначена дополнительная судебная экспертиза, производство которой поручается тому же или другому эксперту.(
Повторная экспертиза проводится в случае необоснованности заключения эксперта или сомнений в его правильности. Обоснованность заключения эксперта - это его аргументированность, убедительность. Необоснованным заключение эксперта может быть признано, если вызывает сомнения примененная экспертом методика, недостаточен объем проведенных экспертом исследований, выводы, эксперта не вытекают из результатов исследований или противоречат им и в других подобных случаях. Сомнения в правильности заключения эксперта могут возникнуть, например, в случае несоответствия его выводов другим материалам дела, при активном оспаривании этих выводов обвиняемым или другими участниками процесса. Таким образом, необоснованность экспертного заключения определяется, как правило, при оценке его самого - исходя из его содержания и внутренней структуры, сомнения в правильности обычно возникают при сопоставлении выводов эксперта с другими собранными по делу доказательствами.

Основное отличие между дополнительной и повторной экспертизами состоит в том, что при дополнительной экспертизе решаются вопросы, которые ранее не были разрешены, а при повторной - заново исследуются (перепроверяются) уже разрешенные вопросы. Поэтому различен и процессуальный порядок этих видов экспертиз. Дополнительная экспертиза поручается тому же или другому эксперту, а повторная - другому эксперту или другим экспертам данные виды экспертиз оформляются отдельным документом – заключением эксперта, при этом если проводилась дополнительная экспертиза, то в новом заключении могут быть ссылки на ранее проведенное исследование, если в нем нет сомнений.
Неполнота экспертного заключения имеет место, например,  когда эксперт оставил без разрешения некоторые из поставленных перед ним вопросов, сузил их объем, исследовал не все представленные ему объекты и т. п.

Для разъяснения или дополнения заключения может быть проведен допрос эксперта. 

В соответствии с ч 2. ст. 80 УПК показания эксперта - сведения, сообщенные им на допросе, проведенном после получения его заключения, в целях разъяснения или уточнения данного заключения в соответствии с требованиями статей 205 и 282 УПК РФ.
Основания его проведения - такие же, как и при назначении дополнительной экспертизы - неясность или неполнота заключения. Разграничение между ними проводится по следующему признаку. Если для разъяснения или дополнения заключения необходимо проведение дополнительных исследований, назначается дополнительная экспертиза. Если эксперт может дать необходимые разъяснения без производства дополнительных исследований, проводится его допрос.

Протокол допроса эксперта составляется по общим правилам.

Показания эксперта не фигурируют в качестве самостоятельного вида доказательств, а названы в числе доказательств вместе с заключением эксперта. Действительно, показания эксперта могут лишь сопровождать заключение эксперта, выступать как его продолжение, а могут и отсутствовать. Показаний не может быть без заключения.

Доказательственное значение показания эксперта заключаются в следующем:

Разъяснение экспертом отдельных положений, терминов и пр. способствует правильному пониманию заключения, а, следовательно, квалифицированной его оценке.

В ходе допроса эксперт может усилить аргументацию своих выводов – дать пояснение о сущности примененной методики, привести другие дополнительные доводы

В показаниях могут быть даны ответы на дополнительные вопросы, если это не требует дополнительных исследований.

6.

Заключение специалиста - представленное в письменном виде суждение по вопросам, поставленным перед специалистом сторонами.

Данный вид доказательств является новым в Российском уголовном процессе. Необходимость введения заключения специалиста в качестве доказательств объясняется, во-первых, углублением  принципа состязательности в уголовном процессе и в частности, расширением правомочий защитника, во-вторых, использованием в доказывании исследований, проведенных вне рамок уголовного процесса (результатов экологических экспертиз, товароведческих, документальных, проведенных до возбуждения уголовного дела, или в порядке гражданского судопроизводства).
Сущность заключения специалиста и его отличительные черты следует искать именно в назначении и роли специалиста в уголовном судопроизводстве. Специалист это лицо,  привлекаемое к участию в процессуальных действиях для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию. 

Суждение специалиста в ходе его участия в следственных действиях ранее, до внесения указанных изменений, носило прикладной характер – любые комментарии по поводу производимых действий, изучения отдельных объектов при производстве того или иного следственного действия, оставались  сугубо его личным мнением и подлежали занесению в протокол, составляемый следователем, дознавателем и пр., который и являлся доказательством. 

Такой порядок фиксации мнения специалиста ставил под сомнение возможность привлечения его к уголовной ответственности, в случае  дачи заведомо ложной характеристики того или иного явления или объекта, т.к. в соответствии со ст.310 УК уголовно наказуемы «заведомо ложные показания специалиста» а по смыслу уголовно-процессуального закона показания – это сведения, сообщенные лицом на допросе, проведенном с соблюдением требований УПК.  При производстве следственных действий (не допроса) – специалист не дает показания, а поясняет. Поэтому оснований для привлечения специалиста к уголовной ответственности нет. Комментарии к ст.310 УК, судебная практика обходят этот важный момент. 

В этой связи (в связи с появлением нового вида доказательства) нуждается в дополнении ст. 310 УК, в которой необходимо предусмотреть уголовную ответственность специалиста за дачу заведомо ложного заключения и заведомо ложных показаний. Выделение заключения специалиста как самостоятельного вида доказательства представляется с этой точки зрения логичным и необходимым. Оценка доказательственного значения проведенного с участием специалиста следственного действия в этой связи значительно облегчается, допустимость доказательств, полученных в ходе того или иного следственного действия, не ставится в зависимость от суждения специалиста, даваемого лишь по отдельным возникшим вопросам.

Однако возникает другой спорный момент: какую информационную ценность представляет заключение специалиста и каково должно быть его содержание?

Если специалист объясняет механизм  образования следов и повреждений, оказывает помощь в обнаружении доказательств – выявлении следов и предметов (в том числе и микроскопических размеров) «проявлении» маловидимых и невидимых следов; практически применяет технические средства, то, несомненно, результаты этих действий, проведенных самим специалистом, и составляют основу его заключения. Если же специалист оказывает консультативную помощь, заключающуюся в советах, разъяснениях, сообщении сведений справочного характера и т.п., содействующих обнаружению, фиксации и изъятию доказательств, то подобные сведения не носят доказательственного значения и не могут оформляться в качестве заключения. 

В практике расследования преступлений широко применяется предварительное исследование следов при производстве следственных действий и, прежде всего, при осмотре места происшествия. Уголовно-процессуальный закон не регламентировал такой способ участия специалиста в следственных действиях – справка специалиста не имела никакого доказательственного значения и могла использоваться только при выдвижении версий, планировании производства иных следственных действий. Соответственно правовые основы такого исследования, которое существенно помогает расследованию и раскрытию преступлений, создало именно заключение специалиста. 

Однако другим актуальным вопросом становится форма заключения специалиста. Где должны формулироваться вопросы, задаваемые специалисту? Каковы правомочия специалиста по применению технических средств для ответа на поставленные вопросы? Не подменяет ли подобное исследование производство экспертизы?

Нельзя обойти стороной тот факт, что для получения новых доказательств органы предварительного расследования располагали и располагают достаточно надежным и проверенным средством – производством экспертизы, которая дает исчерпывающие ответы на все вопросы, имеет закрепленный законом процессуальный порядок проведения и оформления результатов. Поэтому острой необходимости в ведении нового вида доказательства сторона обвинения не имела, тем более, что специалист привлекался к участию в следственных действиях только по решению лица, ведущего расследование, и его участие следственных действиях, имело, преимущественно, обвинительную направленность – способствовало поиску уличающих доказательств.

Другое дело – сторона защиты. Единственным процессуальным способом вовлечения специалиста в следственные действия по инициативе обвиняемого, подозреваемого и их защитников было заявление ходатайства, которое следователю, дознавателю было легко отклонить.

Кардинально данное положение изменилось в связи с вступлением в действие УПК РФ и принятием Федерального закона от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»
, в соответствии с которыми (п. 4 ч. 3 ст.6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации и п. 3 ч. 1 ст. 53 УПК) защитник вправе привлекать специалиста для участия в процессуальных действиях. Таким образом, закон позволяет стороне защиты, также как и стороне обвинения активно использовать специальные познания для отстаивания своих интересов. Полагаем, что если специалист приглашен стороной защиты у следователя, дознавателя нет оснований отказать в его допуске к участию в следственном действии. Специалист становится его активным участником, пользуется всеми правами, предусмотренными ст. 58 УПК,  его заключение должно быть приобщено к материалам уголовного дела.

И совершенно необходимым было введение данного вида доказательств для приобщения к делу заключений экспертиз, проведенных не по постановлению следователя или определению суда (о чем было сказано ранее).

Показания специалиста - сведения, сообщенные им на допросе об обстоятельствах, требующих специальных познаний, а также разъяснения своего мнения в соответствии с требованиями статей 53, 168 и 271 УПК РФ.

Сущность, предмет показаний специалиста аналогичны показаниям эксперта.

7.

Вещественные доказательства. В самом общем виде их можно определить как материальные следы (последствия) преступления или иного расследуемого деяния. В качестве вещественных доказательств выступают предметы материального мира (вещи), которые подвергались в результате исследуемого события какому-то видоизменению, перемещению или были созданы преступными действиями. Доказательственное значение имеют их физические свойства (например, размер и конфигурация следа), местонахождение (например, похищенная вещь, обнаруженная у обвиняемого) либо факт их создания (изготовления) или видоизменение (например, фальшивая монета, поддельный документ и т. п.). Таким образом, вещественные доказательства являются носителями доказательственной информации, но эта информация содержится в них в естественной форме.

Уголовно-процессуальный закон (ст. 81 УПК) называет следующие виды вещественных доказательств:   

1. Предметы, служившие орудием преступления. К ним относятся, например, орудия убийства (нож, пистолет и др.) или предметы, посредством которых совершалось хищение (отмычка, лом, которым взламывался сейф, и т.п.).

2. Предметы, которые сохранили на себе следы преступления. К таким предметам относятся, например, одежда со следами крови или с разрывами, предметы с огнестрельными повреждениями, взломанный сейф и т.п.

3. Предметы, которые были объектами преступных действий. К ним относятся предметы, на которые направлено преступное посягательство, например, похищенные деньги и вещи.

4. Имущество, деньги и иные ценности, полученные в результате преступных действий либо нажитые преступным путем Имеются в виду не те деньги и ценности, на которые было направлено преступное посягательство (например, похищенные), а именно нажитые, приобретенные в результате совершения преступления (например, при занятии запрещенным промыслом.

5. Все другие предметы, которые могут служить средствами к обнаружению преступления, установлению фактических обстоятельств дела, выявлению виновных, к опровержению обвинения или смягчению ответственности. К ним относятся, например, предметы, оброненные преступником на месте совершения преступления. 

Все вышеперечисленные объекты могут быть признаны вещественными доказательствами, если соблюден процессуальный порядок их получения, обнаружения и приобщения к делу.

Процессуальные условия допустимости объектов в качестве вещественных доказательств заключаются в следующем: 

Во-первых, должен быть процессуально оформлен факт обнаружения или получения предмета следователем, дознавателем, прокурором, судом.

Во-вторых, вещественное доказательство должно быть осмотрено и подробно описано и по возможности сфотографировано (ст. 84 УПК).

И, в-третьих, вещественное доказательство должно быть приобщено к делу особым постановлением следователя или определением суда. Лишь после вынесения такого постановления (определения) на предмет может быть распространен режим вещественного доказательства.

Вещественные доказательства могут быть первоначальными и производными. Первоначальные вещественные доказательства - это предметы-подлинники, оригиналы (например, орудие преступления, предмет со следами преступления). Производные вещественные доказательства - это различного рода их материальные модели. Можно выделить следующие виды производных вещественных доказательств: 1) копии вещественных доказательств (например, слепки и оттиски различных следов); 2) предметы-аналоги, которые обычно используются взамен вещественного доказательства-оригинала, когда последний не обнаружен (например, вместо необнаруженного ножа – орудия убийства - на экспертизу направляется нож такого же типа); 3) к производным вещественным доказательствам нередко относят образцы для сравнительного исследования.

Вещественными доказательствами могут служить лишь такие предметы, смысл и назначение доступно обыденному восприятию, которые можно использовать в доказывании в судебном заседании, воспринимать которые можно органами чувств и обыденным сознанием участников процесса.

Не может быть приобщено к делу в качестве вещественного доказательства одушевленное существо (животное).

Исследование вещественных доказательств осуществляется посредством различных следственных действий.

Наиболее простым способом исследования является осмотр вещественных доказательств. При осмотре устанавливаются и фиксируются индивидуальные признаки предмета, доступные непосредственному восприятию или с помощью простейших приборов. Для исследования свойств вещественных доказательств могут проводиться следственный эксперимент, а для идентификации – предъявление для опознания. Наиболее сложной формой исследования является экспертиза. 

Проверке подлежат подлинность вещественных доказательств, а также неизменность их свойств с момента их получения. В этих целях могут проверяться условия хранения вещественных доказательств. Порядок хранения вещественных доказательств регламентирован ст. 81-82 УПК, а также ведомственными нормативными документами. Он должен обязательно соблюдаться, чтобы не было утрачено доказательственное значение предметов и документов, приобщенных к делу. Оценка вещественных доказательств включает установление их допустимости, относимости.

8.

Протоколы следственных действий и судебного заседания следственных и судебных действий (статья 83 УПК) допускаются в качестве доказательств, если они соответствуют требованиям, установленным законом.
Протоколы следственных действий  и судебного заседания как отдельный вид доказательств - это письменные акты, в которых фиксируются ход и результаты таких следственных действий, как осмотр, освидетельствование, обыск, задержание, предъявление для опознания, следственный эксперимент, проверка показаний на месте. 

Указанные в ст. 83 УПК протоколы следственных действий выделены в самостоятельный источник доказательств ввиду того, что в них фиксируются обстановка, предметы или явления, непосредственно воспринятые следователем, понятыми и другими участниками данного следственного действия. Поэтому к данному виду доказательств не относятся протоколы допросов, поскольку они фиксируют другой вид доказательств:  показания свидетеля, потерпевшего, обвиняемого или подозреваемого. В данном случае протокол выступает в качестве технического средства фиксации этого вида доказательств.

Особое место среди протоколов занимает протокол судебного заседания, в котором фиксируются все проводимые в суде действия (за исключением экспертного исследования, которое оформляется отдельным документом - заключением эксперта).

Порядок проведения и процессуального оформления следственных и судебных действий подробно регламентирован законом.

К протоколам могут прилагаться схемы, фотографии и пр., однако самостоятельного доказательственного значения они не имеют.

9.

В соответствии со ст. 84 УПК иные документы допускаются в качестве доказательств, если изложенные в них сведения имеют значение для установления обстоятельств, указанных в статье 73 УПК РФ. Документы, обладающие признаками, указанными в части первой статьи 81 УПК, признаются вещественными доказательствами.

Иные документы - это разного рода документы, изготовленные не в ходе процессуальной деятельности (справки, акты, ведомости, расписки, акты ревизий, акты аудиторских и иных проверок и др.), но используемые в процессе как источники доказательств. Документом признается любой предмет материального мира, на котором какими-то условными знаками (буквами, цифрами и др.) зафиксирована какая-то мысль или имеется изображение какого-либо объекта. Наиболее распространенными являются письменные документы (печатные и рукописные). К таким документам также относятся материалы кино- и видеосъемки, аудио- и видеозаписи, иные носители информации (ст. 84 УПК). 
В качестве доказательств могут выступать как официальные документы (справки, акты) так и неофициальные (письмо).

Документы могут быть первоначальными и производными (подлинники и копии).

Документы должны быть получены в установленном законом порядке – изъяты в ходе производства следственного действия, истребованы или предоставлены кем-либо из участников судопроизводства.Официальные документы должны содержать все необходимые реквизиты. Обязательным условием использования документов в качестве доказательств является то, что должен быть известен источник – автор или исполнитель.
Документы следует отличать от вещественных доказательств. Любой из документов может стать вещественным доказательством, если приобретет какой-либо из его признаков (например, будет похищен или подвергнется изменению - подделке). Например, если на месте происшествия найден забытый преступником паспорт – он является вещественным доказательством, если же паспорт был изъят как документ, удостоверяющий личность обвиняемого – он относится к иным документам как виду доказательств.

Документы приобщаются к материалам уголовного дела и находятся здесь в течение всего срока его хранения. По ходатайству законного владельца изъятые и приобщенные к уголовному делу документы или их копии могут быть переданы ему. Специального режима для приобщения иных документов  к делу, их процессуальный осмотр, приобщение к делу не требуется.

Лекция 6

Особенности доказывания на различных стадиях уголовного судопроизводства

Вопросы:

1. Особенности доказывания в стадии возбуждения уголовного дела.

2. Доказывание в стадии предварительного расследования.

3. Особенности доказывания в суде в стадии подготовки к судебному разбирательству.

4. Доказывание в стадии судебного разбирательства.

5. Особенности доказывания в суде присяжных.

6. Особенности доказывания при производстве у мирового судьи

7. Отличительные черты доказывания при проверке законности и обоснованности приговора судами вышестоящих инстанций.

8. Доказывание в стадии исполнения приговора.

9. Доказывание при возобновлении уголовного дела ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств.

1.

Доказывание в стадии возбуждения дела имеет свои особенности, обусловленные характерными для нее чертами, придающими самостоятельность и значимость этому самому первому этапу судопроизводства. 

 Задачи, стоящие перед данной  стадией, заключается в том, чтобы:

· установить наличие или отсутствие фактических и правовых оснований для начала производства по делу;

· обеспечить своевременное реагирование на преступления с целью их быстрого, полного раскрытия и установления лиц, совершивших данные деяния;

· предотвратить расследование фактов, не содержащих признаков преступления;

· осуществить первоначальную квалификацию деяния, содержащего признаки преступления, и определить пределы исследования обстоятельств конкретного уголовного дела;

· вменить в обязанности определенному органу осуществлять производство по делу.

УПК дает исчерпывающий перечень субъектов возбуждения уголовных дел. К их числу относится прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель – в пределах своей компетенции (ст. 146 УПК).

Важно подчеркнуть, что закон (ст. 144, 21 УПК) не просто указывает на предоставление этим субъектам права решать вопрос о возбуждении уголовного дела, а обязывает эти органы в каждом конкретном случае принять все предусмотренные законом меры к установлению события преступления, лиц, виновных в совершении преступления, и их наказанию (ст. 21 УПК).

Деятельность, связанная  с возбуждением уголовного дела, относится к функциям уголовного преследования, поэтому суд (судья) как орган правосудия, которому  не свойственно осуществление данной функции, возбуждает дело лишь в исключительных случаях (ст. 318 УПК). 

В этой связи является спорным вопрос, кто является субъектом возбуждения уголовных дел по делам частного обвинения (мировой судья или частный обвинитель).

Чтобы обоснованно принять решение о начале производства по уголовному делу, необходимо наличие законного повода и достаточного основания.

Повод к возбуждению уголовного дела - это установленный уголовно-процессуальным законом источник, из которого полномочные органы и должностные лица получают информацию о преступлении, что обязывает их решить вопрос о возбуждении дела.

По своей сути повод - это предусмотренная законом процессуальная предпосылка, обусловливающая начало уголовно-процессуальной деятельности.

Еще  повод к возбуждению уголовного дела именуют юридическим фактом, с которым связано возникновение уголовно-правовых отношений.

В ст. 140 ч.1 УПК перечислены следующие поводы:

1) заявление о преступлении;
2) явка с повинной;
3) сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных источников.
Основания к возбуждению уголовного дела - это наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления. При этом на стадии возбуждения уголовного дела не требуется полной осведомленности о нем. Как правило, достаточно установления объекта и объективной стороны преступного деяния.

Таким образом, особенности доказывания в данной стадии заключаются в том, что субъект доказывания должен:

1. Установить признаки преступления – общественную опасность, противоправность, виновность и наказуемость деяния, т.е. выяснить, имело ли место преступление вообще;

2. Установить первоначальный ущерб – то есть вред, причиненный преступлением, так как по ряду составов разграничение между преступлением и правонарушением происходит именно по ущербу (например, мелкое хищение – ст. 2.289 Кодекса об административных правонарушениях РФ и ст. 158 ч. 1 Уголовного кодекса РФ);

3. Деятельность субъекта доказывания заключается преимущественно в собирании и проверке доказательств, так как достаточно установить повод и основание для возбуждения уголовного дела;

4. Должны быть выяснены обстоятельства, исключающие производство по делу. Перечень этих обстоятельств закреплен в ст. 24-28 УПК;

5. Субъектом доказывания на данной стадии является суд (судья), прокурор, следователь, орган дознания, дознаватель.

6. Субъект доказывания не может производить следственных действий.

7. Существует предельный суток – 10 суток, в течение которых и должна завершиться деятельность субъекта доказывания, по делам, где проводится документальная проверка или ревизия - до 30 суток (ст.  УПК).

8. Результатом доказывания должно является принятие одного из следующих решений: о возбуждении уголовного дела; об отказе в возбуждении уголовного дела; о передаче заявления или сообщения по подследственности или в суд. 

2.

В силу особенностей организации судебной власти и характера решаемых ею задач суд не может активно и целенаправленно заниматься собиранием доказательств, изобличением лиц, совершивших преступление. Необходимые предпосылки для осуществления судом правосудия должны быть подготовлены в процессе предварительного расследования.

Именно на этой стадии происходит выяснение обстоятельств совершенных преступлений, изобличение виновных и определяются пределы последующего судебного разбирательства по уголовным делам, заканчивающиеся составлением обвинительных заключений. Все положения статей 73 - 90 УПК как раз и регламентируют доказывание в стадии предварительного расследования, о чем рассматривалось в предыдущих темах. Наиболее ярко институт доказывания проявляется именно в данной стадии. 

Таким образом, предварительное расследование - это урегулированная уголовно-процессуальным законом деятельность органов дознания, предварительного следствия и прокуратуры по раскрытию преступлений, изобличению виновных, обеспечению обоснованного привлечения их в качестве обвиняемых и установлению всех обстоятельств уголовного дела для создания предпосылок решения задач уголовного судопроизводства.
Основная задача как стадии предварительного расследова​ния, так и одноименного вида деятельности — предварительное (досудебное) собирание, закрепление, проверка и оценка доказательств обо всех обстоятельствах, перечисленных в ст. 73 УПК РФ (ст. 421, 434 УПК РФ). Оно регламентировано процессуальной формой, максимально способствующей установлению истины, охране прав и законных интересов участников процесса.
В зависимости от квалификации деяния, от органов ведущих производство по делу, сроков и процессуального порядка его осуществления, предварительное расследование имеет две формы: предварительное следствие и дознание.

Проведение предварительного следствия является единственной государственной функцией, осуществлять которую обязаны следственные подразделения. Таковые имеются в прокуратуре, органах внутренних дел, Федеральной службе безопасности (ФСБ) и органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ. Приняв уголовное дело к своему производству предварительное расследование могут осуществлять начальник следственного отдела, прокурор.

Предварительное следствие, состоит из процессуальных действий и процессуальных решений: Они включает производство следственных действий, применение мер принуждения, в том числе привлечение лица в качестве обвиняемого, допуск к участию в уго​ловном процессе, защитника, законных представителей, гражданских истцов и других субъектов уголовного процесса, озна​комление участников с материалами дела и многое другое. Первоначальный срок предварительного следствия - 2 месяца. Однако он может быть продлен прокурором в установленном законом порядке (ст. 162 УПК). 

Второй предусмотренной законом формой предварительного расследования уголовных дел является дознание. Являясь процессуальной деятельностью, дознание осуществляется только по возбужденному уголовному делу в отношении конкретных лиц и по правилам, установленным уголовно-процессуальным законодательством (ст. 223 УПК). Перечень органов дознания дан в ст. 40 УПК. Из него следует, что органами дознания являются специально уполномоченные на то УПК учреждения, органы или должностные лица.

Дознание (по делам, по которым не обязательно производство предварительного следствия), представляет собой расследование уголовных дел в полном объеме. В ходе дан​ного предварительного расследования орган дознания вправе производить любые следственные, а равно иные процессуаль​ные действия, принимать необходимые процессуальные реше​ния. При этом он руководствуется правилами, установленными уголовно-процессуальным законом для предварительного след​ствия, за некоторыми исключениями.

Дознание от предварительного следствия отличает:

1. субъект, его осуществляющий (дознаватель, а не следова​тель);

2. правовой статус данного субъекта (дознаватель не облада​ет процессуальной самостоятельностью);

3. возможность отсутствия в деле постановления о привлече​нии в качестве обвиняемого;

4. дознание возможно по уголовному делу, когда лицо, совершившее преступление, установлено.

5. первоначальный срок (20 суток);

6. максимальное приближение времени принятия решения по делу к моменту совершения преступления. 

7. потерпевший и его представитель, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители знакомятся с материалами дела по их ходатайству.

8. Предварительное следствие заканчивается составлением обвинительного заключения, дознание – составлением обвинительного акта. 

Обвинительный акт утверждается начальником органа дознания и направляется вместе с материалами дела прокурору. 

Закон, наряду с производством дознания, возложил на органы дознания обязанность принятия необходимых оперативно-розыскных мер, в том числе с использованием видеозаписи, киносъемки и звукозаписи, с целью раскрытия преступления и установления лиц, его совершивших, а также выявления фактических данных, которые могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу. Но оперативно-розыскная деятельность не является одной из составляющих процесса дознания.

Закон предусматривает несколько видов окончания предварительного расследования, а именно: 

· составлением обвинительного заключения;

· составлением обвинительного акта;

· составлением постановления о прекращении дела;

· составлением постановления о направления дела в суд для применения к обвиняемому принудительных мер медицинского характера.

Законченное производством уголовное дело направляется прокурору.

Прокурор рассматривает поступившее уголовное дело с обвинительным актом в течение двух  дней, с обвинительным заключением – пяти. После чего принимает одно из следующих решений:

1) об утверждении обвинительного заключения или обвинительного акта, постановления и  о направлении уголовного дела в суд. Прокурор может составить новое обвинительное заключение; дополнить список лиц. Изменить меру пресечения. При утверждении обвинительного акта прокурор вправе своим постановлением исключить из него отдельные пункты обвинения либо переквалифицировать обвинение на менее тяжкое.
2) о прекращении уголовного дела либо уголовного преследования
3) о возвращении уголовного дела следователю для производства дополнительного следствия 

4)о возвращении уголовного дела следователю для пересоставления обвинительного заключения или обвинительного акта  и устранения выявленных недостатков со своими письменными указаниями;
5) о направлении уголовного дела вышестоящему прокурору для утверждения обвинительного заключения, если оно подсудно вышестоящему суду.

6) о направлении дела, поступившего с обвинительным актом для производства предварительного следствия. 
 Если производство по делу заканчивается прекращением уголовного дела следователем, дознавателем за примирением сторон, или в связи с деятельным раскаянием – постановление утверждает прокурор. Законность и обоснованность прекращения уголовного дела по другим по другим основаниям проверяется прокурором уже после его принятия, в порядке надзора,  и может быть отменено в случае нарушения уголовно-процессуального закона. 

Прекращенное уголовное дело в связи применением к несовершеннолетнему мер воспитательного воздействия также только с согласия прокурора может быть направлено в суд. 

Утверждает прокурор и постановление о направлении уголовного дела в суд в связи с применением принудительных мер медицинского характера.

Таким образом, особенностями доказывания на стадии предварительного расследования, являются следующие положения:

1. На этой стадии осуществляется основная деятельность по доказыванию в уголовном процессе 

2. Она имеет наиболее широкий круг субъектов доказывания 

3. На данной стадии доказывание осуществляют следователь, прокурор, орган дознания, дознаватель при активном содействии иных частников процесса

4. В ходе предварительного расследования используются все закрепленные в законе процессуальные средства доказывания.

5. Уголовно-процессуальный закон на этой стадии предоставляет ее участникам максимальные возможности в установления истины по делу

6. В ходе производства по делу возможно осуществление оперативно-розыскных мероприятий, результаты которых могут быть использованы в качестве доказательств

7. Предварительное расследование может завершиться констатацией любого факта – как предварительным выводом о виновности лица, так и о его невиновности и реабилитации. 

3.

Подготовка к судебному заседанию – это стадия уголовного процесса, на которой судья единолично проверяет допустимость доказательств и наличие юридических оснований рассматривать дело в суде, принимает соответствующее решение и выполняет подготовительные действия к судебному заседанию.

Значение стадии назначения судебного заседания состоит в том, что она призвана обеспечить необходимые условия для правильного разрешения дела и исключить проведение судебного разбирательства без достаточных к тому оснований. Судья обязан внимательно ознакомиться с результатами проведенного расследования и убедиться в надлежащей полноте, обоснованности, правильности предъявленного обвинения и его квалификации; реагировать на случаи нарушения материального и процессуального права. 

На этой стадии процесса судья, не предрешая вопроса о виновности или невиновности подсудимого оценивает доказательства: относятся ли они к данному делу и достаточно ли таковых для рассмотрения его в судебном заседании; определяет пределы обвинения, в рамках которых будет проходить судебное разбирательство; предоставляет дело сторонам для дополнительного ознакомления по их ходатайству.

При рассмотрении уголовного дела, поступившего в суд, судья может принять решение о направлении уголовного дела по подсудности; О назначении предварительного слушания; либо о назначении судебного заседания. При этом 
решение по поступившему уголовному делу должно быть принято не позднее четырнадцати суток с момента поступления дела в суд, если обвиняемый содержится под стражей, и в течение месяца – по остальным делам. 

Важным моментом на стадии подготовки к судебному заседанию является возможность и необходимость проведения предварительного слушания. В частности, одним их оснований для его назначения является ходатайство стороны об исключение доказательства. 

Ходатайство о проведении предварительного слушания может быть заявлено стороной после ознакомления с материалами уголовного дела либо после направления уголовного дела с обвинительным заключением или обвинительным актом в суд в течение 3 суток со дня получения обвиняемым копии обвинительного заключения или обвинительного акта.
Предварительное слушание проводится судьей единолично в закрытом судебном заседании с участием сторон. В соответствии со ст. 234 УПК РФ уведомление о вызове сторон в судебное заседание должно быть направлено не менее чем за 3 суток до дня проведения предварительного слушания. По ходатайству обвиняемого предварительное слушание может быть проведено в его отсутствие.
Неявка других своевременно извещенных участников производства по уголовному делу не препятствует проведению предварительного слушания.
В случае, если стороной заявлено ходатайство об исключении доказательства, судья выясняет у другой стороны, имеются ли у нее возражения против данного ходатайства. При отсутствии возражений судья удовлетворяет ходатайство и выносит постановление о назначении судебного заседания, если отсутствуют иные основания для проведения предварительного слушания. В случае, если одна из сторон возражает против исключения доказательства, судья вправе огласить протоколы следственных действий и иные документы, имеющиеся в уголовном деле и (или) представленные сторонами.
При рассмотрении ходатайства об исключении доказательства, заявленного стороной защиты на том основании, что доказательство было получено с нарушением требований УПК РФ, бремя опровержения доводов, представленных стороной защиты, лежит на прокуроре. В остальных случаях бремя доказывания лежит на стороне, заявившей ходатайство.
Ходатайство стороны защиты о вызове свидетеля для установления алиби подсудимого подлежит удовлетворению лишь в случае, если оно заявлялось в ходе предварительного расследования и было отклонено дознавателем, следователем или прокурором. Данное ходатайство может быть удовлетворено также в случае, если о наличии такого свидетеля становится известно после окончания предварительного расследования.
Ходатайство стороны защиты об истребовании дополнительных доказательств или предметов подлежит удовлетворению, если данные доказательства и предметы имеют значение для уголовного дела.
По ходатайству сторон в качестве свидетелей могут быть допрошены любые лица, которым что-либо известно об обстоятельствах производства следственных действий или изъятия и приобщения к уголовному делу документов, за исключением лиц, обладающих свидетельским иммунитетом.
Нужно отметить, что вышеназванные ходатайства (о вызове свидетелей со стороны защиты для подтверждения алиби обвиняемого, об истребовании дополнительных доказательств) не являются самостоятельными основаниями для проведения предварительного слушания, поэтому данные требования могут быть заявлены стороной защиты лишь при подтверждении своего требования об исключении того или иного доказательства.

Ст. 235 УПК детально регламентирует порядок заявления ходатайств об исключении доказательств и форму подобного ходатайства.

Если судья принял решение об исключении доказательства, то данное доказательство теряет юридическую силу и не может быть положено в основу приговора или иного судебного решения, а также исследоваться и использоваться в ходе судебного разбирательства. В постановлении о назначении судебного заседания судья указывает, какое доказательство исключается и какие материалы уголовного дела, обосновывающие исключение данного доказательства, не могут исследоваться и оглашаться в судебном заседании и использоваться в процессе доказывания. Однако, при рассмотрении уголовного дела по существу суд по ходатайству стороны вправе повторно рассмотреть вопрос о признании исключенного доказательства допустимым.
Таким образом, к отличительным чертам доказывания в данной стадии можно отнести:

1. Доказывание на данной стадии судьей осуществляется в виде проверки обоснованности ранее принятых решений;

2. Доказывание происходит путем оценки и проверки имеющихся в деле доказательств, их достаточности для назначения судебного заседания;

3. При проведении предварительного слушания могут осуществляться процессуальные действия по собиранию доказательств в случае появления обстоятельств, прямо определенных законом.

4. В ходе предварительного слушания доказывание-обоснование осуществляют стороны. 

5. Вопрос о назначении судебного заседания должен быть решен не позднее 14 суток с момента поступления дела в суд, если обвиняемый содержится под стражей, и в течение месяца - по остальным делам.

6. Проверке подлежат не только обстоятельства, указанные в ст. 73 УПК, но и принятые субъектом расследования решения – например, постановление об отказе в удовлетворении ходатайства, постановление об избрании меры пресечения и т.д., не только по существу, но и по форме.

7. На данной стадии судья принимает одно из следующих решений: о направлении уголовного дела по подсудности; о возвращении уголовного дела прокурору; о приостановлении производства по уголовному делу; о прекращении уголовного дела; о назначении судебного заседания.

4.

Судебное разбирательство - стадия уголовного процесса, на которой суд первой инстанции с участием сторон рассматривает в судебном заседании уголовное дело, устанавливает виновность или невиновность подсудимого и применяет к виновному в совершении преступления предусмотренное законом уголовное наказание либо оправдывает невиновного, осуществляя тем самым правосудие.

Судебное разбирательство – основная и определяющая стадия уголовного судопроизводства. Главной задачей судебного разбирательства является правильное и справедливое разрешение дела по существу. Только в результате судебного разбирательства подсу​димый может быть признан виновным в совершении преступления и подвергнут уголовному наказанию либо признан невиновным и оправдан. 

Судебное разбирательство является специфической процессуальной фор​мой осуществления правосудия. Задачи судебного разбирательства совпадают с задачами правосудия по уголовным делам. Судебное разбирательство должно обеспечить установление обстоятельств дела в соответствии с тем, что имело место в действительности, правильную оценку этих обстоятельств с точки зрения уголовного закона и вынесение решения об уголовной ответственности винов​ного в совершении преступления или об оправдании невиновного.

В приговоре суда должен быть дан ответ на вопросы о виновности и невиновности подсудимого и применении или неприменении к нему наказания. Решая эти вопросы, суд осуществляет правосудие. 

В  судебном разбирательстве находят наиболее полное воплощение все принципы уголовного процесса, гарантирующие максимально возможную достоверность результатов исследования и охрану прав граждан при разрешении уголовных дел. Одно из важнейших гражданских прав лица – это право на судебное разбирательство в случае предъявления ему обвинения в совершении преступления. В целях правильного разрешения дела в судебном разбирательстве проводится исследование всех обстоятельств уголовного дела, в результате тем самым обеспечивается проверка законности и обоснованности действий, выводов и решений органов расследования. Но не только лицо, которому предъявлено обвинение, имеет право на справедливое судебное разбирательство, но и лицо, которое пострадало от преступления, также имеет право на защиту своих интересов судом. 
В судебном разбирательстве производится новое исследование всех доказательств, собранных на предварительном следствии. Но, кроме того, суд рассматривает и дополнительные доказательства, представленные участниками судебного разбирательства или об​наруженные им самим. Все исследование доказательств в суде про​исходит при активном участии обвинителя, подсудимого, его за​щитника, потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответ​чика и их представителей. Участие в судебном разбирательстве этих субъектов процесса служит осуществлению их прав, обеспе​чивает состязательность судопроизводства и позволяет объектив​но оценить представленные суду материалы предварительного рас​следования.

Судебное разбирательство, проводимое в открытых судебных заседаниях при участии всех лиц, заинтересованных в исходе дела. Присутствие публики способствует формированию правосознания граждан и предупреждению правонарушений.

Широкий крут участников судебного разбирательства и его гласность создают условия, способствующие осуществлению социального контроля в судопроизводстве, в том числе за действиями и решениями органов расследования и прокуратуры, а также проти​востоят превращению судов в закрытые от общества учреждения.

К общим условиям судебного разбирательства  относятся также: неизменность состава суда; соблюдение установленных законом процедуры и процессуальной формы судебных  действий и решений, обеспечение права за защиту подсудимому.

Процессуальный порядок этой стадии регулируется как нормами, определяющими правила совершения отдельных судебных действий с начала и до закрытия судебного заседания, так и нормами общих условий судебного разбирательства. УПК содержит главу «Общие условия судебного разбирательства», помещенную перед главами, которые регулируют процедуру судебного разбирательства от его начала и до окончания.

Суд исследует все доказательства лично, воспринимая их, как правило, в первоисточнике, и разрешают дело на основе своего личного восприятия. Закон (ст. 244 УПК) провозглашает равенство сторон в судебном разбирательстве, а именно по:

- представлению доказательств;

- участию в их исследовании;

- заявлению ходатайств.

Закон ограничивает пределы разбирательства дела в отношении круга лиц, чьи действия исследуются и о которых может быть вынесен приговор, а также в части содержания обвинения, по которому приговор постановляется. Разбирательство дела в суде производится только в отношении обвиняемых и лишь по тому обвинению, которое содержится в постановлении о назначении судебного заседания. Изменение обвинения в суде допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту (ст. 252 УПК). Основная доказательственная деятельность суда происходит во время судебного следствия. Судебное следствие можно разделить на три основные части:

- действия суда до исследования доказательств (оглашение обвинительного заключения: выяснение отношения подсудимого к обвинению, определение порядка исследования доказательств);

- исследование доказательств по делу (допрос подсудимого, свидетелей, потерпевшего, производство экспертизы, осмотр вещественных доказательств, осмотр места происшествия);

- окончание судебного следствия (опрос сторон по вопросам дополнения судебного следствия, рассмотрение ходатайств).

Затем во время судебных прений суд заслушивает речи сторон. Каждая сторона со своих позиций подводит итог судебному следствию, дает анализ и оценку доказательств, высказывает и представляет суду свои соображения о доказанности или недоказанности обвинения и обо всех обстоятельствах дела, которые, по ее мнению, должны повлиять на содержание приговора.

Правом произнесения речей пользуются: обвинители, гражданский истец и гражданский ответчик или их представители, защитники, а если защитник в судебном заседании не участвует, то и подсудимый.

После произнесения речей всеми участниками судебных прений они могут выступить по одному разу с репликой по поводу сказанного в речах. Право последней реплики всегда принадлежит защитнику и подсудимому. Затем суд выносит свое решение – обычно это приговор.

Приговор постановляется судом в совещательной комнате, т.е. в отдельном, изолированном помещении. Во время совещания судей в ней могут находиться лишь судьи, входящие в состав суда по данному делу (ст. 302 УПК). При нарушении тайны совещательной комнаты приговор обязательно отменяется. Постановлению приговора предшествует совещание судей. Все вопросы решаются простым большинством голосов, при равенстве голосов каждого из судей. Судья, посчитавший подсудимого невиновным, имеет право на особое мнение.

Новый уголовно-процессуальный закон изменил ранее существовавший порядок исследования доказательств во время судебного следствия. Во-первых, обвинительное заключение в судебном заседании оглашает прокурор. Соответственно первой доказательства представляет сторона обвинения, причем очередность предъявления того или иного доказательства также определяется ею. Правом определять порядок предоставления доказательств пользуется и сторона защиты. При согласии подсудимого дать показания первым его допрашивает сторона защиты и иные участники со стороны защиты. Подсудимый вправе дать показания в любой момент судебного следствия.

Доказывание в стадии судебного разбирательства, таким образом, имеет свои отличительные особенности:

1. Предмет доказывания в судебном заседании зависит предъявленного обвинения 

2. На данной стадии обычно присутствуют все элементы доказывания – собирание, оценка и проверка доказательств 

3. Подлежат оценке все принимаемые ранее решения по делу 

4. Стороны являются активными участниками доказывания в судебном заседании

5. Суд вправе проводить любые судебные действия по собственной инициативе или  по ходатайству сторон, при этом он не вправе отказать в допросе явившегося свидетеля.

5.
Существуют некоторые особенности в суде присяжных. Исследование обстоятельств дела коллегией присяжных заседателей осуществляется только в пределах, необходимых для разрешения трех основных вопросов, стоящих перед ними: 

1) доказано ли, что деяние имело место;
2) доказано ли, что это деяние совершил подсудимый;
3) виновен ли подсудимый в совершении этого деяния. ( Ст .339 УПК). 

При этом присяжные заседатели, в том числе и запасные, вправе участвовать в осмотре вещественных доказательств, документов и производстве иных следственных действий; просить председательствующего разъяснить нормы закона, относящиеся к уголовному делу, содержание оглашенных в суде документов и другие неясные для них вопросы и понятия; вести собственные записи и пользоваться ими при подготовке в совещательной комнате ответов на поставленные перед присяжными заседателями вопросы и пр. Если в ходе судебного разбирательства возникает вопрос о недопустимости доказательств рассматривается, то он решается в отсутствие присяжных заседателей; дабы не вызвать их предубеждение.

В ходе судебного следствия с участием присяжных заседателей не исследуются обстоятельства, связанные с прежней судимостью обвиняемого, вопросы о признании подсудимого хроническим алкоголиком или наркоманом. В соответствии с законом в суде с участием присяжных заседателей, без необходимости,  не должны также исследоваться иные данные о личности подсудимого (характеристики, справки о состоянии здоровья, семейном положении и т.п.). 

Перед присяжными не могут ставиться вопросы, требующие юридической оценки совершенного деяния или каких-либо иных обстоятельств.

В заключительной части судебного заседания, после последнего слова подсудимого, выслушав напутственное слово председательствующего, присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату, где выносят вердикт - решение коллегии присяжных заседателей по поставленным перед ней вопросам. Причем обвинительный вердикт считается принятым, если за утвердительные ответы на каждый из трех основных вопросов проголосовало большинство присяжных заседателей. После этого коллегия присяжных заседателей прекращает свою работу. Вопросы о квалификации деяния, о разрешении гражданского иска, о назначении меры наказания, ее виде и размере и все другие вопросы разрешаются судьей единолично с участием сторон.

Разбирательство уголовного дела в суде с участием присяжных заседателей заканчивается принятием председательствующим одного из следующих решений:

1. Постановления о прекращении уголовного дела;

2. Оправдательного приговора;

3. Обвинительного приговора с назначением наказания, без назначения наказания, с назначением наказания и освобождением от него;

4. Вынесением постановления о роспуске коллегии присяжных заседателей и направлении уголовного дела на новое рассмотрение иным составом суда;

Особенностями доказывания в суде присяжных заседателей являются, таким образом, следующие положения:

1. На данной стадии присутствуют все элементы доказывания – собирание, оценка и проверка доказательств

2. В суде присяжных вопрос об исключении доказательств решается в отсутствие присяжных заседателей

3. Данные о личности подсудимого исследуются судом присяжных заседателей только в той мере, в какой они необходимы для установления отдельных признаков состава преступления. 

4. Присяжные заседатели вправе активно участвовать исследовании доказательств

5. Вопросы, связанные с квалификацией деяния, вид, размер, режим отбывания наказания решаются без участия присяжных заседателей.

6. Вид приговора, постановляемого судом,  зависит от вердикта присяжных заседателей.

6.

Особенности производства у мирового судьи обусловлены категорией дел, которые рассматриваются в подобном порядке. Мировому судье подсудны уголовные дела о преступлениях, за совершение которых максимальное наказание не превышает трех лет лишения свободы.  Условно их можно разделить на три вида:

· дела частного обвинения, то есть о преступлениях, предусмотренных ст. 115, 116, ч.1 ст. 129, 130 УК РФ

· уголовные дела, по которым было проведено дознание, а значит, они поступили в суд с обвинительным актом 

· дела, по которым было проведено предварительное расследование, а значит, они поступили в суд с обвинительным актом

Полномочия мирового судьи по уголовным делам, поступившим с обвинительным актом или обвинительным заключением, ничем не отличаются от полномочий судьи на стадии подготовки к судебному заседанию и в самом судебном разбирательстве. Заседание суда первой инстанции проводится по общим правилам.

Существенно отличается порядок подготовки к судебному разбирательству  и самого судебного разбирательства по делам частного обвинения. Следующие моменты определяют особенности доказывания у мирового судьи:

1. Возбуждение уголовного дела  возможно лишь при наличии строго определенного повода: заявления потерпевшего или его представителя. В случаях, прямо определенных законом, дело частного обвинения может быть возбуждено прокурором (ч. 3 ст. 318 УПК)

2. Уголовное дело считается возбужденным с  момента принятия заявления мировым судьей к своему производству. В случаях, если поданное заявление не отвечает требованиям ч. 5,6 ст. 318 УПК РФ, мировой судья выносит постановление о возвращении заявления лицу, его подавшему, в котором предлагает ему привести заявление в соответствие с указанными требованиями и устанавливает для этого срок. В случае неисполнения данного указания мировой судья отказывает в принятии заявления к своему производству и уведомляет об этом лицо, его подавшее.

3. Бремя доказывания вины обвиняемого (подсудимого) возлагается на частного обвинителя, подавшего заявление по делам частного обвинения. При этом частный обвинитель пользуется правами, аналогичными правам государственного обвинителя в судебном заседании суда первой инстанции (ст. 43 УПК РФ).

4. По ходатайству сторон мировой судья вправе оказать им содействие в собирании таких доказательств, которые не могут быть получены сторонами самостоятельно.

5. Мировой судья принимает меры к примирению сторон, и лишь в случае его недостижения назначается судебное разбирательство. Судебное разбирательство должно быть начато не ранее 3 и не позднее 14 суток со дня поступления в суд заявления или уголовного дела.
6. Рассмотрение заявления по уголовному делу частного обвинения может быть соединено в одно производство с рассмотрением встречного заявления. Соединение заявлений допускается на основании постановления мирового судьи до начала судебного следствия. При соединении заявлений в одно производство лица, подавшие их, участвуют в уголовном судопроизводстве одновременно в качестве частного обвинителя и подсудимого. Для подготовки к защите в связи с поступлением встречного заявления и соединением производств по ходатайству лица, в отношении которого подано встречное заявление, уголовное дело может быть отложено на срок не более 3 суток. 

7. Судебное разбирательство может быть закончено любым решением, в зависимости от доказанности вины подсудимого.

7.

В соответствии со ст. ст. 30 354, 355, 403, 417 УПК все вышестоящие суды осуществляют надзор за судебной деятельностью нижестоящих судов. Этот надзор осуществляется в процессуальной форме и выражается в проверке законности и обоснованности судебных решений нижестоящих судов. Он может осуществляться путем апелляционного, кассационного, надзорного производства, а также возобновления дел ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

Кассационное (апелляционное) производство – это стадия уголовного процесса, в которой суд второй инстанции по жалобам участников процесса или по представлению прокурора проверяет законность и обоснованность приговоров, определений и постановлений суда первой инстанции, не вступивших в законную силу;

В апелляционном порядке рассматриваются жалобы и представления на не вступившие в законную силу приговоры и постановления, вынесенные мировыми судьями;

В кассационном  порядке рассматриваются жалобы и представления на не вступившие в законную силу решения судов первой и апелляционной инстанций.

Назначение кассационного (апелляционного) производства состоит в том, чтобы не допустить вступления в законную силу и исполнения незаконного и необоснованного приговора

Кассационное и апелляционное производство включает в себя: 

Принесение жалобы или представления в или апелляционную кассационную инстанцию; рассмотрение дела; принятие решения в кассационной (апелляционной инстанции). 

Эти стадии характеризуются тем, что существует:

1) Свобода обжалования - выражается в том, что право на обжалование приговора предоставлено широкому кругу заинтересованных лиц (ст. 354 УПК). 

2) Определенная  законом форма к жалобы и представления (ст. 363,375 УПК). 

Несоответствие жалобы или представления указанным требованиям, если это препятствует рассмотрению уголовного дела, влечет ее возвращение для пересоставления в установленный срок. В случае, если требования судьи не выполнены и жалоба или представление в определенный судьей срок не поступили, они считаются не поданными. Об этом судья выносит постановление. Приговор считается вступившим в законную силу. 

Сторона вправе в подтверждение оснований жалобы или представления либо возражений против жалобы или представления другой стороны представить в суд новые материалы или ходатайствовать о вызове в суд указанных ею свидетелей и экспертов.

3) Порядок подачи жалобы или представления, определенный временем и судебным органом, рассматривающим и принимающим их: на приговор суда, вынесенный мировым судьей, жалоба или представление подается в районный суд,  кассационные жалобы и представления – в вышестоящий суд через суд, вынесший обжалуемое решение (ст. 355 УПК) в течение 10 дней со дня провозглашения приговора, а осужденным, содержащимся под стражей – в тот же срок со дня вручения ему копии приговора

4) Проверка законности и обоснованности приговора. Согласно ст. 332 УПК кассационный (апелляционный) пересмотр приговоров охватывает как проверку соблюдения судом требований закона, так и правильности установления в приговоре фактических обстоятельств дела.

5) Пределы рассмотрения вынесенных решений судом первой инстанции: судебное решение пересматривается лишь в той части, в которой оно обжаловано, и в отношении тех осужденных, которых касаются жалоба или представление.

Не подлежат обжалованию в апелляционном и кассационном порядке, установленном УПК, определения или постановления, вынесенные в ходе судебного разбирательства о порядке исследования доказательств; об удовлетворении или отклонении ходатайств участников судебного разбирательства; о мерах обеспечения порядка в зале судебного заседания, за исключением определений или постановлений о наложении денежного взыскания;

Кассационные (апелляционные) основания к отмене или изменению приговора - это допущенные нарушения закона, которые повлияли или могли повлиять на постановление приговора, при выявлении которых вышестоящий суд обязан отменить его или изменить. Таковыми обстоятельствами являются:
1. Несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой или апелляционной инстанции;

2. Нарушение уголовно-процессуального закона;

3. Неправильное применение уголовного закона;

4. Несправедливость назначенного наказания;

При рассмотрении уголовного дела в кассационном или апелляционном порядке суд вправе смягчить осужденному наказание, применить уголовный закон о менее тяжком преступлении, отменить оправдательный приговор. В отличие от суда кассационной инстанции при апелляционном рассмотрении уголовного дела в судебном заседании могут быть исследованы новые доказательства, и по результатам апелляционного пересмотра уголовного дела может быть вынесен новый приговор. В подтверждение или опровержение доводов, приведенных в кассационных жалобе и (или) представлении, стороны вправе представить в суд кассационной инстанции дополнительные материалы, которые, в частности, не могут быть получены путем производства следсвенных действий.

Суд апелляционной инстанции по результатам рассмотрения уголовного дела принимает одно из следующих решений:

1. Об оставлении приговора суда первой инстанции без изменения, а апелляционных жалобы или представления без удовлетворения;

2. Об отмене обвинительного приговора суда первой инстанции и оправдании подсудимого или о прекращении уголовного дела;

3. Об отмене оправдательного приговора суда первой инстанции и о вынесении обвинительного приговора;

4. Об изменении приговора суда первой инстанции.

В результате рассмотрения уголовного дела в кассационном порядке суд принимает одно из вышеназванных решений, за исключением вынесения нового приговора. При отмене обжалуемого решения суд кассационной инстанции направляет уголовное дело на новое судебное разбирательство в суд первой или апелляционной инстанции со стадии предварительного слушания, или судебного разбирательства, или действий суда после вынесения вердикта присяжных заседателей. Изменение приговора или отмена его с прекращением уголовного дела на основании дополнительных материалов в кассационной инстанции не допускается, за исключением случаев, когда содержащиеся в таких материалах данные или сведения не требуют дополнительной проверки и оценки судом первой инстанции
Таким образом, особенностями судебного заседания суда кассационной и апелляционной инстанции являются следующие положения:

1. На данной стадии присутствуют все элементы доказывания – собирание, проверка и оценка доказательств.

2. Право на обжалование приговора или иного решения предоставлено широкому кругу заинтересованных лиц.

3. Кассационная (апелляционная) инстанция проверяет законность действий  в пределах кассационной (апелляционной) жалобы или представления.

4. В предмет доказывания  входит вид и размер наказания, назначенный виновному; вид исправительного учреждения и режим отбывания наказания, если лицо осуждено к лишению свободы.

Значение надзорного производства предопределяется тем, что оно дает возможность исправить судебную ошибку даже после вступления в законную силу приговора (определения, по​становления) и позволяет вышестоящим судам обеспечить не​обходимое единство судебной практики.

Надзорное производство — это особая стадия уголовного судопроизводства, в ходе которой  осу​ществляется пересмотр приговоров, определений, постановлений суда (судьи, мирового судьи), всту​пивших в законную силу, по жалобам осужденного, оправданно​го, их защитников или законных представителей, потерпевшего, его представителя и законного представителя, а также по пред​ставлению прокурора. Оно обладает теми же основными чертами, что и кассационное производство, за некоторыми исключения​ми. К примеру, в отличие от кассационного производства дело в порядке надзора может быть рассмотрено неоднократно. Во-вторых,  надзорному производству свойственна ревизионность с невозможностью поворота к худшему. 

Суд, отменяя приговор в порядке надзора, не вправе предрешать выводы суда, который будет повторно рассматривать уголовное дело, о квалификации совершенного преступления и о назначении наказания. Надзорная инстанция вправе лишь давать те или иные указания по поводу проведения определенных следственных действий, собирания, исследования, проверки и закрепления доказательств. Если органы предварительного расследования или суд существенно нарушили закон, судебно-надзорная инстанция требует от этих органов устранить имевшие место нарушения закона или исправить процессуальные ошибки. При этом надзорная инстанция не должна заранее предрешать вопросы о доказанности или недоказанности обвинения, достоверности того или иного доказательства.

Этапами надзорного производства являются: 

1. Принесение надзорной жалобы (представления).

2. Истребование, изучение судьей уголовного дела с целью разрешения вопроса о возбуждении надзорного производства или об отказе в нем.

3 Принятие решения о возбуждении надзорного производства и передаче надзорной жалобы (представления) на рассмотрение суда надзорной инстанции вместе с уголовным делом, если оно было истребовано.

4. Рассмотрение уголовного дела судом надзорной инстан​ции и вынесение решения.

Особенностями доказывания в стадии надзорного производства, таким образом, являются следующие положения:

1. Субъектами доказывания на данной стадии является суд и лицо, принесшее надзорную жалобу или прокурор, принесший представление.

2. Как правило, на первый план выдвигаются два элемента доказывания – проверка и оценка доказательств;

3. Проверяются принятые решения нижестоящих инстанций;

4. В предмет доказывания входит вид и размер наказания, назначенный виновному; вид исправительного учреждения и режим отбывания наказания, если лицо осуждено к лишению свободы.

5. В порядке надзора могут быть пересмотрены решения, вынесенные кассационной инстанцией.

8.

Исполнение приговора как стадия уголовного процесса включает в себя уголовно-процессуальную деятельность суда и иных заинтересованных лиц по: 

1) обращению приговора к исполнению; 

2) непосредственному исполнению оправдательных приговоров либо приговоров, освобождающих осужденного от наказания в части немедленного освобождения его из-под стражи в зале суда; 

3) контролю за приведением приговора в исполнение; 

4) разрешению вопросов, связанных с приведением приговора в исполнение.

Таким образом, под стадией исполнения приговора понимают урегулированную уголовно-процессуальным законом деятельность суда и других субъектов уголовного судопроизводства по обращению приговора к исполнению, контролю за приведением его в исполнение, а также непосредственному рассмотрению вопросов, связанных с приведением приговора в исполнение.

Значение этой стадии уголовного процесса определяется стоящими перед ней задачами: своевременно реализовать все решения, принятые судом в приговоре; осуществить контроль за приведением приговора в исполнение; внести соответствующие изменения в порядок и условия отбывания наказания осужденным; разрешить всякого рода сомнения и неясности, возникающие при приведении приговора в исполнение. Данная стадия уголовного процесса не носит единого, не​прерывного характера. Она может возникать и завершаться каж​дый раз, когда возникают и разрешаются процессуальные воп​росы, связанные с исполнением приговора.

В этой стадии реализуются решения, сформулированные не только в приговоре, но и в определениях, постановлениях суда. Это единственная стадия, не выполняющая контрольных функций по отношению к предшествующей ей уголовно-процессуальной деятельности, а также не создающая каких-либо предпосылок для начала новых стадий, которые при возникно​вении определенных обстоятельств могут последовать за ней.

Эта стадия также не связана с исследованием единого для предшествующих стадий предмета доказывания (ст. 73 УПК), Тем не менее, предмет доказывания на этой стадии существует, он многобразен и обусловлен решаемыми судом вопросами,
 а именно, в стадии исполнения приговора разрешаются следующие вопросы (ст. ст. 397, 398,400 УПК):

1) о возмещении вреда реабилитированному, восстановлении его трудовых, пенсионных, жилищных и иных прав в соответствии с частью пятой статьи 135 и частью первой статьи 138 настоящего Кодекса;

2) о замене наказания в случае злостного уклонения от его отбывания:

а) штрафа - в соответствии со статьей 46 Уголовного кодекса Российской Федерации;

б) обязательных работ - в соответствии со статьей 49 Уголовного кодекса Российской Федерации;

в) исправительных работ - в соответствии со статьей 50 Уголовного кодекса Российской Федерации;

г) ограничения свободы - в соответствии со статьей 53 Уголовного кодекса Российской Федерации;

3) об изменении вида исправительного учреждения, назначенного по приговору суда осужденному к лишению свободы, в соответствии со статьями 78 и 140 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации;

4) об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания в соответствии со статьей 79 Уголовного кодекса Российской Федерации;

4.1) об отмене условно-досрочного освобождения - в соответствии со статьей 79 Уголовного кодекса Российской Федерации;

5) о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания в соответствии со статьей 80 Уголовного кодекса Российской Федерации;

6) об освобождении от наказания в связи с болезнью осужденного в соответствии со статьей 81 Уголовного кодекса Российской Федерации;

7) об отмене условного осуждения или о продлении испытательного срока в соответствии со статьей 74 Уголовного кодекса Российской Федерации;

8) об отмене либо о дополнении возложенных на осужденного обязанностей в соответствии со статьей 73 Уголовного кодекса Российской Федерации;

9) об освобождении от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности обвинительного приговора в соответствии со статьей 83 Уголовного кодекса Российской Федерации;

10) об исполнении приговора при наличии других неисполненных приговоров, если это не решено в последнем по времени приговоре в соответствии со статьей 70 Уголовного кодекса Российской Федерации;

11) о зачете времени содержания под стражей, а также времени пребывания в лечебном учреждении в соответствии со статьями 72, 103 и 104 Уголовного кодекса Российской Федерации;

12) о продлении, об изменении или о прекращении применения принудительных мер медицинского характера в соответствии со статьями 102 и 104 Уголовного кодекса Российской Федерации;

13) об освобождении от наказания или о смягчении наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу, в соответствии со статьей 10 Уголовного кодекса Российской Федерации;

14) о снижении размера удержания из заработной платы осужденного к исправительным работам в соответствии со статьей 44 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации в случае ухудшения материального положения осужденного;

15) о разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при исполнении приговора;

16) об освобождении от наказания несовершеннолетних с применением принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных частью второй статьи 92 Уголовного кодекса Российской Федерации;

17) об отмене отсрочки отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей, в соответствии со статьей 82 Уголовного кодекса Российской Федерации;

18) о заключении под стражу осужденного, скрывшегося в целях уклонения от отбывания наказания в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ либо ограничения свободы, до рассмотрения вопроса, указанного в пункте 2 настоящей статьи, но не более чем на 30 суток;

19) о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания либо об освобождении от наказания в виде ограничения по военной службе военнослужащего, уволенного с военной службы, в порядке, установленном статьей 148 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации;

20) о передаче гражданина иностранного государства, осужденного к лишению свободы судом Российской Федерации, для отбывания наказания в государство, гражданином которого осужденный является;

21) о признании, порядке и об условиях исполнения приговора суда иностранного государства, которым осужден гражданин Российской Федерации, передаваемый в Российскую Федерацию для отбывания наказания.

22) о снятии судимости

Таким образом, исходя из особенностей данной стадии, можно выделить отличительные черты доказывания:

1. Субъектами доказывания является суд и администрация учреждений, исполняющих наказание;

2. В предмет доказывания входят обстоятельства, влияющие на условно-досрочное освобождение – определенный срок, которое отбыло лицо в местах лишения свободы, поведение лица и т.д.;

3. В предмет доказывания входят и другие обстоятельства, влияющие на отсрочку исполнения приговора, на замену наказания и т.п.;

4. Как правило, собирание, проверка и оценка доказательств не относится к обстоятельствам, указанным в ст. 73 УПК; имеет место представление совершенно новых доказательств – характеристики о поведении в местах лишения свобода, ходатайства трудового коллектива об условно-досрочном освобождении лица и т.д.

5. Для начала производства по делу необходимо наличие определенных поводов – представления администрации органа, исполняющего наказание, заявления осужденного и пр. 

6. Судебные решения на стадии исполнения приговора не касаются существа дела (вывода о виновности или невиновности).

9.
Возобновление уголовных дел ввиду новых или вновь открывшихся об​стоятельств -  это исключительная стадия уголовного процесса, на которой проверяется законность и обоснованность вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений соответствующих судов в связи с обнаружением обстоятельств, являющихся составной частью предмета доказы​вания по уголовному делу, которые не были известны суду в момент рассмотрения дела и имеют существенное значение для его правильного разрешения.

Возобновление уголовных дел ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств является формой судебного надзора. Однако возобновление дела по вновь возникшим обстоятельствам существенно отличается от надзорного производства, поскольку:

1) возможно лишь при наличии об этом заключения соответствующего прокурора;

2) основаниями к тому явились такие новые обстоятельства, которые не были известны суду в момент рассмотрения дела;

3) эти обстоятельства должны быть установлены после вступления приговора в законную силу путем расследования и должны свидетельствовать о незаконности или необоснованности приговора;

4) обстоятельства, служащие основанием для возобновления производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств не отражены в материалах уголовного дела, требуют для своего установления производства расследования, а некоторые из этих обстоятельств должны быть установлены приговором.

Основаниями возобновления производства по уголовному делу являются:

1) вновь открывшиеся обстоятельства, то есть обстоятельства, которые существовали на момент вступления приговора или иного судебного решения в законную силу, но не были известны суду. К которым относятся:
а) установленные вступившим в законную силу приговором суда заведомая ложность показаний потерпевшего или свидетеля, заключения эксперта, а равно подложность вещественных доказательств, протоколов следственных и судебных действий и иных документов или заведомая неправильность перевода, повлекшие за собой постановление незаконного, необоснованного или несправедливого приговора, вынесение незаконного или необоснованного определения или постановления;
б) установленные вступившим в законную силу приговором суда преступные действия дознавателя, следователя или прокурора, повлекшие за собой постановление незаконного, необоснованного или несправедливого приговора, вынесение незаконного или необоснованного определения либо постановления;
в) установленные вступившим в законную силу приговором суда преступные действия судьи, совершенные им при рассмотрении данного уголовного дела.
2) новые обстоятельства, то есть обстоятельства, не известные суду на момент вынесения судебного решения, устраняющие преступность и наказуемость деяния, а именно:
1) признание Конституционным Судом Российской Федерации закона, примененного судом в данном уголовном деле, не соответствующим Конституции Российской Федерации;

2) установленное Европейским Судом по правам человека нарушение положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом Российской Федерации уголовного дела, связанное с:
· применением федерального закона, не соответствующего положениям Конвенции о защите прав человека и основных свобод;
· иными нарушениями положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод;
3) иные новые обстоятельства.
Пересмотр обвинительного приговора ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств в пользу осужденного никакими сроками не ограничен. Пересмотр оправдательного приговора, или определения, постановления о прекращении уголовного дела, или обвинительного приговора в связи с мягкостью наказания либо необходимостью применения к осужденному уголовного закона о более тяжком преступлении допускается лишь в течение сроков давности привлечения к уголовной ответственности, установленных статьей 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не позднее одного года со дня открытия вновь открывшихся обстоятельств. 

Производство ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств включает следующие этапы:

1) возбуждение прокурором производства виду новых или по вновь открывшимся обстоятельствам и расследование этих обстоятельств;

2) принятие решения прокурором по результатам расследования о дальнейшем направлении дела;

3) рассмотрение дела судом по вновь открывшимся обстоятельствам;

4) производство по делу после отмены приговора.

По общему правилу сведения о наличии вышеуказанных об​стоятельств служат основанием для возобновления дела лишь в том случае, когда сами искомые обстоятельства установлены вступившим в законную силу приговором. Соответственно дело может быть возобновлено в связи с дачей свидетелем заведомо ложных показаний только после того, как данный свидетель будет осужден и приговор в отношении него вступит в закон​ную силу. 

При невозможности вынести приговор ввиду истече​ния сроков давности, издания акта амнистии или акта помилования, в связи со смертью обви​няемого или отсутствием состава преступления по признаку недостижения лицом возраста, с которого может наступить уго​ловная ответственность такие обсто​ятельства устанавливаются постановлением (определением).

Расследование вновь открывшихся обстоятельств завершается в зависимости от его результатов. При наличии оснований для возобновления дела прокурор составляет заключение об отмене приговора в связи с вновь открывшимися обстоятельствами и направляет его вместе с материалами расследования или вступившим в законную силу приговором, которым осуждены виновные в преступных злоупотреблениях или фальсификации доказательств, через вышестоящего прокурора в соответствующий суд.

При отсутствии оснований к возобновлению дела прокурор своим мотивированным постановлением прекращает производство. В этом случае прокурор сообщает заинтересованным лицам о принятии решения и обеспечивает возможность обжалования его решения вышестоящему прокурору (ст. 387 УПК).

В случае признания Конституционным Судом РФ закона, примененного судом в данном уголовном деле, не соответствующим Конституции РФ или  в случае установленного Европей​ским судом по правам человека нарушения норм Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении су​дом Российской Федерации уголовного дела Председатель Верховного Суда Российской Федерации обязан составить представление и направить его  в Президиум Верховного суда РФ. Президиум Верховного суда РФ не позднее одного месяца со дня поступления данного представления обязан рассмотреть его и принять решение об отмене или изменении судебного решения по уголовному делу. 

Завершает стадию возобновления производства по уголовно​му делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств оп​ределение или постановление суда:

1) об отмене приговора, определения или постановления суда и передаче дела для проведения нового расследования или нового судебного разбирательства;

2) об отмене приговора, определения, постановления и о прекращении дела;

3) об отклонении заключения прокурора (ст. 418 УПК).

Судебное разбирательство по уголовному делу после отмены судебных решений по нему ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, а также обжалование новых судебных решений производятся в общем порядке.
Особенности доказывания на данной стадии строго индивидуальны. Общими для них является то, что появляются совершенно новые данные факты, свидетельствующие о том, что лицо было несправедливо осуждено, или что юридическая оценка содеянного лицом совершенно меняется.

Субъектами доказывания на данной стадии являются прокурор и суд. Что касается элементов доказывания, то они ничем не отличаются от стадии предварительного расследования.

РЕКОМЕНДУЕМЫЕ  НОРМАТИВНЫЕ АКТЫ 

И ЛИТЕРАТУРА

1. Конституция РФ. Гл. 1, 2, 7.

2. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации:  Федераль​ный закон от 18.12.2001 № 134-ФЗ, в ред. от 29.05.2002 № 58-ФЗ, 24.07.2002 № 98-ФЗ, 24.07.2002-№ 103-ФЗ, 25.07.2002 № 112-ФЗ, 31.10.2002 № 133-ФЗ., от 30.06.2003 № 86 ФЗ от 04.07.2003 № 92-ФЗ, от 04.07.2003 № 94-ФЗ от  07.07.2003 № 111-ФЗ, от 26.11.2003 -№ 161-ФЗ -  М.,ЮРЛАЙТ, 2004 г.

3. Об оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации: ФЗ от 12 августа 1995 г. 144-ФЗ // РГ. 1995. 18 авг.; СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. (в ред. от 10.01.2003 № 15-ФЗ).

4. О судебной системе в Российской Федерации: ФКЗ от 31 декабря 1996 г. // РГ. 1997. 6 янв.; СЗ РФ. 1997. № 1. Ст. 1.

5. О прокуратуре Российской Федерации: ФЗ от 17 января 1992 г. (в ред. ФЗ от 23 декабря 1998 г.,  от 10 февраля, от 19 ноября 1999 г., от 2 января, от 27 декабря 2000 г., от 29, 30 декабря 2001 г., 28 июня, 25 июля 2002 г.)) // РГ. 1999. 17 февр.

6. О статусе судей в Российской Федерации: Закон РФ от 26 июня 1992 г. // ВСНД и ВС РФ. 1992. № 30. Ст. 1792.

7. О мировых судьях в Российской Федерации: ФЗ от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ // РГ. 1998. 22 дек.

8. Арбитражный процессуальный кодекс РФ - Федеральный закон  № 95-ФЗ от 24.07.2002.

9. Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации - Федеральный закон от 05.05.95 № 70-ФЗ, в ред. от 24.07.2002 № 95-ФЗ.
10. Гражданский процессуальный кодекс РФ - Федеральный закон от 14.11.2002 № 138-ФЗ. Таможенный кодекс Российской Федерации от 18 июня 1993 г. N 5221-1// РГ 1993,  21 июля 

11. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, б/н, принят 27.10.1960, последняя редакция — Федеральный закон от 29.12.2001 № 192-ФЗ.

12. Об обязательном экземпляре документов: ФЗ от 29.12.94 № 77-ФЗ, в ред. от 27.12.2000 № 150-ФЗ, 11.02.2002 № 19-ФЗ, 24.12.2002 № 176-ФЗ.

13. Об информации, информатизации и защите ин​формации: ФЗ  от 20.02.95 № 24-ФЗ, в ред. от 10.01.2003 № 15-ФЗ.

14. Об электронной цифровой подписи: ФЗ от 10.01.2002 № 1-ФЗ.

15. Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации: ФЗ от 31.05.2002 № 63-ФЗ.

16. О банках и банковской деятельности: ФЗ от 02.12.90 № 395-1, в ред. Федерального закона от 21.03.2002 № 31-ФЗ.

17. О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации: Закон  РФ от 11.03.92 № 2487-1, в ред. Фе​деральных законов от 21.03.2002 № 31-ФЗ и 10.01.2003 № 15-ФЗ.

18. Об экологической экспертизе: ФЗ от 23 ноября 1995. // РГ. 1995.30 нояб.

19. О государственной судебно-экспертной деятельности: ФЗ от 31 мая 2000.// СЗ РФ 2001. № 23. Ст.2291.
20. Об органах федеральной службы безопасности в Российской Федерации: ФЗ от 3 апреля 1995 г. N 40-ФЗ // СЗ. 1995.10 апреля. № 15, ст. 1269, (с изм и доп. от 25 июля 2002 г. N 116-ФЗ; от 7 мая 2002 г. N 49-ФЗ; от 30 декабря 2001 г. N 194-ФЗ; от 7 ноября 2000 г. N 135-ФЗ от 30 декабря 1999 г. N 226-ФЗ 

21. О Пограничной службе Российской Федерации: ФЗ от 4 мая 2000 г. № 55-ФЗ //СЗ РФ. 2000.  8 мая. №19, ст. 2021

22. О судебных приставах: ФЗ от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ //РГ  1997. 5 августа. (с изм. от 7 ноября 2000 г. N 135-ФЗ )
23. О милиции: Закон РСФСР от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 (в ред. Зако​нов РФ от 18 февраля 1993 г. №4510-1; от 1 июля 1993 г. № 5304-1; ФЗ от 15 июня 1996 г. № 73-ФЗ; ФЗ от 3 марта 1999 г. № 68-ФЗ) // ВВС РФ. 1991. № 16. Ст. 503; 1993. № 10. Ст. 360; № 32. Ст. 1231; СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2964; РГ. 1999. 8 апр.

24. Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и сво​боды граждан: Закон РФ от 27 апреля 1993 г. № 4866-1 (в ред. ФЗ от 14 декаб​ря 1995 г. № 197-ФЗ) // ВВС РФ. 1993. № 19. Ст. 685; СЗ РФ. 1995. № 51.Ст. 4970.

25. О ратификации Европейской конвенции по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания и протоколов к ней: ФЗ от 28 марта 1998 г. № 44-ФЗ // РГ. 1998. 2 апр.

26. О ратификации Соглашения о создании Содружества Независимых Государств: Пост. ВС РСФСР от 12 декабря 1991 г. // ВВС РСФСР. 1991. №51. Ст. 1798.

27. По жалобе граждан М.Б. Никольской и М.И. Сапронова на нарушение их конституционных прав отдельными положениями Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»: Определение КС РФ от 4 февра​ля 1999 г. // ИКС РФ. 1999. № 3.

28. Об утверждении Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю, проку​рору или в суд: Приказ Федеральной службы налоговой полиции РФ, ФСБ РФ, МВД РФ, Федеральной службы охраны РФ, ФПС РФ, ГТК РФ и Служ​бы внешней разведки РФ от 13 мая 1998 г. № 175/226/336/201/286/410/56 // БНА. 1998. №23.

29. О соблюдении судами Российской Федерации процессуального зако​нодательства при судебном разбирательстве уголовных дел: Пост. ПВС РФ от 17сентября 1975г. №5 (с изм. и доп. от 20 декабря 1976 г., 20 декабря 1983г., 27 августа 1985 г., 24 декабря 1985 г., в редакции от 21 декабря 1993 г.) // Сб. пост. ПВС РФ. С. 297.

30. О конфискации орудий преступления, признанных вещественными доказательствами по делу: Пост. ПВС СССР от 16 августа 1984 г. № 19 // Сб. пост. ПВС СССР. С. 836.

31. О судебной экспертизе по уголовным делам: Пост. ПВС СССР от 16 марта 1971 г. № 1 // Сб. пост. ПВС СССР. С. 786.

32. О повышении роли судов в выполнении требований закона, направ​ленных на выявление и устранение причин и условий, способствовавших со​вершению преступлений и других правонарушений: Пост. ПВС РСФСР от 1 сентября 1987 г. № 5 (в ред. от 21 декабря 1993 г.) // Сб. пост. ПВС СССР. С. 283.

33. О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия: Пост. ПВС РФ от 31 октября 1995 г. № 8 // Сб. пост. ПВС РФ. СП.

34. Об обеспечении всесторонности, полноты и объективности рассмот​рения судами уголовных дел: Пост. ПВС РФ от 21 апреля 1987 г. № 1 (в ред. от 21 декабря 1993 г.) // Сб. пост. ПВС РФ. С. 278.

35. Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод. От 4 ноября 1950 г. // Совет Европы: некоторые основные права и свободы человека. Сб. док-тов. Н. Новгород, 1998. С. 15—69.

36. Европейская конвенция по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания // Совет Европы: некоторые основные права и свободы человека. Сб. док-тов. Н. Новгород, 1998. С. 70—99.

37. Инструкция МВД СССР от 7 июля 1972 г. № 110 «О порядке исполне​ния постановлений прокуроров, следователей, органов дознания и постанов​лений прокуроров, следователей, органов дознания и определений судов о приводе свидетелей, обвиняемых и подсудимых» // Международные акты о правах человека: Сб. док-тов. М., 1998.
38. О применении судами норм уголовно-процессуального кодекса РФ Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 5 марта 2004 г. г. N 1 // БВС РФ. - 2004. - № 5. 
39. О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000 г. N 7 // БВС РФ. – 2000.  -№ 4.
40. О ходе выполнения постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 августа 1993 г. N 7 "О сроках рассмотрения уголовных и гражданских дел судами Российской Федерации: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18 ноября 1999 г. N 79// БВС РФ. – 2000. - № 1.
41. О практике назначения судами уголовного наказания: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 11 июня 1999 г. N 40 //БВС РФ. – 1999. - № 8.
42. О судебном приговоре: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 г. N 1 // БВС РФ. - 1996.- № 7.
43. О применении судами законодательства, регламентирующего пересмотр в порядке надзора приговоров, определений, постановлений по уголовным делам: Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 5 апреля 1985 г. N 2 // БВС СССР. – 1995. - № 3.
44. О конфискации орудий преступления, признанных вещественными доказательствами по делу Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 16 августа 1984 г. N 19 // БВС СССР. – 1984. - № 5.
***

1. 3ажицкий В. Вопросы доказательственного права // Сов. юстиция. 1992.№ 19-20 . С.3-4.

2. Myхин И.И. Объективная истина и некоторые вопросы оцен​ки судебных доказательсти при осуществлении правосудия. Л., 1971. 184 с.

3. Алексеев В.В. Оценка доказательств в стадии надзорного производства. М., 1971. 128 с.

4. Алексеев Н.С. Доказывание и его предмет в советском уго​ловном  процессе // Актуальные проблемы советского государства и пра​ва в период строительства коммунизма. М., 1967. С. 428-463.

5. Алексеев Н.С., Даев В.Г., Кокорев Л.Д. Очерк раз​вития науки советского  уголовного процесса. Воронеж, 1980. 252 с.

6. Ароцкер Л.Е. Тактика и этика судебного допроса. М., 1969. 120 с.

7. Арсеньев В.Д. «Практическая достоверность» в уголовно-процессуальном доказывании // Проблемы надежности доказывания в советском уголовном процессе: Тез. выступлений на теор. семинаре, про​веденом ВНИИ МВД CCCP совместно с ин-том Прокуратуры СССР 13 ап​реля 1983 г. М., 1984. С. 26-27.

8. Арсеньев В.Д. Вопросы общей теории судебных доказательств в советском уголовном процессе. М., 1964. 179 с.

9. Арсеньев В.Д. Доказывание фактических обстоятельств де​ла в отдельных стадиях советского уголовного процесса // Тр. Иркут. ун-та. Сер. юрид. 1969. Т. 45, вып. 8, ч. 4. 195 с.

10. Арсеньев В.Д. К вопросу об объекте и предмете советского уголовного процесса и уголовно-процессуального доказывания // Гаран​тии прав личности в социалистическом уголовном праве и процессе. Яро​славль,  1981. С. 22-30.

11. Арсеньев В.Д. Установление истины при прекращении уго​ловных   дел и презумпция невиновности // Тр. Иркут. гос. ун-та. Сер. юрид. 1963. Т. 32, вып. 6, ч. 1. С. 199-215.

12. Астафьев Ю.В. Использование результатов непроцессуальной деятельности в уголовно-процессуальном доказывании // Проблемы су​дебной  реформы. Воронеж, 1994. С. 58-68. (Юрид. зап. Воронежск. гос. ун-та; Вып. 1).

13. Астафьев Ю.В. Проблемы истины в уголовном судопроизвод​стве // Жизнь в науке. Воронеж, 1995. С. 67-75. (Юрид. зап. Воро​нежск. гос. ун-та; Вып.  2).

14. Бабаев В.К Презумпция в советском праве. Горький, 1974. 124 с.

15. Баев О.Я. Криминалистическая тактика и уголовно-процессуальный закон. Воронеж,  1977. 114 с.

16. Баев О.Я. О двух предложениях совершенствования профес​сиональной защиты от обвинения // Проблемы судебной реформы. Во​ронеж,  1994. С. 81-87.   (Юрид. зап. Воронежск. гос. ун-та; Вып. 1).

17. Баев О.Я. О предмете и субъектах профессиональной защиты от обвинения // Жизнь в науке. Воронеж, 1995. С. 52-61. (Юрид. зап. Воронежск. гос. ун-та; Вып. 2).

18. Безлепкин Б.Т. Уголовный процесс в вопросах и ответах: Учеб.пособие. – М.: «Проспект». 2003. 303 с.

19. Баев О.Я. Предмет криминалистики и теория судебных дока​зательств // Правоведение. 1983. № 3. С. 96-100. 

20. Банин В.А. Предмет доказывания в советском уголовном процессе: (Гносеологическая и правовая природа). Саратов, 1981. 157 с.

21. Бедняков Д.И. Непроцессуальная информация и расследо​вание преступления. М., 1991. 205 с.

22. Белкин А.Р. Теория доказывания. Научно-методическое пособие. – М., Издательство Норма, 1999.  429с.

23. Белкин Р.С. Закон, уголовно-процессуальная наука и криминалистика // Сов. государство и право. 1979. № 4. С. 84-86.

24. Белкин Р.С. Криминалистика: Проблемы, тенденции, перспективы. Общая и частные теории. М., 1987. 270 с.

25. Белкин Р.С. Курс советской криминалистики. М. 1979. Т. 3. 407 с.

26. Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств: Сущность и методы. М., 1966. 295 с. 
27. Белкин Р.С., Винберг А.И. Криминалистика и доказыва​ние. М., 1969. 216 с.

28. Бобров М. Становление судебной власти // Вестн. Верховноого Суда СССР. 1991. № 7. С. 19-21.

29. Бобров М.М. И законность и справедливость // Сов. юстиция. 1993. № 5. С. 2-3.

30. Бойков А.Д. Этика профессиональной защиты по уголовным делам. М., 1978. 173 с.

31. Бохан В.Ф. Формирование убеждений суда. Минск, 1973. 159 с.

32. Бризицкий А., Зажицкий В. Относимость и достоверность доказательств в уголовном судопроизводстве // Сов. юстиция. 1982. № 3 С. 6-7.

33. Будников В. Субъект доказывания не может быть свидетелем по уголовному делу  //Российская юстиция.  2002.  № 8 С.16-18.

34. Васильев А.Н. Критические замечания о соотношении, криминалистики и уголовно-процессуальной теории доказательств // Сов. государство и право. 1979. № 4. С. 87-89.

35. Великий Д. Процессуальное значение допроса эксперта //Российская юстиция.  2000. № 9. С. 29-31.

36. Винберг А.И. Теория судебных доказательств в науке со​ветской криминалистики // Сов. государство и право. 1977. № 12. С. 71-75.

37. Винберг А.И., Миньковский Г.М., Рахунов Р.Д. Косвенные доказательства в советском уголовном процессе. М., 1956. 219 с.

38. Воробьев Г.А. Предмет и пределы доказывания в свете но​вого уголовно-процессуального законодательства // Учен. зап. ВЮЗИ. 1964. Вып. 14. С. 167-179.

39. Вышинский А.Я. Проблемы оценки доказательств в совет​ском уголовном процессе // Проблемы уголовной  политики. М., 1937. Кн. 4. С. 13-38.

40. Вышинский А.Я. Теория судебных доказательств в советском праве. М., 1950. 308 с.

41. Гольдинер В.Д. Защитительная речь. М., 1970. 167 с.

42. Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. Проблемы доказательств в советском уголовном процессе. Воронеж, 1978. 304 с.

43. Грошевой Ю.М. Проблемы формирования судейского убеждения в уголовном судопроизводстве. Харьков, 1975. 144 с.

44. Давлетов А., Семенцов В. Оперативная видео- и звукозапись // Соц. законность. 1991. № 11. С. 37-40.

45. Давлетов А.А. Основы уголовно-процессуального познания. Свердловск, 1991. 150 с.

46. Даев В.Г. Взаимосвязь уголовного права и процесса. Л., 1982. 112  с.

47. Джатиев В.С. Доказывание и оценка обстоятельств преступле​ния. Ростов н/Д, 1990. 152 с.

48. Доказывание в уголовном процессе: традиции и современность / Под ред. В.А. Власихина. М., 2000. 272 с.

49. Доля Е. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании по уголовным делам // Сов. юстиция. 1994. № 6. С. 42-44.

50. Доля Е.А. Использование в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности. М., 1996. 111 с.

51. Доля Е.А. Соотношение гносеологической и правовой сторон доказывания в российском уголовном процессе // Государство и право. 1994. № 10. С. 118-128.

52. Дорохов В.Я. Понятие источника доказательств // Актуаль​ные проблемы доказывания в советском уголовном процессе: Tез. выступлений на теор. семинаре, проведен. ВНИИ МВД СССР 27 марта 1981 г. М., 1981. С. 7-12.

53. Драпкин Л.Я. Предмет доказывания и криминалистические характеристики преступлений // Криминалистические характеристики в методике расследования преступлений. Свердловск, 1978. С. 11—18.

54. Дулов А.В. Вопросы теории судебной экспертизы в советском уголовном процессе. Минск, 1959. 188 с. 

55. Егоров К. Оценка доказательств как завершающий этап доказывания //Российская юстиция. 2000. № 12. С. 33-37.

56. Ефимичев П.С. Предмет и пределы доказывания по уголовным делам о налоговых преступлениях  //Журнал российского права.  2001. № 9 С.26-30.

57. Зажицкий В. О доказательственном праве // Рос. юстиция. 1995. № 1. С.17-18.

58. Зажицкий В. Оперативно-розыскная деятельность и уголовное судопроизводство //Российская юстиция. 2001.№ 3. С. 21-23

59. Зинатуллин З.З. Уголовно-процессуальное доказывание: Учеб. пособие. Ижевск, 1993. 180 с.

60. Интересам личности - гарантии судопроизводства // Вест.Верховного Суда CCCP. 1991. №10. С. 8-11.

61. Каз Ц.М. Доказательства в советском уголовном процессе. Саратов, 1960. 104 с.

62. Каз Ц.М. Субъекты доказывания в советском уголовном процессе. Саратов, 1968. 68 с.

63. Каминская В.И. Показания обвиняемого в советском уголовном процессе. М., 1960. 182 с.

64. Карнеева Л.М. Доказательства и доказывание при производстве расследования. Горький, 1977. 44 с.

65. Карнеева Л.М. Проблемы доказывания в советском уголовном процессе и основание процессуальных решений // Актуальные проб​лемы доказывания  в советском уголовном процессе: Тез. выступлений на тeop. семинаре, проведен. ВНИИ МВД СССР 27 марта 1981 г. М., 1981. С. 3-7.

66. Клямко Э. Недоказывающие «доказательства» // Законность. 1994. № 12. С. 42-44.

67. Козлов Л.С. О концептуальности теории доказательств в юрис​дикции // Актуальные проблемы теории юридических доказательств. Ир​кутск, 1984. С. 3-25.

68. Кокорев Л.Д. Подсудимый в советском уголовном процессе. Воронеж, 1973. С. 95-145.

69. Кокорев Л.Д. Участники правосудия по уголовным делам. Воронеж, 1971. 158 с.

70. Кокорев Л.Д., Котов Д.П. Этика уголовного процесса. Воронеж, 1993. Гл.III: Нравственные начала уголовно-процессуального доказывания. С.64-90. 

71. Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Уголовный процесс: доказательства и доказывание.  Воронеж: Издательство Воронежского университета, 1995.  272с.

72. Колбая Г.Н. Соотношение предварительного следствия и су​дебного разбирательства. М., 1975. 152 с.

73. Колдин В.Я. Предмет криминалистики // Сов. государство в право. 1979. № 4. С. 80-84.

74. Кондрашов C.А. Заключение эксперта по результатам анализа ДНК и его доказательственное значение // Гражданин и право. 2001.  № 7. С. 13-16

75. Кони А.Ф. Мировые судьи // Собр. соч. М., 1966. Т. 1. С. 288-330.

76. Кони А.Ф. Нравственные начала в уголовном процессе.  Собр. соч. Т. 4.  М., 1967. С. 33-69.

77. Кони А.Ф. Обвиняемые и свидетели.  Избр. Соч.  Т. 1.  М., 1959. С. 140-183.

78. Кони А.Ф. Память и внимание.  Собр. соч. Т. 4.  М., 1967. -С. 70-120.

79. Конституционные основы правосудия в СССР / Под ред. В.М. Савицкого. М., 1981. 360 с.

80. Копьева А.Н. Спорное в понятии источника доказательств по уголовным делам // Оптимизация расследования преступлений. Иркутск, 1982. С. 108-113.

81. Кореневский Ю. Нужна ли суду истина? // Рос. юстиция. 1994. № 5. С. 20-22.

82. Котов Д.П. Мотивы преступлений и их доказывание. Воро​неж, 1975. 152 с.

83. Кручинина Н.В., Шиканов В.И. Алиби. Теоретические проблемы и их прикладное значение в уголовном судопроизводстве. Ир​кутск, 1992. 200 с.

84. Крылов И.Ф. Судебная экспертиза в уголовном процессе. Л., 1963. 214 с.

85. Кузнецов Н., Дадонов С. Право защитника собирать доказательства: сущность и пределы// Российская юстиция. 2002. № 8. С. 10-12. 

86. Кузнецов Н.П. Доказывание в стадии возбуждения уго​ловного дела. Воронеж, 1983. 116 с. 

87. Кузнецов Н.П. Доказывание и его особенности на различных стадиях уголовного процесса России. Воронеж, 1998. 444 с.

88. Кузнецов Н.П. Концепция судебной реформы и некоторые проблемы доказывания в уголовном процессе // Проблемы судебной ре​формы. Воронеж, 1994. С. 50-58. (Юрид. зап. Воронежск. гос. ун-та; Вып. 1.).

89. Кузнецов Н.П. Строгович М.С. О содержании предмета доказывания // Жизнь в науке. Воронеж, 1995. С. 75-84. (Юрид. зап. Воронежск. гос. ун-та; Вып. 2).

90. Курс советского уголовного процесса / Под ред. И.И. Карпеца. М., 1989. 640 с.

91. Курылев С.В. Основы теории доказывания в советском пра​восудии. Минск, 1969. 203 с.

92. Куссмауль Р. Исключить показания обвиняемого из числа доказательств //Российская юстиция. 2001. № 7. С. 25-26

93. Куцова Э.Ф. Советская кассация как гарантия законности и правосудии. М., 1957. 227 с.

94. Ларин А.М. От следственной версии к истине. М., 1976. 199 с.

95. Ларин А.М. Презумпция невиновности. М., 1982. 152 с.

96. Ларин А.М. Работа следователя с доказательствами. М., 1966. 156 с.

97. Либус И.А. Презумпция невиновности в советском уголов​ном процессе. Ташкент, 1981. 232 с.

98. Лузгин И.М. Методологические проблемы расследования. М., 1973. 215 с.

99. Лузгин И.М. Расследование как процесс познания. М., 1969. 178 с.

100. Лукашевич В.3. О понятии доказательства в советском уго​ловном процессе // Правоведение. 1963. № 1. С. 110-119.

101. Лупинская П. Доказательства и доказывание в новом уголовном процессе // Российская юстиция.  2002. № 7. С. 17-21.

102. Лупинская П.А. Доказывание в советском уголовном про​цессе. М., 1966. 102 с.

103. Лупинская П.А. О проблемах теории судебных доказа​тельств // Сов. государство и право. 1960. № 10. С. 121-124.

104. Лупинская П.А. Основания и порядок принятия решений о недопустимости доказательств // Рос. юстиция. 1994. № 11. С. 2-5.

105. Лупинская П.А. Решения в уголовном судопроизводстве. Их виды, содержание и формы. М., 1976. 167 с.

106. Лупинская П.А., Галкин В.М. Доказательства в советском уголовном процессе. М., 1960. 79 с.

107. Люблинский П. И. О доказательствах в уголовном суде.  М., 1924. 74 с.

108. Маевский В. Допустимость доказательств, полученных органами дознания до возбуждения дела //Российская юстиция. 2000. № 6. С. 35-37.

109. Манаев Ю.В. Обоснованность процессуальных решений сле​дователя // Сов. государство и право. 1978. № 5. С. 84-88.

110. Мартынчик Е.Г. Гарантии прав обвиняемого в суде первой инстанции. Кишинев, 1975. 219 с.

111. Матюшин Б.Т. Процессуальная форма судебных доказа​тельств // Проблемы борьбы с преступностью. Омск, 1979. С. 113-123.

112. Мельников С. Дела судейские // Сов. юстиция. 1991. № 1. С. 2-4.

113. Менькин И.В. О доказательственном значении аудио- и видеозаписей в уголовном процессе //Журнал российского права. 2001. № 9. С. 23-25

114. Миньковский Г.М. Пределы доказывания в советском уго​ловном процессе. М., 1956. 114 с.

115. Михеенко М.М. Доказывание в советском уголовном судо​производстве. Киев. 1984. 133 с.

116. Мотовиловкер Я.О. Вопросы теории советского уголов​ного процесса. Томск, 1971. 283 с.

117. Мотовиловкер Я.О. Показания и объяснения обвиняемого как средство защиты в советском уголовном процессе. М., 1956. 179 с.

118. Мотовиловкер Я.О. Установление истины в советском уго​ловном процессе. Ярославль, 1974. 71 с.

119. Назаров В.В., Илларионов В.А., Гелескул В.В. Предмет доказывания в советском уголовном процессе: (Анализ содер​жания) // Вопросы организации суда и осуществления правосудия в СССР. Калининград, 1977. Вып. 6. С. 19-32.

120. Николайченко В.В., Громов Н.А., Гущин А.Н. Проблемы использования результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании по уголовному делу: Учебное пособие. Пенза, 1998. 148 с.

121. Нокербеков М.А. К вопросу о предмете доказывания в советском уголовном процессе // Тр. Ип-та философии и права АН КазССР. 1963. Т. 7. С. 160-179.

122. Объективная истина в советском уголовном процессе // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 8, Экономика, философия. 1963. № 4. С. 38-76.

123. Орлов Ю.К. О соотношении и содержании категорий исти​ны и достоверности в судебном доказывании // Вопросы борьбы с пре​ступностью. 1976. Вып. 25. С. 127—141. 
124. Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном процессе. Научно-практическое пособие. – М., Издательство «Проспект», 2000.  114с.
125. Основы теории доказательств в советском уголовном процес​се: Учеб. пособие / Сост. В.Д. Арсеньев. Иркутск, 1970. 143 с.

126. Пантелеев И. Ф. Предмет советской криминалистики и смеж​ные науки // Сов. государство и право. 1981. № 10. С. 78-82.

127. Панюшкин В.А. Научно-технический прогресс и уголовное судопроизводство. Воронеж, 1985. 151 с.

128. Пашин С. Законодательство о суде присяжных как средство судебной реформы // Сов. юстиция. 1993. № 23. С. 2-4.

129. Пашин С. Чародей научных теорий // Рос. юстиция. 1994. № 8. С. 31-34.

130. Пашкевич П.Ф. Объективная истина в уголовном судопро​изводстве. М., 1961. 170 с.

131. Пашкевич П.Ф. Процессуальные формы уголовного судо​производства нужно дифференцировать // Соц. законность. 1974. № 9. С. 54-56.

132. Перепечина И.О. Генетическая идентификация личности в судебно-медицинской экспертизе // Гражданин и право. 2002.,  № 5. С.18-21

133. Перлов И.Д. Приговор в советском уголовном процессе. М., 1960. 262 с.

134. Перлов И.Д. Судебное следствие в советском уголовном про​цессе. М., 1955. 248 с.

135. Перлов И.Д. Судебные прения и последнее слово подсуди​мого в советском уголовном процессе. М., 1957. 202 с.

136. Петрухин И. Имеют ли доказательственное значение лож​ные показания обвиняемого? // Сов. юстиция. 1965. № 7. С. 15-17.

137. Петрухин И.Л. Надежность системы судебных доказа​тельств // Проблемы надежности доказывания в советском уголовном процессе: Тез. выступлений на теор. семинаре, проведен. ВНИИ МВД СССР совместно с ин-том Прокуратуры СССР 13 апреля 1983 г. М., 1984. С. 11-14.

138. Полянский Н.Н. Доказательства в иностранном уголовном процессе. М., 1946. 141 с.

139. Полянский Н.Н. Очерк развития советской науки уголовного процесса. М., 1960. 211 с.

140. Попов В.Типичные ошибки при определении судом допустимости доказательств // Российская юстиция. 2001., № 1. С.33-36.

141. Порубов Н.И. Допрос в советском уголовном судопроиз​водстве. Минск, 1973. 367 с.

142. Проблемы надежности доказывания в советском уголовном процессе: Тез. выступлении на теор. семинаре, проведен. ВНИИ МВД СССР совместно с нн-том Прокуратуры СССР 13 апреля 1983 г. М., 1984. 79 с.

143. Рахунов Р.Д. Признание обвиняемым своей вины. М., 1975. 163 с.

144. Рахунов Р.Д. Свидетельские показания в советском уголов​ном процессе. М., 1955. 162 с.

145. Резник Г.М. Внутреннее убеждение при оценке доказательств. М., 1977. 118 г.

146. Ружа В.Д. Доказательство как философская проблема. М., 1991. 135 с.

147. Савицкий В.М. Государственное обвинение в суде. М., 1971. 342 с.

148. Савицкий В.М. Очерк теории прокурорского надзора в уго​ловном судопроизводстве. М., 1975. 383 с.

149. Савицкий В.М. Трудный путь становления судебной вла​сти // Судебная власть: Надежды и реальность. М., 1993. С. 5-26.

150. Савицкий В.М. Язык процессуального закона: (Вопросы терминологии). М., 1987. 286 с.

151. Селиванов Н.А. Вещественные доказательства. М, 1971. 199 с.

152. Селиванов Н.А. Математические методы в собирании и ис​следовании доказательств. М., 1974. 120 с.

153. Смыслов В.И. Свидетель в советском уголовном процессе. М., 1973. 160 с.

154. Соколов А. Процессуальный порядок признания в суде до​казательств не имеющими юридической силы // Рос. юстиция. 1994. № 10. С. 14-15.

155. Старченко А.А. Гипотеза. Судебная версия. М., 1962. 72 с.

156. Старченко А.А. Логика в судебном исследовании. М., 1958. 236 с.

157. Стовповой А.Г. Нормативное описание предмета доказы​вания // Актуальные проблемы борьбы с преступностью. Владивосток, 1983. С. 129-135.

158. Стовповой А.Г. Понятие предмета доказывания в совет​ском уголовном процессе // Проблемы правового регулирования вопро​сов борьбы с преступностью. Владивосток, 1977. С. 89-97.

159. Стойко Н.Г. Недоказанность обстоятельств уголовного дела. Красноярск, 1984. 103 с.

160. Стремовский В. А. Участники предварительного следствия в советском уголовном процессе. Ростов н/Д, 1966. 260 с.

161. Строгович М.С. Избр. труды. Т. 3. Теория судебных доказательств. М, 1991. 297 с.

162. Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса М., 1968. Т. 1. 470 с.

163. Строгович М.С. Материальная истина и судебные доказа​тельства в советском уголовном процессе. М., 1955. 384 с.

164. Строгович М.С. Право обвиняемого на защиту и презумп​ция невиновности. М., 1984. 143 с.

165. Тадевосян В.С. К вопросу об установлении материальной истины в советском уголовном процессе // Сов. государство и право. 1948. № 6. С. 65-72.

166. Тенчов Э.С., Кузьмина О.В. Объективная истина и суд присяжных // Государство и право. 1994. № 11. С. 132-139.

167. Теория доказательств в советском уголовном процессе / Отв. ред. Н.В. Жогин. 2-е изд., испр. и доп. М., 1973. 735 с.

168. Томин В.Т. Острые углы уголовного судопроизводства. М., 1991. 240 с.

169. Трусов А.И. Основы теории судебных доказательств. М., 1960. 176 с.

170. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: Учебник / Под общ. ред. П.А. Лупинской. М., 2003. 797 с.

171. Уголовный процесс: Учебник. Из. 2-е перераб.и доп./под ред. А.П. Рыжакова. М. 2003. – 526 с.

172. Ульянова Л.Т. Оценка доказательств судом первой инстан​ции. М., 1959. 168 с.

173. Фаткуллин Ф.Н. Общие проблемы процессуального дока​зывания. Казань, 1976. 206 с.

174. Федотов А.В. Использование оценочных презумпций в процессе доказывания //Журнал российского права 2002.  № 5. С.29-31.

175. Хмельницкий Б.И. Единство уголовно-правовой и уголовно-процессуальной характеристики состава преступления // Проблемы со​вершенствования законодательства и повышения эффективности деятель​ности правоохранительных органов в свете новых Конституций. Уфа, 1980. С. 180-185.

176. Хмыров А.А. К вопросу о классификации косвенных дока​зательств // Актуальные проблемы доказывания в советском уголовном процессе: Тез. выступлений на теор. семинаре, проведен. ВНИИ МВД СССР 27 марта 1981 г. М., 1981. С. 15-18.

177. Хмыров А.А. Косвенные доказательства. М., 1979. 183 с.

178. Хмыров А.А. Основы теории доказывания. Учебное пособие. – Краснодар, Кубанский государственный университет, 1981. 112с.

179. Хмыров А.А. Криминалистическая характеристика преступле​ния  и предмет доказывания // Криминалистическая характеристика пре​ступлений. М., 1984. С. 48-54.

180. Хмыров А.А. О системе доказательств по уголовному делу // Вопросы борьбы с преступностью. 1985. Вып. 42. С. 61-72.

181. Чельцов М.А. Советский уголовный процесс. М., 1962. 503 с.

182. Шаламов М.П. Теория улик. М., 1960. 182 с.

183. Шейфер С.А. Доказательственные аспекты Закона об опе​ративно-розыскной деятельности // Государство и право. 1994. № 1. С. 94-101.

184. Шейфер С.А. Следственные действия: Система и процессу​альная форма. М., 1981. 127 с.

185. Шейфер С.А. Собирание доказательств в советском уголов​ном процессе: Методологические и правовые проблемы. Саратов, 1986. 169 с.

186. Шейфер С.А. Сущность и способы собирания доказательств в советском уголовном процессе. М., 1972. 130 с.

187. Шифман М.Л. Основные вопросы теории советского дока​зательственного права. М., 1956. 38 с.

188. Эйсман А.А. Логика доказывания. М., 1971. 112 с. 

189. Эйсман А.А. Структура и язык описания предмета доказы​вания // Вопросы борьбы с преступностью. 1973. Вып. 19. С. 88-109.

190. Якуб М.Л. Демократические основы советского уголовно-процессуального права. М., 1960. 171 с.

191. Якуб М.Л. Показания обвиняемого как источник доказательств в советском уголовном процессе. М., 1963. 80 с.

192.  Якуб М.Л. Показания свидетелей и потерпевших. М., 1968. 128 с.

Абдула Гулиевич Мусеибов

Юлия Викторовна Новикова

Учебное издание

Доказывание  в  уголовном процессе

(Курс лекций)

Подписано в печать 24.11. 2004 г. Формат бум. 60х84 1/16  

Бумага офсетная. Печать офсетная. Усл. печ. л.  8,84. Уч. изд. л. 7,25.

Тираж  экз.  200.    Заказ № 338

Центрально-Черноземное книжное издательство

394077, г. Воронеж, ул. Лизюкова, 2

Отпечатано ООО Полиграфический центр «Научная книга»

г.Воронеж, пр-т  Труда, 48

(тел (0732) 38-02-38
� EMBED Word.Picture.8  ���





� EMBED Word.Picture.8  ���








© Ю.В.Новикова, А.Г.Мусеибов








� См. подробнее: Давлетов А.В. Основы уголовно-процессуального познания. Свердловск, 1991. С. 10


� Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Уголовный процесс: доказательства и доказывание. – Воронеж, ВГУ, 1995. -С. 30


� Строгович М.С. Избранные труды. Т.3. Теория  судебных доказательств. – М.: «Наука», 1991. – С. 31.


� Строгович М.С. Избранные труды. Т.3. Теория  судебных доказательств. – М.: «Наука», 1991. – С. 20-21.


� Теория доказательств в уголовном процессе / отв. ред. Н.В. Жогин. Изд. 2-е. испр. и доп. - М. 1973. – С.  120-121.; Курс советского уголовного процесса. / под ред. И.И.  Карпеца. - М 1989. - С. 157, 542.


� См., например, Ривлин А. Понятие материальной истины в советском уголовном процессе. М., 1951. Курс советского уголовного процесса. / под ред. И.И.  Карпеца. - М 1989. - С. 158.


� Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Уголовный процесс: доказательства и доказывание. – Воронеж, ВГУ, 1995. -С. 30


� Якуб М. Л. Демократические основы советского уголовно-процессуального права. -  М. 1960. с 106; Чельцов М.А. Советский уголовный процесс. - М. 1960  -  С. 124


� Вышинский А.Я. Теория судебных доказательств в советском праве. – М. 1950 – С. 20.,


� Тадевосян В.С.К вопросу об установлении материальной истины в советском процессе // Сов. Гос-во и право. 1948. № 6.


�  Объективная истина в советском уголовном процессе // Вест. Моск. ун-та. Сер.8. Экономика. Философия. – М. ,1963. - С. 75.


�Теория доказательств в уголовном процессе / отв. Ед. Н.В. Жогин. Изд. 2-е. испр. И доп. - М. 1973. 


� Мотолвиловкер Я.О. Установление истины в советском уголовном процессе. - Ярославль, 1961. -  С. 20


� Кореневский Ю.В. Вопрос об истине – вопрос практический // Доказывание в уголовном процессе. Традиции и современность. М. 2000. С. 146.


� Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Уголовный процесс: доказательства и доказывание. – Воронеж, ВГУ, 1995. -С. 30,. Уголовно-процессальное право /Учебник / отв. Ред. Лупинская П.А -  М. 2003. – С. 222


� Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Уголовный процесс: доказательства и доказывание. – Воронеж, ВГУ, 1995. -С. 44


� Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Уголовный процесс: доказательства и доказывание. – Воронеж, ВГУ, 1995. -С. 48


� Мы не видим принципиального различия между понятиями участник уголовного процесса и субъект уголовного процесса, и также как  законодатель, употребляем данные термины как синонимы.


� Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном процессе: Научно-прак�тическое пособие // Ю.К. Орлов. - М.: Проспект, 2000.


� См. подробнее: Михайловская И.Б. Цели, функции и принципы российского уголовного судопроизводства (уголовно-процессуальная форма) - М: М:ТК Велби, изд-во Проспект, 2003. – 144 с.





�  СЗРФ. 1995. № 15. Ст. 2469; 2000. № 1. Ст. 9; №46. Ст. 4537; 2002. №19. Ст. 1794; № 30. Ст. 3033; 2003. № 2. Ст. 156; РГ. 2003. 1 июля.


� РГ. 2003. 11 июня.


� СЗ РФ. 2000. №19. Ст. 2021.


� Далее -УИК.


� См. пункт 1.1 Положения о следственном изоляторе уголовно-исполнительной сис�темы Министерства юстиции Российской Федерации. Утверждено приказом Минюста Российской Федерации от 25 января 1999 г. № 20 // РГ, 1999. 18 марта; 2000. 7 апр.


� СЗ РФ. 1997. № 30. Ст. 3590; 2000. № 46. Ст. 4537.


� См-. Федеральный закон от 28 марта 1998г. (в рея от 28 июня 2002 г,) "О воинской обязанности и военной службе" // СЗ РФ. 1998. № 13. Ст. 1475; РГ. 2002. 3 июля; Феде�ральный закон от 27 мая 1998 г. (в ред, от 28 нюня 2002 г.) «О статусе военнослужащих» // СЗ РФ. 1998. № 22. Ст. 2331; РГ.2002. 3 июля.


� См., например: Гродзинский М. М. Доказательства в советском уголовном процессе: государственный обвинитель в суде. – М. 1954. С. 22, Миньковский Г.М. Пределы доказывания в уголовном процессе. М. 1956. С. 14-40.


� Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Уголовный процесс: доказательства и доказывание. – Воронеж, ВГУ, 1995. -С. 56


� Арсеньев В.Д. К вопросу об объекте и предмете советского уголовного процесса в уголовно-процессуальном доказывании // Гарантии прав личности в социалистическом уголовном праве и процессе. – Ярославль. 1981. – С.29.


� Советский уголовный процесс / под ред. Н.С. Алексеева и В.З. Лукашевича. Л. 1989; Строгович М.С. теория судебных доказательств. Избранные труды. М. 1991. Т. 3 С.83 и др.


� Комментарий к Уголовному Кодексу Российской Федерации. Общая часть / Под общ. ред. Ю.И. Скуратова, В.М. Лебедева. М.,1996. С.93.


� Комиссаров В.Р. Соучастие в преступлении // Курс уголовного права. Общая часть / Под ред. Н.Ф. Кузнецова, И.М. Тяжковой. М.,1999. Т.1: Учение о соучастии. С.419.


� См., например: Уголовное право. Общая часть / Под ред.А.И. Рарога, Б.В. Здравомыслова., Ю.А. Красикова. М., 1994. С.298.


� Чельцов М.А. Советский уголовный процесс. – М., 1962. - С. 121


� Спасович В.Д. От теории судебно-уголовных доказательств в связи с судопроизводством и судоустройством (Курс лекций). – М.: Лекс  Эст , 2001. – С. 5


� Вышинский А.Я. Теория судебных доказательств в советском праве. - М. 1954. - 


� Теория доказательств в советском уголовном процессе. - М.,  1973. - С.217


� Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. Проблемы доказательств в  советском уголовном процессе. -  Воронеж, 1978. - С. 101


� Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. Проблемы доказательств в  советском уголовном процессе. -  Воронеж, 1978. - С. 106 Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Уголовный процесс: доказательства и доказывание. – Воронеж, ВГУ, 1995. -С. 135.


� См. например: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (под ред. Лебедева В.М.) -М.: Юрайт-М, 2001.; Постатейный Комментарий к Уголовному кодексу РФ 1996 г. (под ред. Наумова А.В.) - М., "Гардарика", Фонд "Правовая культура" 1996.


� СЗ. 2002. 10 июня. № 23. ст. 2102.


� См.: Добровольская Т. Н. Деятельность суда, связанная с исполне�нием приговоров. М., 1979. С. 20.





[image: image4.wmf] 

_1161973351.doc



_1162682649.doc



