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Изменения  уголовно-процессуальных норм после вступления  нового УПК РФ

Несмотря на более чем десятилетний период, ушедший на подготовку УПК РФ, он оказался далеким от совершенства. Об этом свидетельствует не только высказывания ученых и практиков, но и огромное количество поправок, внесенных сразу после вступления УПК РФ в законную силу. Практика применения УПК РФ и проведенный в 2002 - 2003 годах мониторинг выявил немало процессуальных норм, которые сдерживали осуществление правосудия, приводили к нарушениям прав участников процесса. Вот почему в новый закон были внесены весьма существенные изменения. Только закон № 92-ФЗ от 4 июля 2003 г. внес 102 поправки. Но и сегодня УПК РФ далек от совершенства.
Введение в УПК РФ (ст. 223 - 226) предварительного расследования в форме дознания в течение 20 дней из-за исключения стадии предъявления обвинения значительно сокращает срок производства по уголовному делу. Он может быть продлен прокурором, но не более, чем на 10 суток, при безусловном обеспечении прав участников процесса. Рассмотрение основного числа дел этой категории возложено на мировых судей. Судебное разбирательство они должны начать в срок от 3 до 14 дней. При расследовании в форме дознания по УПК РСФСР на это отводилось 30 дней. Предлагаемая новым УПК форма дознания дает возможность избрать меру пресечения в виде заключения под стражу. Протокольная форма производства этого не предусматривала. В соответствии с ч. 3 ст. 151 УПК РФ возможность расследовать уголовные дела, по которым личность правонарушителя установлена в момент возбуждения уголовного дела, и очевидны обстоятельства совершения преступления в форме дознания предоставлена не только дознавателям, но и следователям. Это тоже сокращает сроки. Для оптимизации процедуры расследования к подследственности органов дознания отнесено 39 статей УК РФ. А Федеральным законом № 133 от 31 октября 2002 г. реконструирована ч. 2 ст. 158 УК РФ. Исключена также обязательность предварительного следствия по уголовным, делам о преступлениях, совершенных несовершеннолетними, поскольку по делам данной категории участие защитника обязательно с момента возбуждения уголовного дела. В УПК РСФСР существовал институт возвращения судом уголовного дела для дополнительного расследования. В 1995 - 2001 годах районные и городские суды ежегодно возвращали для дополнительного расследования от 32 до 45 тысяч уголовных дел, по которым арестовывались примерно 20 тысяч граждан. Более половины уголовных дел направлялось судом на доследование, как правило, после 3-6 месяцев судебного разбирательства. Впрочем, известны случаи, когда эти сроки составляли 1,5-2 года. О необоснованности таких решений свидетельствует статистика: 80% этих дел направлялось в суд повторно. Остальная часть нередко прекращалась по нереабилитирующим основаниям. Тем самым УПК РСФСР давал возможность с согласия прокурора признать гражданина виновным без приговора суда. Такая результативность создавала благополучную картину соблюдения законности при расследовании уголовных дел. Из нового УПК РФ институт возвращения судом уголовных дел практически полностью исключен. И число граждан, в отношении которых органы внутренних дел расследовали уголовные дела, а суд их оправдал, сразу возросло на 150% во втором полугодии 2002 года. По сравнению с УПК РСФСР права участников уголовного процесса обеспечены лучше. В УПК РФ реализованы требования ч. 1 ст. 48 Конституции Российской Федерации о предоставлении каждому гражданину права на квалифицированную юридическую помощь за счет участия в его допросе адвоката в статусе защитника (п. 6 ч. 4 ст. 56 и ч. 5 ст. 189 УПК РФ). Реализована предусмотренная ч. 2 ст. 22 Конституции норма о том, что без судебного решения задерживать подозреваемого можно на срок не более 48 часов (ч. 2 ст. 94 УПК РФ). При этом срок исчисляется со времени фактического задержания (п. 11 ст. 5 УПК РФ). При этом п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ предусматривает такую возможность: отложить решение об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу на срок не более 72 часов, если суд признает задержание законным и обоснованным и по ходатайству одной из сторон для предоставления дополнительных доказательств обоснованности или необоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу. Впервые в уголовно-процессуальном законодательстве предусмотрена норма (ч. 9 ст. 166 УПК РФ), обеспечивающая безопасность потерпевшего, его представителя, свидетеля, родственников этих лиц и близких.  
К нововведениям следует отнести следственное действие, как проверка или уточнение показаний подозреваемого, обвиняемого, а также потерпевшего или свидетеля на месте, связанном с исследуемым событием (ст. 194 УПК РФ) и возможность выделения в отдельное производство материалов, содержащих сведения о новом преступлении (ст. 155 УПК РФ),  и соединения уголовных дел не только в отношении обвиняемых, как в УПК РСФСР, но и подозреваемых, а также тогда, когда лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого, не установлено, но имеются достаточные данные полагать, что несколько преступлений совершено одним лицом или группой. Правила приостановления уголовного дела не только в отношении обвиняемого, но и подозреваемого и дополнительное основание приостановления предварительного следствия, действующее в случае, когда местонахождение подозреваемого, обвиняемого известно, однако реальной возможности его участия в уголовном деле нет, например, он находится в длительной командировке, плавании, на зимовке и т.п. (п. 3 ч. 1 ст. 208 УПК РФ). Впервые в уголовно-процессуальном законодательстве России определен порядок принятия указанных процессуальных решений не только следователем и дознавателем, но и должностным лицом органа дознания. 
Несомненно негативным обстоятельством является то, что общеуголовные преступления, а это более 90% общего объема, следователи и дознаватели лишены возможности раскрывать по горячим следам. Один только пример, хотя их десятки тысяч - 3,5 месяца органы следствия ждали согласия прокурора, да и то получили после третьего обращения в органы прокуратуры, для возбуждения уголовного дела по фактам хищений на Рыбинском авиационном заводе запасных частей к самолетам. Но к тому времени основные фигуранты от следствия скрылись. 
Сегодня органы дознания фактически лишены возможности выполнять основную задачу - раскрывать и расследовать преступления, по которым производство предварительного следствия не обязательно. Дело в том, что возбуждение уголовных дел, отнесенных к подследственности органов дознания (ч. 3 ст. 150 УПК РФ), но, по, которым лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого, не установлено, возлагается на органы предварительного следствия. Редакция ч. 2 ст. 223 УПК РФ без внесения изменений в другие процессуальные нормы на практике привела к серьезной правовой коллизии, влекущей признание собранных следователями, дознавателями доказательств недопустимыми или даже нарушающими форму расследования, и в результате - вынесению оправдательных приговоров.
Еще одна проблема. По новому закону невозможно принудительно этапировать к месту предварительного расследования лиц, объявленных в федеральный розыск (за исключением объявленных в международный розыск). Таким образом, был реализован п. 3 ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г., обязывающей незамедлительно доставлять к судье каждого задержанного или заключенного под стражу - аналог задержания подозреваемого в порядке ст. 92 УПК РФ. Решение видится в дополнении УПК нормой о возможности этапирования такого лица по судебному решению.
В 2003 году деятельность следователей органов внутренних дел проходила в условиях достаточно сложной оперативной обстановки. Общее количество преступлений возросло на 9,1% и составило более 2,75 миллиона. На 24,2% увеличилось количество краж, на 18,4 - грабежей, на 3,4 - разбоев. Органы внутренних дел выявили на 2,8% больше тяжких и особо тяжких преступлений экономической направленности. Наибольший рост преступности отмечен в республиках Хакасия, Алтай, Удмуртии и Чувашии, городе Москве, Пензенской, Кировской, Пермской областях. Установлено более 1,2 миллиона лиц, совершивших преступления, свыше по​ловины из них не имели постоянного источника дохода, каждый четвертый ранее совершал преступления. В этих непростых условиях следственный аппарат органов внутренних дел успешно справляется с расследованием большей части общеуголовных преступлений. Накоплен огромный опыт в расследовании и «традиционных» составов, и таких, которых еще недавно следственная практика не знала. Это: мошенничество в форме финансовых пирамид, незаконная банковская деятельность, преднамеренное банкротство, преступления в сфере компьютерной информации. В том, что криминальная ситуация удерживается на социально допустимом уровне, немалая заслуга и органов предварительного следствия. При увеличении общего количества преступлений снизилась доля преступлений, по которым обязательно предва​рительное следствие. Их количество составляет менее половины (44,7%). Казалось бы, у следователей органов внутренних дел появилась реальная возможность сосредоточить усилия на расследовании наиболее сложных уголовных дел, в первую очередь об организованной преступной деятельности и преступлений экономической направленности. Однако неудачная, на наш взгляд, редакция статьи 223 УПК РФ приводит к тому, что значительный массив уголовных дел, расследуемых органами дознания, практически половина от принятых дознавателями к своему производству, направляется для дальнейшего расследования в следственные подразделения. Это, естественно, резко увеличивает нагрузку на следователей - в 2003 году она составила 44,9 дел, находившихся в производстве одного следователя. Даже такая нагрузка уже значительно превышает нормативно-расчетную, а ведь в некоторых регионах она еще выше - 60 и более дел. В результате этого снижается качество и нарушаются сроки расследования, что приводит к ущемлению прав граждан, пострадавших от преступлений. 

В УПК РФ внесены и другие изменения: как устраняющие противоречия между отдельными нормами, так и восполняющие пробелы в правовом регулировании ряда вопросов, касающихся различных стадий уголовного судопроизводства.  Подводя итог, можно сказать, что идет своего рода адаптация всех участников уголовного процесса к работе в новых условиях. Предстоит упорно постигать тонкости современной следственной работы, нарабатывать совместно с прокуратурой и адвокатским корпусом судебно-следственную практику.

Повышение результативности и эффективности следственной работы тесно связано с формированием профессионального ядра, обучением молодых сотрудников. Это особенно актуально, если учесть, что молодые следователи в возрасте до 30 лет составляют больше половины личного состава, четверть следователей имеет стаж работы менее трех лет. Между тем, в условиях действия УПК РФ порой возникают вопросы, которые ставят в тупик даже опытных сотрудников. В связи с чем, следует предпринять ряд мер: обеспечить следователей необходимой правовой и справочной информацией; разработать и направить на места методические рекомендации, подготовленные на основе обобщения практики применения УПК; разъяснить основные положения и вносимые в уголовно-процессуальное законодательство поправки; провести оперативные совещания по соблюдению законности и взаимодействию с оперативными службами что, конечно же, значительно повысит эффективность выполнения служебных задач.
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