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Аналитический обзор

«Деятельность органов внутренних дел 

в субъектах Центрального Федерального округа 

по борьбе с преступностью несовершеннолетних»

Филиалом по Черноземью Центра №4 ВНИИ МВД России в соответствии с Планом НИР-2004 проведено изучение практики деятельности органов внутренних дел в субъектах Центрального федерального округа (ЦФО) по борьбе с преступностью несовершеннолетних. 

Проблемы борьбы с преступностью несовершеннолетних всегда отличались и отличаются особой актуальностью. К изучению данных проблем обращались в своих работах почти все известные отечественные ученые - криминологи, в том числе: Г. А. Аванесов, А. И. Алексеев, Ю. М. Антонян,     Н. И. Ветров, А. И. Долгова, Г. И. Забрянский, К. Е. Игошев, Н. Ф. Кузнецова, Э. Б. Мельникова, Г. М. Миньковский и многие другие. 

Исследование преступности несовершеннолетних в масштабе  крупного региона – Центрального федерального округа (ЦФО) Российской Федерации –ранее не проводилось.

При разработке темы использовались данные уголовно-правовой статистики, социально-экономические показатели развития субъектов ЦФО, сведения о  демографической ситуации в стране и субъектах ЦФО.

Во всех 18 субъектах ЦФО с применением  единого носителя информации – карточки Ф 5 осуществлен опрос несовершеннолетних, совершивших в 2003 – 2004 г. г. преступление. Всего опрошено 1758 чел. Данные опроса сведены  в таблицы. Были изучены действующее законодательство, нормативные  акты  МВД  РФ; материалы коллегий и совещаний МВД, ГУВД; учетные материалы подразделений по делам несовершеннолетних; научная литература; опыт совместной работы органов внутренних дел, государственных и общественных институтов по предупреждению преступности среди несовершеннолетних.

При анализе преступности обобщенные показатели по ЦФО сопоставлялись с общероссийскими показателями.

В ходе исследования преступность среди несовершеннолетних рассматривалась как часть общей преступности, включающая совокупность преступлений, совершенных  за определенный промежуток времени на определенной территории  лицами в возрасте 14-17 лет, и совокупность участников этих преступлений в том же возрасте.

Социально-экономическая и демографическая ситуация в ЦФО

На ЦФО приходится  треть (32,9%) валового регионального продукта (валовая добавленная стоимость) России, в том  числе 73,3% - на Москву и Московскую область. По стоимостному объему национального богатства ЦФО занимает первое место в России. Среди регионов на первом месте Тюменская область, на втором – г. Москва, на третьем – Московская область..

В ЦФО сосредоточено 28% городов России, проживает 25,3 % населения страны, тогда как территория составляет всего 3,8%.

Отмечается контрастность в распределении доходов. Среднедушевые денежные доходы населения в месяц в 2002 г. составили в РФ – 3964 руб., ЦФО- -5648, в г. Москве  - 14916, Белгородской области – 2779, Брянской – 2393, Владимирской –2101, Воронежской – 2574, Ивановской  - 1727 руб. 

В России 34,2% населения имеют среднедушевой денежный доход  свыше 4000 руб., в Москве – 65%,  Московской области – 28,6%, Ярославской – 27,2%, Смоленской – 19,6%, Липецкой – 18,5%, а в Ивановской – 2,7%, Владимирской – 6,8%, Тверской – 8,8%,  Калужской – 9,9%.

В ЦФО самый высокий коэффициент миграционного прироста в расчете на 10000 человек. Если по России в 2002 г. он составил 5, то в ЦФО – 34, а в г.Москве – 56, Московской области – 82, Белгородской области – 84. Наиболее интенсивно этот процесс происходит, начиная с 1995 г. по настоящее время.

В ЦФО в 2002 г. отмечен самый высокий показатель численности пенсионеров на 1000 человек населения (по России – 268,6; в ЦФО – 295,2; в Белгородской, Воронежской, Рязанской, Тамбовской и Тульской областях – от 305 до 350).

По коэффициенту рождаемости ЦФО на последнем месте (РФ – 9,8; ЦФО – 8,5), а по коэффициенту смертности – лидирует (РФ – 16,3; ЦФО – 18,5).

Прогрессирует распад семей. Если в 1990 г. в ЦФО на 1000 браков приходилось 424 развода, то в 2002 г. – 822, а в Воронежской и Курской областях, соответственно, 976 и 911. Обстановка усугубляется тем, что почти в каждом третьем случае дети рождаются у матерей-одиночек (29,5 %).

Растет число безработных, среди которых около 40 % составляет молодежь.

Удельный вес семей, получивших жилье в 2002 г. в числе всех очередников по России составил 4,7%, Воронежской, Курской, Липецкой, Тамбовской областях – менее 2%, а в Москве –26,0%.

На Москву и Московскую область по итогам 2002 г. приходилось 64 % введенных в эксплуатацию зданий  по ЦФО и 22 % – по России. 

Мировая практика свидетельствует о том, что в условиях крупных и сверхкрупных городов обеспечение безопасности жизнедеятельности граждан осложняется. Доказательством этому служат социально-экономические, демографические, правовые проблемы Москвы, которая по численности населения перешагнула 10-ти миллионный рубеж. 

По итогам 2003 г. в Москве зарегистрирован самый высокий в ЦФО уровень (коэффициент) преступлений в расчете на 100000 человек (2422, а в ЦФО – 1775) и самая низкая раскрываемость (36,7 %, а по России – 56,7 %).

СОСТОЯНИЕ ПРЕСТУПНОСТИ  СРЕДИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ

В ОБЛАсТЯХ ЦФО

Как известно для сравнительного анализа состояния преступности в регионах используется такой  количественный показатель, как уровень или коэффициент преступности. Расчет данного показателя осуществляется двояким способом. Посредством деления числа зарегистрированных за тот или иной период времени преступлений на 100 тыс., 10 тыс. или 1 тыс. всего проживающего на определенной территории населения получают частное, характеризующее преступную пораженность общества (объектом преступления может быть каждый член общества, в том числе и младенец), а на число жителей в возрасте 14 лет и старше – показатель, характеризующий преступную активность населения. 

По многолетним наблюдениям коэффициент преступности в расчете  на 100 тыс. чел. всего населения в ЦФО  значительно ниже среднего аналогичного показателя по России ( см. табл.1).

Таблица 1.

Показатели коэффициента преступности в округах РФ и субъектах ЦФО 

в 1995-2003 г.г. ( в расчете на 100 тыс. чел. всего населения)

	Округа РФ и ЦФО
	1995 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.


	Российская Федерация 
	1860
	2028
	2051
	1756
	2037

	Центральный  Федеральный округ
	1457
	1612
	1637
	1555
	1775

	Северо-Западный Федеральный округ
	2172
	2245
	2222
	1777
	1789

	Южный Федеральный округ
	1319
	1585
	1561
	1305
	1348

	Приволжский Федеральный округ
	1639
	1828
	1899
	1547
	1748

	Уральский Федеральный округ
	2362
	2555
	2573
	2056
	2374

	Сибирский Федеральный округ
	2254
	2384
	2425
	2051
	2240

	Дальневосточный Федеральный округ
	2648
	2478
	2500
	2161
	2261

	Белгородская область
	880
	1328
	1356
	1205
	1275

	Брянская область
	1063
	2077
	1950
	1484
	1773

	Владимирская область
	952
	1987
	2080
	1703
	1860

	Воронежская область
	901
	1595
	1687
	1420
	1611

	Ивановская область
	1016
	2311
	2314
	1856
	2191

	Калужская область
	848
	1976
	1897
	1504
	1744

	Костромская область
	953
	2367
	2648
	1895
	2111

	Курская область
	740
	1910
	1803
	1529
	1598

	Липецкая область
	821
	1508
	1446
	1308
	1252

	Московская область
	789
	1327
	1277
	1160
	1317

	Орловская область
	840
	1726
	1585
	1880
	1851

	Рязанская область
	994
	1219
	1232
	942
	1005

	Смоленская область
	1093
	2128
	2021
	1829
	1991

	Тамбовская область
	990
	1583
	1589
	1282
	1265

	Тверская область
	1182
	1891
	1866
	1758
	1872

	Тульская область
	1049
	1616
	1644
	1177
	1112

	Ярославская область
	1397
	2548
	2340
	2243
	2350

	г. Москва
	669
	1268
	1459
	1894
	2422


Статистические данные свидетельствуют о том, что коэффициент преступности в ЦФО в указанные годы был на 13-30%  ниже, чем по России в целом. Только в Южном федеральном округе преступная пораженность общества традиционно ниже, чем в ЦФО. В субъектах ЦФО наиболее благоприятная обстановка отмечается в Белгородской, Липецкой, Рязанской, Тамбовской, Тульской областях, где указанный основной показатель уступает средним по ЦФО до 30%.

Удельный вес населения в ЦФО в структуре всего населения России составил в 2003 году  25, 3%,  а число зарегистрированных преступлений в структуре преступности по стране в целом -  23,3%.

В Ивановской, Костромской, Ярославской областях и г. Москве уровень преступности превышает средний показатель не только по ЦФО, но и по России. Особенно он вырос в 2003 г. в  г. Москве.  На г. Москву приходится каждое третье (32,1%) преступление, зарегистрированное в ЦФО, тогда как доля населения столицы в населении ЦФО равна 23,5%.

Расчет показателей уровня некоторых видов преступности: рецидивной, женской, групповой и других,  в том числе несовершеннолетних,  возможен только по данным статистики  о раскрытых преступлениях. Коэффициенты преступности несовершеннолетних, рассчитываемые на основе сведений о раскрытых преступлениях, являются несопоставимыми с коэффициентами общей преступности, которые рассчитываются с учетом числа всех зарегистрированных преступлений. Сравнение этих показателей может привести к ошибочным выводам и, соответственно, к принятию неверных решений. Объективные результаты дает анализ уровня преступности  только за определенный год, а не полугодие или девять месяцев, который иногда проводится в органах внутренних дел. Расчет уровня преступности осуществляется и на основе сведений о числе выявленных за определенный период времени лиц, совершивших преступления на определенной территории. Коэффициенты преступности, полученные таким путем, являются отражением лишь раскрытой части преступлений. В связи с этим они, как правило, отличаются от коэффициентов, рассчитанных по числу зарегистрированных преступлений.

Корректные выводы позволяет сделать анализ, основанный на сравнении коэффициентов преступности несовершеннолетних (частное от числа преступлений, совершенных лицами в возрасте 14-17 лет, и 100 тыс. населения того же возраста) и раскрытой части всей преступности (частное от числа раскрытых преступлений и 100 тыс. населения в возрасте 14 лет и старше). Некоторые результаты изучения преступности несовершеннолетних в ЦФО, полученные с использованием  данного вида анализа, отражены в таблице 2. 

Таблица 2

Коэффициенты раскрытых преступлений  в расчете на 100 тыс. населения в возрасте 14-17 лет и  преступлений несовершеннолетних в субъектах ЦФО  за 2003 г. 

	РФ, ЦФО 

и субъекты ЦФО
	Число раскрытых преступлений

на 100 тыс. населения в возрасте 14 лет и старше
	Из них удельный вес преступлений несовершеннолетних

(в %)
	Число преступлений, совершенных несовершен-нолетними и при их участии
	Число преступлений несовершен-нолетних

в расчете на 100 тыс. населения 

в возрасте 

14-17 лет

	Российская Федерация 
	-
	9,6
	145368
	-

	ЦФО
	1016
	8,0
	24214
	1008

	Белгородская область
	957
	9,0
	1087
	1096

	Брянская область
	1335
	9,5
	1430
	1391

	Владимирская область
	1069
	10,6
	1525
	2000

	Воронежская область
	845
	6,4
	1127
	985

	Ивановская область
	1018
	15,5
	1656
	2292

	Калужская область
	1124
	10,2
	1044
	1535

	Костромская область
	899
	10,3
	648
	1956

	Курская область
	1219
	6,9
	930
	1140

	Липецкая область
	729
	8,4
	618
	1628

	Московская область
	820
	7,6
	3396
	943

	Орловская область
	1176
	6,8
	582
	1062

	Рязанская область
	815
	10,8
	902
	1571

	Смоленская область
	1326
	6,9
	849
	1184

	Тамбовская область
	1228
	8,2
	990
	1265

	Тверская область
	1257
	10,2
	1275
	1962

	Тульская область
	908
	10,0
	1328
	1350

	Ярославская область
	1054
	15,0
	1809
	2796

	г. Москва
	1101
	4,0
	2905
	337


В ЦФО, как видно из таблицы 2, общий коэффициент раскрытых преступлений в расчете на 100 тыс. населения  в возрасте 14 лет и старше примерно одинаков с коэффициентами преступлений несовершеннолетних в расчете на население в возрасте 14-17 лет. В 14 областях преступная активность подростков превосходит криминальную активность взрослого населения, особенно значительно в Ивановской (на 89,1%), Костромской (в 2,2 раза), Липецкой (в 2,2 раза), Рязанской (на 92,8%), Тверской (на 56,0%), Тульской    (на 48,7%) и Ярославской (в 2,6 раза). 

Самый низкий удельный вес преступлений несовершеннолетних в числе раскрытых (менее 7%) отмечается в Воронежской, Курской, Орловской, Смоленской областях и в г. Москве.

Количественный анализ преступности несовершеннолетних не совсем точно отражает ее реальное состояние. Массив нераскрытых преступлений ( в 2003 году остались нераскрытыми по России в целом 43,3%, в г. Москве – 63,3%,  а в Ярославской области – 62,0%, Ивановской – 57,5%, Тверской – 55,8%,  Воронежской – 54,3%, Липецкой – 52,2%, Владимирской – 48,2% преступлений из числа зарегистрированных) обусловливает высокую латентность преступности несовершеннолетних и не позволяет при количественном анализе сформулировать полностью совпадающие с реальностью, объективно верные суждения. о ее состоянии, тенденциях развития, отличительных особенностях. 

До трети  всех ежегодно раскрываемых уголовно-наказуемых деяний несовершеннолетних квалифицируется как общественно-опасные деяния, совершаемые лицами, не достигшими возраста, с которого наступает уголовная ответственность. Данное обстоятельство также искажает реальную картину  состояния преступности среди несовершеннолетних.

Достаточно полное и объективное представление о преступности дает анализ ее качественных показателей, прежде всего, анализ ее структуры..

По данным уголовной статистики, в структуре преступности несовершеннолетних в большинстве субъектов Российской Федерации и ЦФО доминируют корыстные и корыстно-насильственные преступления. Около половины всех совершаемых несовершеннолетними преступлений составляют кражи, до 10% и более – грабежи, около 8% - хулиганство, 5-7% - угоны автомототранспорта. Отмечается тенденция к снижению числа совершаемых ими изнасилований. 

Среди несовершеннолетних участников преступлений свыше 90% - лица мужского пола, 70% и более - в возрасте 16-17 лет;  треть составляют  не работающие и не учащиеся; до 60% и более – совершившие преступление в группе;  каждый пятый  в момент совершения преступления находился в состоянии опьянения; 15-20% - совершили преступление  повторно.

Анализ количественных и качественных показателей преступности несовершеннолетних на основе изучения уголовно-правовой статистики  является важным этапом на пути  ее познания.  Однако он оказывается недостаточным для характеристики негативных процессов, происходящих в обществе и в различных сферах жизнедеятельности молодежи (в семье, по месту жительства, учебы и работы)  и в конечном счете детерминирующих преступное поведение подростков: распространенность наркомании  и пьянства;   семейное неблагополучие; недостатки в работе учебных заведений,  трудовых коллективов и другие. Сведения об этих процессах  в ходе  настоящего исследования были получены в результате анкетирования 1758 несовершеннолетних, совершивших преступление в 2003-2004 г.г. на территории 18 субъектов Российской Федерации по Центральному федеральному округу (обобщенная анкета в виде таблицы прилагается: Приложение 1).  На основе анализа этих сведений можно сделать следующие выводы о преступности несовершеннолетних, личности несовершеннолетнего преступника и его микросоциальной среде.

1. Несовершеннолетние преступники, как правило, обладают преступным опытом.

Каждый десятый опрошенный несовершеннолетний первое общественно опасное деяние совершил в возрасте до 13 лет, а в Московской области – 36% , Рязанской – 21%, Ивановской – 17 %. Около половины (47, 4 %)  опрошенных общественно опасное деяние или преступление совершили в возрасте 14-15 лет, а в Орловской области – 87%, Московской –56%, Тульской –64%.

Результаты анкетирования подтверждаются данными официальной статистики. По отчетам ГУВД, УВД ЦФО ( форма «Несовершеннолетние») за 2003 г. поставлено на учет за совершение общественно опасных деяний  9796 подростков, из них 15,7% - женского пола. При регистрации этих деяний в уголовной статистике преступность несовершеннолетних увеличилась бы  более, чем на одну треть.

По результатам опроса каждый пятый подросток с учетом последнего совершил два и более преступлений, 8% - от трех до пяти. 

Свыше половины опрошенных подростков уже были судимы: в Орловской, Калужской, Ярославской, Липецкой, Смоленской областях – от 70- до 75 %.

Пока не отличается высокой эффективностью институт условного осуждения. По ЦФО 41% подростков из числа опрошенных осуждались условно и вновь совершили преступление, а в Брянской, Калужской, Орловской, Тульской, Ярославской областях – от 64 до 91%.

2. Определенная часть несовершеннолетних совершает преступление за пределами  места своего жительства. 

Бродяжничество,  совершение преступления в другом районе, городе  особенно характерны для несовершеннолетних во Владимирской, Курской, Московской и Рязанской  областей.

3. Преступность несовершеннолетних носит преимущественно групповой характер.

По результатам анкетирования около 60% несовершеннолетних совершали преступление в составе группы, во Владимирской, Курской, Орловской, Тверской, Тульской областях - от 70 до 83%. 

Большинство опрошенных несовершеннолетних состояли в неформальных группах по месту жительства. Во Владимирской, Липецкой, Костромской , Орловской, Тверской областях членами групп были от 84 до 93% несовершеннолетних правонарушителей.

По данным многочисленных криминологических исследований криминальные группы на первоначальном этапе своего формирования носят досуговый характер. 71,3%  подростков отметили бесцельное препровождение времени, 7,8% - участие в спортивных и других играх. В дальнейшем, особенно при появлении ранее судимых лиц, группа приобщается к употреблению спиртных  напитков (21,5%), к совершению правонарушений (15,1%).

Обращает на себя внимание небольшой, в основном, состав групп: до 5 человек (73,1%). Вместе с тем имеются и большие группы подростков, численностью 6-10 и более человек (во Владимирской области – 56%, Орловской – 42%).

В каждом третьем случае отмечается смешанный состав групп: юноши и девушки, а в Рязанской области – 67%, Владимирской – 41%. 

В каждой девятой группе по признанию опрошенных имелись. ранее судимые лица.(во Владимирской и Рязанской областях – 28%).

Около трети групп функционировали от одного года и более (в Ивановской области –38%, Рязанской – 49%).

4. Преступность несовершеннолетних носит ярко выраженную корыстную направленность.

68,1% подростков преступление совершили в целях приобретения денег, вещей ( в Брянской, Владимирской, Ивановской, Курской, Липецкой областях – от 75 до 97%).

Каждый двенадцатый подросток, совершая преступление, пытался тем самым утвердить свой авторитет, а каждый шестой считает, что произошло все случайно.

5. Для подростков в большинстве случаев характерна достаточно высокая самооценка содеянного. 

Лишь некоторые подростки стремятся перевалить свою вину на окружающих.  Три четверти подростков признают себя виновными. Остальные пытаются оправдать свои действия влиянием друзей, обвиняют потерпевшего. Такие несовершеннолетние в некоторых областях составляют от 34 до 60% (Костромская, Орловская, Тверская области, г. Москва).

Интерес представляет отношение подростков к преступлениям других лиц. 68,1% из них осуждает совершение любых преступлений. В то же время каждый пятый считает, что иногда можно оправдать совершение преступления. Не может не вызывать тревогу, что каждого десятого подростка не пугает направление в воспитательную колонию. Только одна треть подростков заявила, что в его планы не входило попасть в места лишения свободы . Более того, свыше одной четверти подростков не уверены, что не совершат вновь преступление.

Вызывает сомнение, что только 3,4% подростков были вовлечены в совершение преступления взрослым.  По данным исследования, проведенного в Бобровской и Ново-Оскольской ВК, 93% юношей и девушек указали, что их преступная деятельность связана с влиянием взрослых.

6. Кризис семьи, происходящий в России негативно влияет на состояние подростковой преступности. 

По результатам многочисленных исследований до 70% несовершеннолетних правонарушителей воспитывались  в «проблемных» семьях. Это относится в полной мере и к субъектам РФ в ЦФО, о чем свидетельствуют данные проведенного нами исследования. 

Прежде всего обращает на себя внимание прогрессирующий распад семей. В Царской России в начале прошлого века на 1000 браков приходилось 4 развода. К концу прошлого, началу нынешнего века обстановка коренным образом изменилась, о чем свидетельствуют данные, приведенные в таблице 3.

Таблица 3

Соотношение числа браков и разводов в России и в субъектах ЦФО 

( число разводов на 1000 браков)

	РФ, ЦФО  

и субъекты ЦФО
	1990 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2002 г.

	Российская Федерация 
	424
	619
	700
	837

	ЦФО
	465
	624
	703
	822

	Белгородская область
	434
	615
	760
	829

	Брянская область
	392
	671
	759
	920

	Владимирская область
	414
	711
	648
	781

	Воронежская область
	429
	567
	708
	976

	Ивановская область
	380
	772
	654
	801

	Калужская область
	451
	732
	631
	855

	Костромская область
	322
	696
	604
	682

	Курская область
	393
	509
	699
	911

	Липецкая область
	433
	605
	688
	835

	Московская область
	542
	642
	735
	711

	Орловская область
	405
	581
	715
	829

	Рязанская область
	396
	593
	807
	1154

	Смоленская область
	456
	681
	779
	937

	Тамбовская область
	356
	560
	635
	809

	Тверская область
	460
	681
	677
	832

	Тульская область
	499
	673
	731
	916

	Ярославская область
	459
	746
	692
	761

	г. Москва
	512
	565
	673
	722


Распад семей дополняется рождением детей у матерей одиночек. Если в 1970 г. удельный вес детей, родившихся у матерей одиночек, по России составил 10,6%, в 1990 г. –14,6%, то в 2002 г. – 29,5%.

Дети из неполных семей чаще попадают в группу «риска» и становятся правонарушителями. Если в 1995 году по России из числа осужденных несовершеннолетних воспитывались  в семье с одним родителем  39,8%,            в 2001 г. –  41,3 %, то в 2002 году – 43,2%.

Данные анкетирования полностью подтверждаются официальной статистикой, Анализ отчетов ГУВД, УВД по форме «Несовершеннолетние» за 2003 г. Показывает, что из 71717 подростков, состоящих на учете в ПДН, 29774, или 41,5% воспитываются  в неполной семье, 2790, иди 3,9% не имеют родителей.

За правонарушения доставлялось почти в три раза больше подростков – 180-842, среди которых 41,6 % воспитывались одним родителем, а 3,3 % - не имеют родителей. В некоторых субъектах ЦФО этот показатель несколько выше. В Москве из числа 66724  подростков, задержанных за правонарушение, 30200 человек, или 45,3 воспитывались в неполной семье, в Белгородской области -47,9%, Калужской – 46,5 %, Тульской -53,5% (см. табл. 4)

Вновь подтвердились результаты многочисленных исследований о распространенности преступлений среди подростков из однодетных семей. 40,4% подростков были в семье единственным ребенком, а в Брянской -57%, Калужской –56%. 

Данное обстоятельство свидетельствует о нестабильности семейных отношений: родители  находятся, как правило, на грани развода, заняты собственными  проблемами, дети воспитываются в условиях «эмоционального голода». Вместе с тем растет число многодетных семей, из которых выходят правонарушители: по ЦФО –13%, а в Липецкой области –25%, Рязанской – 24%, Тамбовской –27%.

Таблица 4

Сведения о семье несовершеннолетних правонарушителей

(данные отчетов ГУВД, УВД ЦФО за 2003 г. по форме «Несовершеннолетние»)

	ЦФО  

и субъекты ЦФО
	Состояли на учете
	Доставлены за правонарушения

	
	Всего
	В том числе (в %)
	Всего
	В том числе (в %)

	
	
	в неполной семье
	не имели родителей
	
	в неполной семье
	не имели родителей

	ЦФО
	71717
	41,5
	3,9
	180842
	41,6
	3,3

	Белгородская область
	1923
	48,4
	3,2
	6596
	47,8
	2,1

	Брянская область
	1936
	42,2
	4,3
	4241
	45,1
	6,7

	Владимирская область
	3926
	36,9
	3,1
	5652
	32,2
	3,4

	Воронежская область
	3243
	34,6
	4,2
	11006
	31,2
	3,6

	Ивановская область
	3175
	42,0
	5,5
	6802
	43,0
	3,5

	Калужская область
	1777
	40,2
	3,3
	3749
	46,5
	3.4

	Костромская область
	2070
	41,8
	5,4
	3896
	39,2
	3,1

	Курская область
	3981
	42,2
	2,6
	5918
	36,6
	2,3

	Липецкая область
	3800
	35,5
	3,6
	7245
	33,5
	3,3

	Московская область
	12449
	42,8
	4,2
	18198
	44,4
	3,1

	Орловская область
	1733
	36,6
	3,6
	2130
	42,1
	3,9

	Рязанская область
	2791
	29,2
	2.4
	3189
	34,0
	3,5

	Смоленская область
	2059
	40,0
	7,5
	2836
	46,8
	4,7

	Тамбовская область
	3080
	35,7
	3,8
	12486
	35,1
	2,2

	Тверская область
	4908
	43,4
	3,9
	6660
	33,9
	4,6

	Тульская область
	2703
	48,9
	4,1
	3838
	53,5
	4,5

	Ярославская область
	3846
	47,6
	7,2
	9677
	40,3
	7,6

	г. Москва
	12417
	44,9
	2,4
	66724
	45,3
	2,7


Нравственно-правовая характеристика семей несовершеннолетних правонарушителей также подчеркивает их неблагополучие.  34% отцов и матерей злоупотребляет спиртными напитками, каждый десятый родитель – ранее судим ( в воспитательных колониях – до 40% подростков имеют судимых родителей и 60% - злоупотребляющих спиртными напитками).

32,7% опрошенных несовершеннолетних указали на постоянные пьянки и скандалы в семье (Во владимирской области – 78%, Калужской – 48%, Липецкой – 43%,Рязанской – 46 %).

Подростки правонарушители воспитывались в семьях, имеющих материальные затруднения. 62,4% отметили нужду семьи в питании, одежде, бытовых приборах. В определенной мере это объясняется тем, что каждые пятая мать и седьмой отец не работают, а также большой удельный вес неполных семей.

7. В работе с несовершеннолетними правонарушителями не эффективной оказалась деятельность учебных заведений.

Только 32,6% подростков оценивают коллектив учителей положительно. Свыше половины 951,4%) отмечают, что среди них есть несправедливые, 11,5% - грубые и невнимательные. Распространены «дежурные» меры: приглашение родителей в школу (60,3%), обсуждение в классе и на педсовете (33,4%). Эти меры 34% подростков считают бесполезными, 12,5 % - несправедливыми.  По некоторым областям ЦФО эти данные в полтора раза выше. Следует отметить, что в контрольной группе (среди обычных старшеклассников) оценка деятельности педагогического коллектива не только не совпадает с мнением  подростков-правонарушителей, но отмечается еще большей негативной направленностью. Не случайно только 41,1% подростков хотели бы сохранить последнее место учебы.

8. В постсоветский период значительно ухудшилась работа по организации досуга несовершеннолетних.

Многие подростковые клубы закрылись, занимаемые ранее ими помещения отданы в ведение коммерческих структур. По данным нашего изучения три четверти несовершеннолетних не занимались в кружках и секциях (в Брянской области – 96%, Ивановской – 84%, Липецкой –86%, Рязанской –89%, Тверской –80%). По этой причине приоритет за улицей – в отрицательном понимании смысла этого слова (распитие спиртных напитков, занятие сексом, совершение правонарушений).

Меры, принимаемые органами внутренних дел 

по борьбе с преступностью несовершеннолетних.

Органы внутренних дел в субъектах ЦФО накопили значительный опыт совместной с другими государственными и общественными  институтами работы по предупреждению преступности  среди несовершеннолетних.

Как показало изучение, органы внутренних дел ЦФО, осуществляя свою деятельность в особо сложных условиях, отсутствия достаточных финансовых, технических, кадровых возможностей, выполняют не только возложенные на них законодательством функции по предупреждению правонарушений среди несовершеннолетних, но и в определенной мере служат источниковой информационной базой для координации совместных усилий всех ведомств и организаций в этом направлении.

1. Повсеместно внедрено комплексное межведомственное планирование. В Калужской области целевая программа «Профилактика безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних утверждена на 2004-2006 гг.; в г. Москве на 2003-2005 гг.; в Липецкой области – на 2002-2005 гг.; в Костромской – на 2003-2006 гг. и др. Комплексные межведомственные программы утверждены в Правительстве или администрации субъектов федерации.

2. Созданы межведомственные оперативные штабы по осуществлению практических мер, связанных с изъятием с улиц и других общественных мест безнадзорных детей и несовершеннолетних правонарушителей.

В 2003 году по ЦФО было доставлено в органы внутренних дел 180 842 подростка, из которых 75 304 воспитывались в неполной семье, 6 017 – не имеют родителей. Более трети задержанных приходится на Москву (66 724 подростка).

3. Во всех субъектах ЦФО на плановой основе осуществляется организация летнего отдыха детей и подростков. Например, Правительством г. Москвы и губернатором Московской области утверждены «Меры по обеспечению отдыха детей в оздоровительных учреждениях предприятий и организаций г. Москвы, расположенных на территории Московской области, до 2005 года». Разработан и согласован «План совместных мероприятий ГУВД г. Москвы и ГУВД Московской области по обеспечению охраны и общественного порядка в оздоровительных детских учреждениях, лагерях труда и отдыха старшеклассников на период до 2006 года».

Обеспечивается выделение льготных или бесплатных путевок для детей из необеспеченных семей.

Заслуживает внимания опыт создания специализированного военно-спортивного центра «Ювеналист» для трудных подростков на базе Воронежского института МВД России. Начиная с 2000 года в летнее время в «Ювеналисте» отдыхают 100 несовершеннолетних, лишенных родительского попечения, состоящих на учете в подразделениях по делам несовершеннолетних (ПДН) ОВД. Половина детей после пребывания в «Ювеналисте» улучшает поведение и снимается с профилактического учета. Это опыт распространен повсеместно. Летом 2004 года в районах Воронежской области открылись 33 оборонно-спортивных лагеря для подростков, состоящих на учете в ПДН и из неблагополучных семей
.

В Белгороде на базе воинской части организован областной лагерь «Феникс», в котором отдыхают свыше 70 подростков, состоящих на учете в ПДН.

4. Принимаются меры по укреплению материальной базы повсеместно созданных Центров временного содержания несовершеннолетних правонарушителей. Органами социальной защиты населения создаются социальные приюты для детей и подростков. В Москве их создано 21, в Костромской области – 10, в Калужской – 19 социально-реабилитационных Центров и приютов, в Московской – 29 приютов и 31 реабилитационный центр.

Заслуживает внимания опыт Липецкой области, где в г. Задонске при детском приюте действует Центр перевозок безнадзорных и беспризорных детей, имеется транспорт.

5. В постсоветское время значительно утрачен опыт работы с детьми по месту жительства. Как показало изучение, три четверти состоящих на учете несовершеннолетних не занимаются в спортивных секциях, подростковых клубах. Число учреждений для работы по месту жительства сократилось, спортивные кружки организуются на платной основе.

Вместе с тем в некоторых областях принимаются меры к возрождению прошлого опыта. Нередко инициаторами этой работы выступают сотрудники органов внутренних дел. 

К примеру, сотрудниками Павловского РОВД Воронежской области организована конно-спортивная секция для несовершеннолетних. Сотрудники Хомутовского РОВД Курской области на базе Калиновского Дома культуры организовали спортивно-кружковые секции современного танца «Брейк-данс». За 2 года подростки,  занимающиеся   в секции, не совершают правонарушений. 

В г. Москве действует более 500 подростковых клубов по месту жительства. В ряде из них не только работают спортсмены, руководители кружков, но и психологи, дефектологи, юристы.

В Курске эффективно работает оперативный  молодежный отряд «Содействие милиции» из числа сотрудников органов внутренних дел и студентов вузов по предупреждению  безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.

В Костромской области при центрах социального обслуживания населения создано 30 отделений по работе с семьей и детьми. При муниципальном учреждении «Центр социальной поддержки населения» администрации г. Костромы с 2002 г. действует отдел по ранней профилактике семейного неблагополучия (штат - 11 чел.).  Строевые подразделения УВД Костромской области осуществляют шефство над учреждениями по работе с детьми (приюты, Центры социальной реабилитации, детские дома). 

В школе № 604 Зеленоградского административного округа г. Москвы открыт милицейский класс, в котором под руководством  сотрудников милиции проходят специальную подготовку 27 девятиклассников, получающих льготы при поступлении в ВУЗы МВД.

В Воронежском институте МВД России в 2001 г. создан ювенальный центр, осуществляется подготовка специалистов для работы с несовершеннолетними в ПДН, уголовном розыске и следственных подразделениях. Ювенальный центр проводит большую  консультационно-профилактическую работу с трудными подростками и проблемными семьями.

Несмотря на многие трудности, в каждом регионе накоплен определенный опыт работы ведомств и организаций по линии борьбы с преступностью несовершеннолетних.

Представляется необходимым научно-методическим Советам при ГУВД, УВД обобщить положительный опыт своей области по проблемам предупреждения правонарушений несовершеннолетних, обзор направить в ГУВД МВД РФ по ЦФО.

Филиал  по Черноземью

Центра №4 ВНИИ МВД России.
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