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ВВЕДЕНИЕ

В первом полугодии 2004 г. филиалом ВНИИ МВД России по Приволжскому федеральному округу продолжено изучение различных аспектов борьбы с преступностью в ПФО: ее состояния; причин и условий, обуславливающих и определяющих специфику криминальной активности и виктимологической пораженности населения округа; мер, предпринимаемых государством и обществом для обеспечения безопасности от криминальных проявлений.

Данное исследование базируется на понятии оперативной обстановки как совокупности взаимосвязанных и взаимодействующих внешних и внутренних по отношению к структуре органов внутренних дел (ОВД) условий, определяющих состояние охраны общественного порядка, общественной безопасности и борьбы с преступностью на обслуживаемой территории и отражаемых в информационной модели, анализ и оценка которой является основой целенаправленных управленческих воздействий МВД, (Г)УВД на систему подчиненных органов и подразделений внутренних дел субъектов Федерации
.

Изучение оперативной обстановки проводилось по трем укрупненным блокам:

- сфера и объекты непосредственного воздействия со стороны ОВД, осуществляемого ими в процессе оперативно-служебной деятельности (криминальная ситуация);

- система управления и функционирования ОВД;

- внешняя среда функционирования органов внутренних дел, которая выступает как интегральное образование, находящееся в сложной взаимозависимости и взаимосвязи с системой управления ОВД (криминогенная ситуация)
.

Криминальная ситуация, складывающаяся в современном российском обществе в целом и на территории Приволжского федерального округа, в частности, является неотъемлемой составной частью социально-экономической обстановки, определяется этой обстановкой и оказывает негативное воздействие на все сферы общественного развития.

Объектом данного исследования является состояние и особенности развития общественных отношений на территории округа, предметом  – состояние борьбы с преступностью в ПФО. Целью анализа состояния борьбы с преступностью в Приволжском федеральном округе было составление общей характеристики оперативной обстановки в ПФО в первом полугодии 2004 г. и выявление показателей социального управления, необходимых для решения задач, поставленных перед ОВД в Директиве Министра внутренних дел Российской Федерации №1 дсп от 23 марта 2004 г.

Основными задачами исследования являлись:

- анализ криминогенных аспектов социально-экономической ситуации в ПФО;

- анализ криминальной ситуации;

- анализ состояния правоохранительной деятельности на территории ПФО.

В ходе подготовки данного аналитического обзора использовались методы математической статистики для анализа результатов оперативно-служебной деятельности ОВД округа, а также контент-анализ публикаций в средствах массовой информации субъектов ПФО.

1  Криминогенные аспекты социально-экономической ситуации 

в Приволжском федеральном округе в первом полугодии 2004 года

Приволжский федеральный округ занимает территорию свыше 1 млн. км2 на востоке Европейской части России и объединяет 15 субъектов Российской Федерации (6 республик, 8 областей и 1 автономный округ). В ПФО проживает свыше 1/5 населения России (31,2 млн. человек). Он является одним из крупнейших промышленных регионов страны, имеет огромное стратегическое значение для Российской Федерации. 

В округе расположено 5 городов численностью свыше 1 млн. жителей и 7 - численностью от 500 до 1000 тыс. Столица ПФО г. Н. Новгород четвертый по количеству населения город России (1311,2 тыс. человек).
. 
На территории Приволжского федерального округа проходят важнейшие транспортные коммуникации России, находится ряд крупных промышленных агломераций, на предприятиях которых производится четверть общероссийского объема промышленной продукции. Все это обуславливает активное участие субъектов Российской Федерации, входящих в состав Приволжского федерального округа, в глобальных экономических, социальных и политических процессах, характерных для страны в целом. В то же время, ситуация в округе оказывает существенное влияние на внутреннюю политику государства, в том числе в сфере обеспечения правопорядка. Таким образом, ПФО является адекватной моделью для изучения развития ситуации в стране в контексте анализа основных событий в социально-экономической и общественно-политической жизни, произошедших в исследуемый период.

При проведении анализа оперативной обстановки в Приволжском федеральном округе применительно к цели и задачам данного исследования использовано понятие социально-экономической ситуации в ПФО как конкретно складывающейся (сложившейся) совокупности процессов в социальной и экономической сферах жизни общества на территории округа в целом и в отдельных субъектах Российской Федерации, входящих в него, и обстановки, которая является результатом какого-либо этапа политического и общественно-экономического развития или преддверием более или менее значительных для населения событий (стабильная ситуация, обостренная ситуация, рост, спад, кризис и т.д.)
.

Изучение внешней среды функционирования органов внутренних дел дает информацию о причинах и условиях преступности и отдельных преступлений, а также объективных и субъективных факторах, значимых для функционирования ОВД.

Исследуем сначала состояние экономики в Приволжском федеральном округе, а затем состояние социальной сферы и общественно-политической активности населения в округе.

1.1 Состояние экономики ПФО

Приволжский федеральный округ, являясь одним из крупнейших промышленных регионов страны, имеет огромное стратегическое значение для Российской Федерации. На протяжении всего 2003 г. он сохранял второе место по уровню доходов консолидированного бюджета (312,1 млрд. руб. по итогам года).

Состояние и развитие экономики Приволжского федерального округа опишем с помощью следующих статистических показателей:

- консолидированный бюджет субъекта Российской Федерации - бюджет субъекта Российской Федерации и свод бюджетов муниципальных образований, находящихся на его территории;

- индекс промышленного производства - относительный показатель, характеризующий изменение масштабов производства в сравниваемых периодах;

- инвестиции в основной капитал - совокупность затрат, направленных на создание и воспроизводство основных фондов (новое строительство, расширение, а также реконструкция и модернизация объектов, которые приводят к увеличению первоначальной стоимости объектов и относятся на добавочный капитал организации, приобретение машин, оборудования, транспортных средств, на формирование основного стада, многолетние насаждения и т.д.).

Первое полугодие 2004 г. характеризовалось ростом основных экономических показателей в ПФО.
Свод консолидированных бюджетов регионов (КБС) округа за январь-май 2004 г. исполнен с превышением доходов над расходами в сумме 18 млрд. рублей или 13 % от общих доходов. Бюджеты исполнены с профицитом во всех регионах кроме Удмуртии. 

Рост общих доходов консолидированных бюджетов регионов к показателям аналогичного периода прощлого года (АППГ) наблюдается во всех регионах округа, кроме Башкортостана, и в среднем по округу составляет 122% (в среднем по России – 120%). Наибольшие темпы роста в Мордовии – 188%, в Пермской и Самарской областях – 133%. 

Темп роста собственных (налоговых и неналоговых) бюджетных доходов (в среднем по округу составил 133%, в т.ч. налоговых доходов – 132%) превысил темп роста поступлений из федерального бюджета (в среднем по округу – 109%). В среднем по России рост собственных доходов – 126%, рост поступлений из федерального бюджета – 107%. 

Поступления из федерального бюджета формируют в среднем 18 % доходов свода консолидированных бюджетов регионов округа, при этом в Коми-Пермяцком округе поступления из федерального бюджета составляют 80%, в Самарской области – 3% от доходов консолидированного бюджета соответствующего региона. 

Средняя бюджетная обеспеченность в округе на 1 июня 2004г. в месяц составила 921 руб/чел., при этом бюджетная обеспеченность среди регионов округа находится в интервале от 1618 руб/чел. в Республике Мордовия до 607 руб/чел. в Ульяновской области. 

Данные об уровне профицита (дефицита) исполнения региональных и свода местных бюджетов приведены на рисунке 1.

Рисунок 1 – Доля профицита (дефицита) к общим доходам консолидированных бюджетов регионов по сотоянию за январь-май 2004 г. 

Относительно соответствующего периода прошлого года в среднем по округу рост общих бюджетных доходов составил 122% (в среднем по России – 120%). При этом основной вклад роста внесен увеличением налоговых доходов, которые в среднем по округу увеличились на 132% (в среднем по России – 125%). Наибольший рост налоговых доходов наблюдается в Мордовии (4,5 раза), Пермской области и Татарстане (1.55 раза), Кировской области и Коми Пермяцком а.о. (1.4 раза). 

В первом полугодии 2004 г. в Российской Федерации индекс промышленного производства составил 107,4% к АППГ. Динамика объема промышленного производства по России составила в отчетный период от 118,1% к АППГ в стекольной и фарфоро-фаянсовой промышленности до 91,0% - в микробиологической.
Аналогичная картина наблюдалась и в большинстве регионов ПФО: индекс промышленного производства принимал значение от 103,7% в Башкортостане до 122,2% в Мордовии.

Объем инвестиций в основной капитал за отчетный период вырос практически во всех республиках и областях ПФО (от 100,4% к АППГ в Республике Чувашия до 141,1% в Ульяновской области). Исключение составили Республика Мордовия, Самарская и Пермская области, в которых произошло снижение данного показателя по отношению к первому полугодию 2003 г. на 1-7%. 

Рост объемов промышленного производства наблюдался в нефтедобывающей, химической и нефтехимической промышленности, производстве строительных материалов, металлургии, машиностроении и металлообработке. Продолжался во втором квартале текущего года начавшийся в 2004 г. некоторый спад производства в электроэнергетике и топливной промышленности.

Таким образом, как в России, так и в ПФО в целом в 1 полугодии 2004 г. промышленность развивалась относительно стабильно. 

Гораздо более напряженной в истекший период являлась ситуация в сельском хозяйстве. Посевная в регионах, входящих в состав Приволжского федерального округа прошла успешно, однако, как и в предыдущие годы, ряд хозяйств республик и областей ПФО испытывал трудности с обеспечением техникой, горюче-смазочными материалами, минеральными удобрениями,  средствами защиты растений и т.п.
Сельское хозяйство региона продолжало оставаться фактически планово убыточным. Для решения задачи реструктуризации долгов сельхозтоваропроизводителей в субъектах Российской Федерации, входящих в состав округа действуют специальные программы. В Республике Мордовия в общей сложности сумма задолженности аграриев, которая подпадает под реструктуризацию, составляет более 1 млрд рублей, из них пени и штрафы - 370 млн рублей. Участие в программе финансового оздоровления села дает возможность сельхозпредприятиям уменьшить свою задолженность на сумму пеней и штрафов после заключения договора о реструктуризации. Финансовая ситуация в агропромышленном комплексе республики по-прежнему остается тяжелой. На начало текущего года кредиторская задолженность сельчан составила 4 млрд рублей
. 

По состоянию на 1 января 2004 г. в Чувашской Республике были зарегистрированы 603 сельскохозяйственные организации. Из них стабильно работающие - 125 (20,7%), неустойчиво работающие, находящиеся в предбанкротном состоянии, - 77 (12,8%), введена процедура банкротства - 86 (14,3%), а 315 являлись потенциальными участниками программы финансового оздоровления или 52,2% от общего числа. 

Большинство районов республики активно работали по вхождению хозяйств в программу финансового оздоровления, практически все из потенциальных участников программы финансового оздоровления подписали соглашения о реструктуризации основного долга и списании пеней и штрафов. Участие в этой программе позволило сельхозтоваро-производителям разблокировать расчетные счета, что даст возможность своевременно совершать безналичные расчеты, привлекать льготные кредиты, эффективно вести сельскохозяйственное производство и улучшить финансово-экономическое состояние
.

Анализ развития экономической ситуации в Приволжском федеральном округе за первое полугодие 2004 г. позволил выделить ряд проблем.

1. Сохраняется резкая неоднородность по уровню, направленности и темпам экономического развития как регионов, входящих в состав ПФО, так и отдельных предприятий. Рост экономических показателей продолжается в регионах с развитой нефтегазодобывающей и перерабатывающей промышленностью, ТЭК, автомобилестроением (исключение - Самарская область). 

Снижение объемов производства произошло в электроэнергетике, топливной промышленности.

В исследуемый период доля убыточных предприятий в Нижегородской области составляла 35-40%. На конец первого полугодия 2004 г. 42 % муниципальных предприятий Нижнего Новгорода являлись убыточными. В минувшем году было ликвидировано четыре МУП и пять предприятий реорганизовано. В течение этого года процедура ликвидации завершена по семи МУП. Такая же участь ждет еще 16 организаций, 25 предприятий реорганизуются, еще по 38 рассматривается возможность реорганизации
. 
Завод биохимии, появившийся в результате приватизации Кировского биохимического завода, оказался на грани банкротства: его имущество арестовано, а рабочие не получали зарплату с декабря прошлого года
. 

Были объявлены банкротами ПО "Энгельсский мясокомбинат" (Саратовская область)
; деревообрабатывающий завод, лесокомбинат, Буинский лесопункт, мебельная фабрика кирпичный завод, филиал завода электроизмерительных приборов в поселке Ибреси Республики Чувашия
; ФГУП "Завод им. Масленникова" (Самарская область)
; государственное унитарное предприятие "Оренбургавтодор"
, "Орскнефтеоргсинтез" (Оренбургская область)
, ряд сельхозпредприятий в Республике Чувашия, Оренбургской области
 и др.

В то же время в первом полугодии 2004 г. проблема банкротства предприятий приняла новый аспект рассмотрения.Пристальное внимание СМИ России вызвал энергетический кризис. Впервые за последние годы на стороне газовиков и энергетиков публично выступило руководство УФСБ по Ульяновской области. "Энергокризису в области в значительной степени способствует существующая процедура банкротства предприятий", - заявил начальник управления ФСБ РФ по Ульяновской области генерал-майор Леонид Зубарев. По его данным, 3413 предприятий Ульяновской области находятся на различных стадиях банкротства и скоро поменяют собственника. Банкроты не рассчитываются за электроэнергию и газ, поэтому увеличивающийся с каждым днем долг области уже приблизился к миллиарду рублей. Только за природный газ ульяновские предприятия должны более 400 миллионов рублей. Процедура введения банкротства сводится чаще всего к ускоренной распродаже основных фондов и других ликвидных активов. "На подвергнутых банкротству предприятиях разбазаривают относящиеся к государственному резерву материалы", - заявил Леонид Зубарев
. 

2. Как и в 2003 г. в ПФО развивается тенденция нецивилизованного проведения процедур банкротства, введения внешнего управления, оздоровления предприятий. Средства массовой информации округа неоднократно сообщали о скандалах, уголовных делах, возбужденных в связи с нарушениями в данной сфере. 

Прокуратура Чувашии установила,  что налоговые органы республики, судебные приставы и арбитражные управляющие не всегда соблюдают законодательство о несостоятельности (банкротстве). Например, конкурсный управляющий МУП "Порецкое" реализовал имущество предприятия (административное здание, ветлечебницу, гараж и др.) без положенной по законодательству оценки. Прокурором Порецкого района направлен в местный суд иск о признании сделки недействительной. Внешний управляющий РГУП "Герой" Чебоксарского района забыл указать в реестре требований к предприятию не только адреса его кредиторов, но и основания, по которым они посчитали "Герой" своим должником. На заседаниях комитета кредиторов представители "Героя" не присутствовали, хотя по закону их участие должно быть обеспечено. 

Даже при явных признаках банкротства предприятия, налоговики Калининского района столицы Чувашии и Яльчикского района не торопились уведомить территориальную службу по финансовому оздоровлению об имеющейся задолженности по обязательным платежам в бюджет. В Канашском и Чебоксарском районах судебные приставы-исполнители нарушали сроки уведомления об аресте имущества организации-должника. 

Администрации городов и районов не всегда озабочены тем, как уберечь от банкротства муниципальные предприятия. Так, в Цивильске районный глава не принял каких-либо мер, чтобы улучшить платежеспособность МУП "ПО ЖКХ", имевшего задолженность в различные бюджеты. В результате предприятие было объявлено несостоятельным должником со всеми вытекающими последствиями. Всего по результатам проведенных прокурорами проверок соблюдения законодательства о несостоятельности (банкротстве) принесено два протеста, внесено 11 представлений об устранении нарушений закона, направлено по одному заявлению в суд общей юрисдикции и арбитраж
.

24 июня 2004 г. бывшие рабочие ОАО "Спецстрой" (Тольятти) провели митинг у ворот предприятия. Сотрудники потребовали от исполняющего обязанности директора "Спецстроя" А. Пермякова выплатить им зарплату, которую они не получали с ноября прошлого года. Кроме того, они заявили, что намерены помешать арбитражному управляющему предприятия М. Игошину "окончательно обанкротить" "Спецстрой". 

ОАО "Спецстрой" образовано в 1994 году для осуществления монтажа и наладочных работ на инженерных коммуникациях ОАО "АвтоВАЗ". На предприятии работало порядка трехсот человек, после процедуры банкротства в 2002 году практически все они уволены по сокращению штатов. До 2002 года ОАО "Спецстрой", который производит монтаж и наладку инженерных коммуникаций, было стопроцентной дочерней компанией ОАО "АвтоВАЗ". В августе 2002 года предприятие было продано ЗАО "Автозаводстрой". Во время продажи "Спецстрой" оценивался как платежеспособная компания, однако уже в октябре 2002 года ФСФО инициировало на предприятии процедуру банкротства. Причиной этого стали долги перед бюджетом, которые превысили 70 млн рублей.

Арбитражным управляющим "Спецстроя" был назначен М. Игошин. Согласно отчету господина Игошина, предприятие можно было вывести из финансового кризиса, кроме того, "Автозаводстрой" планировал выплатить часть его долгов. Однако после этого, по информации "Ъ", М. Игошин и генеральный директор "Автозаводстроя" И. Кадыров поспорили из-за финансовых и хозяйственных разногласий, и арбитражный управляющий заявил, что предприятие необходимо ликвидировать. По словам господина Кадырова, он был удивлен этим решением. По информации "Ъ", он привлек к разбирательству прокуратуру Тольятти, сейчас на "Спецстрое" идет расследование по факту махинаций с векселями и уводу средств со "Спецстроя" на сумму около 70 млн рублей. Сейчас предприятие находится в глубоком финансовом кризисе, его долги по заработной плате превысили 800 тыс. рублей
. 

3. В первом квартале 2004 г. получила дальнейшее подтверждение гипотеза о том, что кризисная ситуация на многих промышленных и сельскохозяйственных предприятиях является следствием криминализации экономики округа (попытки организованных преступных групп и сообществ взять под контроль самые прибыльные ее сферы, совершение экономических и должностных преступлений руководством предприятий, преднамеренные банкротства, широкомасштабные кражи промышленной продукции и т.д.).

Прокуратура Ульяновской области возбудила ряд дел по преднамеренному банкротству
. 

По данным арбитражного суда Пензенской области, за последние 4 года через банкротство реанимировано лишь одно предприятие в области, а в целом по стране таких "восставших из пепла" только 2%. Около четырехсот миллионов рублей долга в бюджеты всех уровней в Пензенской области должны так называемые брошенные предприятия. 

Из числа возбужденных уголовных дел о лжебанкротстве по сей день ни одно еще не дошло до суда. На заседании коллегии прокуратуры Пензенской области служители закона честно признались, что в таких делах следователям просто не хватает опыта, а порой и желания доводить до конца столь сложные дела. Оказывается, что при установлении факта лжебанкротства очень трудно доказать умысел со стороны руководителя предприятия. 

По данным областной прокуратуры, на настоящий момент в Пензенской области на 252 предприятия возбуждены дела о банкротстве, 50% банкротов - это сельскохозяйственные предприятия, 35% приходится на строительные, транспортные организации и предприятия связи. Однако во властных структурах области паники по случаю якобы предстоящего краха экономики региона не наблюдается - речи больше ведутся об экономическом аферизме
.

В июне 2004 г. Прокуратура Нижегородской области возбудила уголовное  дело о преднамеренном банкротстве ОАО "Павловский инструментальный завод". По данным пресс-службы Главного управления МВД РФ по Приволжскому федеральному округу, внешнее управление на предприятии арбитражный суд Нижегородской области ввел в августе 2002 года. Арбитражным управляющим на заводе был назначен Александр Зотов, который ранее работал на предприятии заместителем директора по экономике и финансам. На момент введения процедуры банкротства задолженность предприятия в бюджетные и внебюджетные фонды составляла более 172,5 миллиона рублей. Инициатором банкротства выступило ООО "Регистратор", учредителем которого были Александр Зотов и его жена. 

В ходе доследственной проверки было установлено, что Зотов совместно с генеральным директором Павловского инструментального завода Виктором Аниськиным в течение 2002-2003 годов создали три дочерних предприятия, на баланс которых передали все активы завода, что привело к фактическому его банкротству. В настоящее время милиция проверяет информацию о незаконной покупке акций ОАО "Павловский инструментальный завод" генеральным директором предприятия Виктором Аниськиным
. 
Одним из важных показателей степени криминализации экономики является совершение налоговых преступлений. 

Примерно треть из возбужденных в этом году в Кировской области управлением по налоговым преступлениям ФСЭНП уголовных дел связана с незаконным возмещением из бюджета НДС. В январе 2004 г. возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 199 УК в отношении директора одного из предприятий, которая подала налоговую декларацию, внесла в нее данные о фиктивной сделке и предъявила к возмещению НДС сумму в 4 млн 111 тыс. руб. Ущерб возмещен в федеральный бюджет в полном объеме. 

В феврале 2004 г. было возбуждено дело по п. "б" ч. 2 ст. 199 УК. В 1999-2000 гг. одно очень крупное акционерное общество после заключения нескольких фиктивных внешнеэкономических сделок необоснованно предъявило к возмещению НДС почти 48 млн руб. В федеральный бюджет уже возвращено 35 млн руб
.

Главное следственное управление ГУВД Пермской области возбудило уголовное дело по факту невозврата налога на добавленную стоимость ЗАО "Сибур-Химпром". По версии следствия, бывший руководитель химического холдинга Леонид Рубинштейн нанес ущерб федеральному бюджету на сумму 9 млн рублей. Однако допросить господина Рубинштейна пермские милиционеры не смогли: по данным оперативников, в настоящее время он находится в Европе и возвращаться в Россию не собирается. В самом холдинге "Ъ" заявили, что Леонид Рубинштейн сегодня не имеет никакого отношения к "Сибур-Химпрому", а сама компания соблюдает налоговое законодательство.

Милиционеры считают, что невозврат НДС произошел в 2002 году. Тогда ЗАО "Сибур-Химпром" произвело поставку "нефтехимической продукции" в Австрию на сумму 54 млн рублей. Поставки шли не напрямую, в них принимали участие четыре фирмы из Москвы, три из которых, по мнению милиционеров, являлись фиктивными. Все расчеты велись векселями "Сибура". В итоге по фальсифицированным документам ЗАО "Сибур-Химпром" незаконно возместило из федерального бюджета НДС на 9 млн рублей
. 

В период, когда Базарнокарабулакским лесхозом руководил племянник Аяцкова, а именно господин Малясов, между ним и комитетом по дорожно-транспортному строительству в лице господина Джлавяна был заключен контракт об устройстве лесных насаждений вдоль автодорог. Согласно контракту, лесхоз получил 12 млн рублей. Главбух лесхоза Е. Казанцева почему-то забыла занести счета-фактуры в соответствующие книги. Тем самым она сокрыла от налогов сумму выручки. Размер "уклонения от обязательной уплаты" потянул почти на 3 млн рублей. Сама главбух в суде объяснила это тем, что сначала забыла, а потом испугалась, что "совершила сокрытие и ее могут уволить". Потому и молчала, пока проверка не грянула. Казанцева всю вину взяла на себя. Так и заявила суду, что ни Малясов, ни Гладков (он стал директором в феврале прошлого года) "указаний по неуплате налогов ей никогда не давали". Да заяви она обратное, кто бы ей поверил? Приговором суда от 14 мая с. г. Казанцева наказана штрафом в размере 42 тыс. руб. без лишения права занимать определенные должности и заниматься определенной деятельностью. Сокрытые миллионы рублей были возвращены государству еще в период следствия
. 

Прокуратурой Железнодорожного района г. Пензы возбуждены уголовные дела в отношении нечистых на руку директоров. Один управляет коммерческой организацией, второй - муниципальным предприятием. Первый из руководителей не платил подоходный налог. Другому, директору одной из крупных коммерческих организаций, также предъявлено обвинение в сокрытии средств. Он положил себе в карман не одну тысячу рублей, так как деньги, вырученные от реализации товара, не были уплачены в счет налогов и сборов
. 

Главное следственное управление ГУВД Пермской области возбудило уголовное дело по факту легализации денежных средств, добытых преступным путем в отношении учредителя и директора пермского ООО "Западно-Уральская компания" Андрея Деменева. Милиционеры подозревают бизнесмена в махинациях при строительстве высотного дома в Дзержинском районе Перми на сумму более одного миллиона рублей. По версии ГСУ ГУВД, вырученные таким образом деньги господин Деменев вложил в покупку офисов в этом же жилом доме, тем самым легализовав их и не уплатив с них налоги в бюджет. Бизнесмен свою вину не признает, утверждая, что все делал на законных основаниях
. 

Недавно райсуд приговорил 61-летнего председателя краснослободского СХПК "Красный пахарь" (Республика Мордовия) Виктора Сальникова и 47-летнего главного бухгалтера Татьяну Грачкову к штрафу в 1000 МРОТ. Кроме того, в пользу СХПК с осужденных должно быть взыскано 46 тысяч. Еще 90 тысяч на момент оглашения приговора виновные уже возместили. 

В 2000 году между СХПК "Красный пахарь" и ОАО "Молочный комбинат "Саранский" были заключены договоры на поставку молока. В феврале того же года в голову Сальникова пришла идея: "используя служебное положение, совершить хищение денежных средств, которыми комбинат рассчитывался за поставляемую продукцию" (цитата из приговора). Этим соображением руководитель поделился в своем кабинете с главбухом Грачковой. Она не возражала. Как установлено в суде, Грачкова оформила на свое имя доверенность на получение денежных средств, которую в книге учета умышленно не зарегистрировала. Таким образом, в кассу кооператива не поступило 6 тысяч, которые заговорщики поделили пополам. Директор и главбух "Красного пахаря" похитили в общей сложности более 136 тыс. руб. 

В Краснослободском районе насчитывается 14 сельхозкооперативов. Председатель одного из них уже осужден, второй ожидает приговора, третий - в роли подследственного. Имеется оперативная информация, что хищения совершаются в ряде хозяйств. Там уже ведутся проверки. На очереди - другие районы Мордовии
.

Таким образом, можно сделать два главных вывода о состоянии экономики Приволжского федерального округа и субъектов Российской Федерации, входящих в него.
1. Экономическая ситуация в Приволжском федеральном округе, в течении 2003 – первого полугодия 2004 гг. была относительно стабильной.

Наметившиеся в 2003 г. тенденции к положительной динамике ее развития в начале 2004 г. не были до конца реализованы, несмотря на благоприятное географическое положение ПФО в центре России на пересечении транспортных магистралей; насыщенность крупными и сверхкрупными городами, наличие месторождений доступных для добычи полезных ископаемых (нефти и газа), исторически сложившуюся ориентация промышленного производства на наукоемкие и высокотехнологичные отрасли и, соответственно, высокую квалификация рабочей силы, сохранившиеся кооперационные связи в автомобилестроении, авиастроении, химии и нефтехимии; широкое развитие системы средних и высших учебных заведений, научно-исследовательских учреждений. 

2. В отчетный период, как и в 2003 г., те же факторы, которые создают условия для стабилизации и позитивного экономического развития в Приволжском федеральном округе, провоцировали интенсивную криминализацию экономики ПФО.

1.2 Состояние социальной сферы и общественно-политической активности населения в ПФО

При анализе развития социальной сферы в Приволжском федеральном округе необходимо учитывать тесную взаимосвязь экономических и социальных процессов, развивающихся на территории ПФО. Одними из важнейших факторов, определяющих социальное самочувствие населения (а, опосредованно, и состояние общественного порядка и общественной безопасности) являются реальные доходы и расходы жителей региона. 

Используем при анализе состояния и динамики доходов и расходов населения округа следующие статистические показатели:

- индекс потребительских цен - характеризует изменение во времени общего уровня цен и тарифов на товары и услуги, приобретаемые населением для непроизводственного потребления. Измеряет отношение стоимости фиксированного набора из 411 товаров и услуг в текущем периоде к его стоимости в предыдущем периоде;

- стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг для межрегиональных сопоставлений покупательной способности населения по России и отдельным регионам исчисляется на основе единых объемов потребления, а также средних цен по России и ее субъектам. В состав набора включены 83 наименования товаров и услуг, в том числе 30 видов продовольственных товаров, 41 вид непродовольственных товаров и 12 видов услуг;

- стоимость минимального набора продуктов питания определена на основе минимального набора продуктов питания для мужчины трудоспособного возраста в расчете на месяц. Показатель отражает межрегиональную дифференциацию уровней потребительских цен, при его расчете по Российской Федерации и ее субъектам используются единые (установленные в целом по Российской Федерации) минимальные объемы потребления;

- величина прожиточного минимума в соответствии с Федеральным законом "О прожиточном минимуме в Российской Федерации" представляет собой стоимостную оценку потребительской корзины, включающей минимальные наборы продуктов питания, непродовольственных товаров и услуг, необходимых для сохранения здоровья человека и обеспечения его жизнедеятельности, а также обязательные платежи и сборы. Потребительская корзина в целом по Российской Федерации установлена Федеральным законом "О потребительской корзине в целом по Российской Федерации", в субъектах Российской Федерации она устанавливается законодательными (представительными) органами субъектов Российской Федерации;

- реальные денежные доходы населения - характеризуют изменение денежных доходов населения в сравниваемых периодах в сопоставимых ценах (с корректировкой на индекс потребительских цен), включают доходы лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью, выплаченную заработную плату наемных работников, пенсии, пособия, стипендии и другие социальные трансферты, доходы от собственности в виде процентов по вкладам, ценным бумагам, дивидендов и другие доходы;

- среднемесячная начисленная заработная плата за период исчисляется делением фонда начисленной заработной платы работников на среднесписочную численность работников и на количество месяцев в периоде. В фонд заработной платы включаются начисленные работникам суммы оплаты труда в денежной и натуральной формах за отработанное и неотработанное время, стимулирующие доплаты и надбавки, премии и единовременные поощрения, компенсационные выплаты, связанные с режимом работы и условиями труда, а также оплата питания, жилья, топлива, носящая систематический характер;

- просроченной задолженностью по заработной плате считаются фактически начисленные работникам суммы заработной платы, но не выплаченные в срок, установленный коллективным договором или договором на расчетно-кассовое обслуживание, заключенным с банком (расчетно-кассовым центром);

- Безработные в соответствии со стандартами Международной Организации Труда (МОТ) - лица в возрасте, установленном для измерения экономической активности, которые в рассматриваемый период удовлетворяли одновременно следующим критериям: не имели работы (доходного занятия); занимались поиском работы, т.е. обращались в государственную или коммерческую службы занятости, использовали или помещали объявления в печати, непосредственно обращались к администрации предприятия или работодателю, использовали личные связи или предпринимали шаги к организации собственного дела; были готовы приступить к работе. 

Все вышеупомянутые статистические показатели характеризуют уровень жизни населения.

Во втором квартале 2004 г. продолжалась стабилизация ситуации в социальной сфере. По данным Госкомстата Российской Федерации индекс потребительских цен на товары и услуги в России и в ПФО в этот период рос в среднем на 0,8% в месяц, что составило 6,1% с начала года. 

Реальные денежные доходы населения Российской Федерации увеличились в первом полугодии 2004 г. на 22,4% по отношению к АППГ. Приволжский федеральный округ на конец полугодия вновь занял 6-е место в Российской Федерации как по величине денежных доходов населения, так и по потребительским расходам, однако по покупательной способности денежных доходов сохранил 4-е место (таблица 1). 

Самое высокое соотношение денежных доходов и потребительских расходов населения во втором квартале 2004 г. было в Коми-Пермяцком автономном округе, Республике Мордовии и Оренбургской области (1,9 раза), самое низкое – в Самарской области (1,2 раза).
Таблица 1 - Денежные доходы и потребительские расходы в расчете на душу населения во втором квартале 2004 года

	
	Денежные доходы
	Потребительские расходы
	Соотношение денежных доходов и потребительских расходов

	Российская Федерация
	5964,7
	4122,8
	1,4

	Центральный  федеральный округ
	9055,8
	6478,5
	1,4

	Северо-Западный федеральный округ
	6258,2
	3912,5
	1,6

	Южный федеральный округ
	4082,1
	2876,5
	1,4

	Уральский федеральный округ
	6966,4
	3958,5
	1,8

	Сибирский федеральный округ
	4996,7
	3273,5
	1,5

	Дальневосточный федеральный округ
	6541,3
	3912,4
	1,7


	Приволжский федеральный округ
	4438
	3006,5
	1,5

	Республика Башкортостан
	4843,2
	3440,3
	1,4

	Республика Марий Эл
	2617,3
	1533,2
	1,7

	Республика Мордовия
	3434,1
	1778,2
	1,9

	Республика Татарстан
	4782,8
	3035,1
	1,6

	Удмуртская Республика
	3602,1
	2291,1
	1,6

	Чувашская Республика
	3119,5
	1940,5
	1,6

	Кировская область
	3528,9
	2093,4
	1,7

	Нижегородская область
	4563,1
	3155,4
	1,4

	Оренбургская область
	3517,9
	1854,4
	1,9

	Пензенская область
	3265,8
	2247,3
	1,5

	Пермская область
	5797,2
	3570,5
	1,6

	в том числе Коми-Пермяцкий авт. округ
	2211,5
	940
	2,4

	Самарская область
	6420,4
	5463
	1,2

	Саратовская область
	3709,9
	2425,8
	1,5

	Ульяновская область
	3515
	2561
	1,4


Стоимость минимального набора продуктов питания в среднем по России в конце июня составила 1165,9 рубля в расчете на месяц. По сравнению с концом мая его стоимость увеличилась на 1,3% (с начала года - на 7,8%). В Приволжском федеральном округе данный показатель был значительно ниже - 91% от среднероссийского (таблица 2).

Самая низкая стоимость минимального набора продуктов питания наблюдалась в отчетный период в республиках Татарстан и Мордовия (по 84% от среднероссийской). Выше среднеокружного принимал значение этот параметр в Нижегородской, Кировской, Пермской и Самарской областях (94%, 95%, 100% и 105% соответственно).

Таблица 2 - Стоимость минимального набора продуктов питания в мае 2004 г.

	 
	Стоимость набора
	Изменение стоимости набора, %

	
	рублей
	в % к среднероссийской стоимости
	к предыдущему месяцу
	к декабрю
2003г.

	Российская Федерация
	1150,9
	100
	100,1
	106,5

	Центральный  федеральный округ
	1161,1
	101
	100,4
	106,0

	Северо-Западный федеральный округ 
	1240,1
	108
	100,4
	106,2

	Южный федеральный округ
	1036,7
	90
	100,3
	105,0

	Уральский федеральный округ
	1220,1
	106
	100,1
	108,4

	Сибирский федеральный округ
	1156,3
	100
	99,7
	106,5

	Дальневосточный федеральный округ
	1566,4
	136
	101,1
	110,4

	Приволжский федеральный округ
	1052,0
	91
	99,6
	106,0

	Республика Башкортостан
	1008,7
	88
	99,1
	106,8

	Республика Марий Эл
	1013,7
	88
	99,5
	107,8

	Республика Мордовия
	1013,8
	88
	101,6
	109,9

	Республика Татарстан
	971,1
	84
	99,5
	108,5

	Удмуртская Республика
	1021,1
	89
	100,0
	103,1

	Чувашская Республика
	971,2
	84
	99,6
	105,8

	Кировская область
	1090,0
	95
	99,6
	107,1

	Нижегородская область
	1077,1
	94
	98,9
	105,5

	Оренбургская область
	1008,4
	88
	97,9
	103,6

	Пензенская область
	999,4
	87
	100,9
	109,5

	Пермская область
	1149,0
	100
	100,7
	106,6

	в том числе Коми-Пермяцкий авт. округ
	1018,8
	89
	100,7
	104,8

	Самарская область
	1213,8
	105
	100,7
	106,0

	Саратовская область
	1033,9
	90
	98,3
	101,9

	Ульяновская область
	1029,0
	89
	99,6
	105,8


Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг для межрегиональных сопоставлений покупательной способности населения в среднем по России в конце июня 2004г. составила 3862,4 рубля в расчете на месяц. По сравнению с концом мая 2004 г. его стоимость выросла на 0,8% (с начала года - на 8,0%). Приволжский федеральный округ, как и ранее, занимал предпоследнее место в Российской Федерации по данному показателю (3502,2 рубля). Максимальное значение в ПФО он принимал в Самарской области, минимальное – в Республике Башкортостан (таблица 3).

Таблица 3 - Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг в июне 2004 года

	Федеральные округа

	Стоимость
набора,
рублей
	Изменение
стоимости
набора к предыдущему месяцу, %
	Максимальная и минимальная
стоимость набора внутри федерального округа

	
	
	
	регион

	стоимость набора, рублей

	Центральный
	4084,1
	100,8
	г.Москва
Тамбовская область
	5900,8
3078,1

	Северо-Западный
	4056,6
	101,0
	Мурманская область
Псковская область
	5423,4
3254,9

	Южный
	3500,1
	101,2
	Ставропольский край
Республика Дагестан 
	3797,1
3191,1

	Приволжский
	3502,2
	100,8
	Самарская область
Республика Башкортостан 
	4227,2
3150,0

	Уральский
	3963,0
	100,6
	Тюменская область
Курганская область
	4868,0
3515,3

	Сибирский
	3760,0
	100,7
	Томская область
Алтайский край
	4304,6
3198,4

	Дальневосточный
	5146,9
	100,7
	Чукотский авт.округ
Еврейская авт.область
	8992,0
4347,4


В то же время, покупательная способность и уровень жизни населения округа оставались низкими. В мае 2004 года реальные денежные доходы увеличились по сравнению с маем 2003 года на 1%, а по сравнению с предыдущим месяцем - уменьшились на 10,9%, тогда как в среднем на душу населения области потребительские расходы увеличившись на 32,4 % к АППГ.
Суммарная задолженность по заработной плате по кругу наблюдаемых отраслей в России на 1 июля 2004 г. составила 24176 млн. рублей и снизилась по сравнению с 1 июля 2003 г. на 26,9%, по сравнению с 1 июня 2004г. - на 1,1%. Задолженность по заработной плате на 1 июля 2004г. имели 3,9 млн.человек (каждый восьмой работник в обследуемых отраслях экономики). В общей численности работников, несвоевременно получающих заработную плату, 36% - работники сельского хозяйства, 28% - промышленности, 22% - отраслей социальной сферы.

Объем просроченной задолженности по заработной плате, сложившийся на 1 июля 2004г., составляет девятую часть месячного фонда заработной платы работников наблюдаемых отраслей; в образовании, здравоохранении, социальном обеспечении, культуре и искусстве - 2%.

Задолженность за последний месяц в общем объеме просроченной задолженности по заработной плате составила в среднем 41%; в здравоохранении и социальном обеспечении - 83%, образовании, культуре и искусстве - 71%, жилищном и коммунальном хозяйстве, транспорте - 51-52%; сельском хозяйстве - четвертая часть. В общей численности работников сельского хозяйства, не получающих своевременно заработную плату, 55% имели просроченную задолженность в размере 2 и более месячных фондов заработной платы, из них свыше половины - в размере 5 и более месячных фондов.

Как и ранее, пятую часть общероссийской составляла задолженность по зарплате в ПФО. За период с 1 июня по 1 июля 2004 года задолженность по заработной плате из-за отсутствия собственных средств организаций увеличилась в Оренбургской области (668,6 млн.рублей); из-за недофинансирования из федерального бюджета увеличилась в Нижегородской области (16,7 млн.рублей), главным образом, в организациях науки и промышленности.

Отсутствовала на 1 июля 2004г. просроченная задолженность из-за недофинансирования из бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов в республике Башкортостан, Пензенской области. Наибольшее снижение - в 1,5-3,5  раза отмечено в организациях Кировской, Ульяновской областей (таблица 4).

Таблица 4 - Суммарная задолженность по заработной плате по субъектам Российской Федерации на 1 июля 2004 года:

	 
	Всего,
млн
рублей
	Из нее из-за недофинансирования из бюджетов
	В % к 1 июня 2004г.

	
	
	всего
	в том числе из:
	всег
	из-за недофинансирования 
из бюджетов всех уровней

	
	
	
	феде-
раль-
ного бюд-
жета
	Бюджетов

 субъектов Российской Федерации и местных 

бюджетов
	
	всего
	в том числе из:

	
	
	
	
	
	
	
	федераль-
ного бюд-
жета
	бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов

	Российская Федерация
	24176
	2924
	317
	2607
	98,9
	108,2
	104,4
	108,6

	Центральный федеральный округ
	4078,2
	440,0
	100,6
	339,5
	100,5
	125,8
	99,2
	136,6

	Северо-Западный федеральный округ
	1832,7
	238,1
	84,5
	153,5
	90,8
	84,6
	100,2
	77,9

	Южный федеральный округ
	2884,7
	246,5
	45,6
	200,9
	93,4
	98,6
	113,7
	95,7

	Уральский федеральный округ
	2108,6
	81,4
	23,3
	58,2
	89,2
	88,0
	88,6
	87,8

	Сибирский федеральный округ
	4526,7
	548,4
	8,2
	540,2
	103,8
	117,6
	96,3
	118,0

	Дальневосточный федеральный округ
	4018,0
	983,2
	22,3
	960,9
	106,6
	114,2
	134,3
	113,9

	Приволжский  федеральный округ
	4726,8
	386,4
	32,4
	354,0
	99,0
	95,9
	122,4
	94,1

	Республика Башкортостан
	370,3
	-
	-
	-
	82,4
	-
	-
	-

	Республика Марий Эл
	154,8
	3,6
	0,3
	3,3
	107,5
	135,8
	116,5
	137,8

	Республика Мордовия
	239,4
	43,7
	0,1
	43,6
	105,1
	127,1
	-
	126,7

	Республика Татарстан
	123,8
	1,0
	-
	1,0
	102,4
	106,6
	-
	106,6

	Удмуртская Республика
	398,0
	100,4
	6,9
	93,6
	109,5
	108,6
	176,1
	105,6

	Чувашская Республика
	116,0
	1,6
	1,1
	0,5
	93,5
	41,9
	в 16,1р.
	14,2

	Кировская область
	261,9
	10,3
	-
	10,3
	84,6
	29,1
	-
	29,1

	Нижегородская область
	403,1
	66,8
	16,7
	50,2
	104,9
	139,7
	110,4
	153,3

	Оренбургская область
	668,6
	39,9
	-
	39,9
	100,1
	111,5
	-
	111,5

	Пензенская область
	250,5
	0,2
	0,2
	-
	98,8
	100,0
	100,0
	-

	Пермская область
	381,6
	5,1
	3,6
	1,5
	88,4
	101,6
	97,2
	113,8

	Коми-Пермяцкий а.о.
	17,4
	0,4
	0,0
	0,4
	115,3
	в 2,5р.
	-
	в 2,4р.

	Самарская область
	445,0
	28,1
	2,7
	25,4
	112,3
	93,1
	99,7
	92,4

	Саратовская область
	349,2
	28,7
	-
	28,7
	101,5
	113,1
	-
	113,1

	Ульяновская область
	564,8
	57,1
	0,9
	56,1
	101,0
	69,0
	170,4
	68,3


Численность официально зарегистрированных безработных в июне 2004 г. в Российской федерации составила 1,6 млн. человек, что несколько выше АППГ (101,4%) и на 2,4% меньше, чем в мае 2004 г. Из них 13,6% приходилось на Приволжский федеральный округ. Численность безработных, рассчитанная по методике МОТ, в указанный период была 5,7 млн. человек.
Самая высокая численность официально зарегистрированных безработных во втором квартале 2004 г. была в республиках Башкортостан, Татарстан, Кировской и Саратовской областях (26,3; 26,0; 20,9; 18,4 тыс. чел. соответственно). Самая низкая – в Мордовии (6,9 тыс. чел.).

Таким образом, вслед за продолжающимися с 2003 г. позитивными тенденциями развития экономики округа в первом полугодии происходила некоторая стабилизация ситуации в социальной сфере, что нашло свое отражение в динамике демографических показателей в ПФО. 

В большинстве регионов округа снизилась естественная убыль населения, в основном за счет опережающего повышения рождаемости. Исключение – Нижегородская область, в которой естественная убыль населения в мае 2004 г. выросла на 2,8%.

В республиках Башкортостан и Мордовия наблюдалось некоторое увеличение миграционного оттока населения.

Таким образом, демографическая ситуация в ПФО в первом полугодии 2004 г. соответствовала основным тенденциям, проявившимся в экономике и социальной сфере округа. 

Общественно-политическая активность населения ПФО в первом полугодии 2004 г. была направлена в основном на решение социально-экономических проблем. 

Население всех регионов Приволжского федерального округа приняло участие в первомайских демонстрациях, во всероссийской акции протеста профсоюзов 10 июля под лозунгом "Нет наступлению на социальные права и интересы трудящихся и населения!" требованиями повышения зарплаты, с протестами против замены льгот денежными компенсациями, против готовящейся отмены ряда статей федеральных законов в сфере образования, науки и молодежной политики. Если власть не услышит этот призыв, профсоюзы приступят к подготовке Всероссийской предупредительной забастовки.
Кроме того, в ПФО наблюдался ряд выступлений предпринимателей в защиту своих прав и инициативных групп населения против строительства различных объектов.

Затяжной конфликт между предпринимателями, торгующими на Советском рынке (г. Н.Новгород), и его администрацией, возник из-за резкого повышения арендной платы (в 2,4 раза). Предприниматели дважды перекрывали движение транспорта на ул. Ванеева в апреле 2004 г. Рынок был открыт вновь после того как 70% торговцев внесли новую арендную плату. В мае предприниматели подали иск на городскую  администрацию  и  думу в областной арбитражный суд. 16 июня предприниматели организовали пикет у здания администрации г. Н. Новгорода с требованиями пересмотреть расценки. Пикет проходил под лозунгами под лозунгами "Долой продажных депутатов!" и "Доходы от муниципальной собственности - в муниципальную казну!"
Нижегородское управление Федеральной антимонопольной службы (ФАС) завершило проверку деятельности муниципальных властей, проводившуюся в связи с заявлениями предпринимателей и публикациями в СМИ. "Руководитель управления ФАС Г. Гудков заявил, что местные, локальные рынки находятся в ведении муниципалитета и Городской думы, а возглавляемое им федеральное учреждение занимается по преимуществу рынками межрегиональными. Единственным утешением для предпринимателей может служить тот факт, что антимонопольщики все-таки предложили Нижегородской думе в срочном порядке рассмотреть и утвердить  расценки на торговые рыночные места"
. 
В парке им. Кулибина г. Нижнего Новгорода 3 июня состоялась акция в защиту парка от угрозы строительства 29-этажного дома с подземной автостоянкой на пересечении улиц Ошарского и Белинского. Акцию организовали инициативные группы граждан исторического центра Нижнего Новгорода при поддержке экологического центра "Дронт". Организаторы акции начали сбор подписей под обращением к мэру Нижнего Новгорода В. Булавинову с требованием отменить распоряжение о разрешении ООО "Инком-Проект" проектирования этого небоскреба. Ранее на территории парка им. Кулибина располагалось Петропавловское кладбище. Потому горожане вынесли на митинг плакаты с такими воззваниями: "Не тревожьте предков кости! Не место стройке на погосте"
. 

"Государство - это вор, государству дай отпор!" - дружно скандировала кучка малолетних анархистов, размахивая флагами с портретом Че Гевары. Однако собравшиеся на митинг в парке Кулибина люди слушали не этих крикунов, а более серьезных людей - экологов и архитекторов"
.

16 июня 2004 г. депутаты Городской думы Нижнего Новгорода приняли решение  о разрешении строительства в водоохранной зоне Мещерского озера. Координатор Российской сети рек и Поволжского  экологического движения "Поможем реке" Е. Колпакова намерена распространить сообщение о постановлении гордумы по Международной и Российской сетям рек, чтобы получить поддержку за рубежом и во всей России. Будет направлено заявление и президенту РФ В.Путину, поскольку, по ее словам, "столь откровенно пренебрежительного отношения к Закону не инвесторов, а самой власти в Нижегородской области и, может быть, во всей России, еще не было". Движение "Поможем реке" намерено обратиться в ОЗС, потому что Мещерское озеро является памятником природы областного значения, и без утверждения ОЗС постановление гордумы, не прошедшее Государственной экологической экспертизы, также незаконно.

22 июня 2004 г. состоялось собрание инициативной группы жильцов микрорайона "Мещерское озеро" (г. Н.Новгород), протестующих против строительства на берегу Волги высотных домов Неделей ранее в экологическую организацию "Поможем реке" поступило письмо от трехсот жителей Мещеры, протестующих против уже начавшегося строительства двух высотных домов в природоохранной зоне на набережной Волги На собрании инициативной группы жители решили: "Если не прекратят строительство, мы перекроем мост через Волгу и блокируем движение транспорта на Бор".За отмену  строительства ратуют более тысячи жителей Мещеры
. 

24 мая группа оренбуржцев "живой цепью" перекрыла  движение автотранспорта по проспекту Гагарина, напротив торгового центра "Радуга". Люди вышли на улицу, чтобы помешать строительству торгового павильона на остановке  "Радуга". Сегодня на остановке "Радуга" нет никаких ограждений, люди ожидают транспорт на открытом воздухе. Хозяева строящегося магазина пообещали, что сделают нормальный остановочный павильон, где можно будет укрыться от дождя и ветра, а заодно купить, например, буханку хлеба и кусок колбаски, забежав вечером после работы. Как оказалось, главным организатором акции протеста стала директор близлежащего магазина "Чайка" (что прямо напротив ТЦ "Радуга") Н. Донскова. Именно она собрала свой коллектив продавцов и присоединившихся к ним жильцов-активистов и выстроила живую цепь. При этом протестующие жильцы утверждали, что строительство павильона повредит пролегающий под землей газопровод, а круглосуточная торговля пивом приведет к пьянкам и дракам молодежи у них во дворе. Сама же Донскова клятвенно обещала: если павильона не будет, она оборудует прекрасную, удобную остановку, но без магазина. Люди вышли на улицу не столько из солидарности с Донсковой, сколько обиженные городскими властями. Больше года они посылали обращения и пожелания в мэрию относительно реконструкции остановки и дворовой территории, но их никто не слушал. Вместо этого снесли старую остановку и потихоньку приступили к строительству павильона. Протест был не столько против самого магазина, сколько против безмолвия властей. Причем этот стихийный митинг - не единственный, прецедент создан. Готовы перекрыть улицу также жители домов на Чкалова, они не хотят видеть у себя во дворе летнее кафе, протестуют жители частного сектора в центре города против ужасающего состояния дорог
. 

Таким образом, общественно-политическая активность жителей ПФО во втором полугодии 2004 г. росла, усиливалась их готовность к применению жестких методов протеста, чреватых нарушениями общественного порядка.

Сохранение в течении первого полугодия 2004 г. влияния значительного числа вышеупомянутых социальных проблем, на жизнь и социальное самочувствие населения ПФО, не позволяет прогнозировать в ближайшем будущем снижение общеуголовной преступности в округе, особенно бытовой, корыстной и корыстно-насильственной.

Главные социальные проблемы, стоящие перед Приволжским федеральным округом в первом квартале 2004 года, заключаются в следующем:

1. Наметившиеся улучшение уровня жизни населения ПФО идет медленными темпами, не является стабильным.

2. Сохраняется высокий уровень задолженности по зарплате и социальным выплатам населению. 

3. В ПФО продолжают ухудшатся демографические показатели, численность населения снижается.

4. Возрастает социальная активность населения, причем спектр выдвигающихся в их ходе требований значительно расширился. 

1.3  Выводы

Анализ криминогенных аспектов социально-экономической ситуации в Приволжском федеральном округе в первом полугодии 2004 г. позволяет сделать следующие выводы:

1. Развитие экономики ПФО в изученный период шло неоднозначно. С одной стороны, наблюдались позитивные тенденции, с другой – в значительной части республик и областей наблюдалось увеличение числа убыточных предприятий, предприятий-банкротов.

2. Сохранялась резкая неоднородность по уровню, направленности и темпам экономического развития как регионов, входящих в состав ПФО, так и отдельных предприятий. Рост экономических показателей продолжался в регионах с развитой нефтегазодобывающей и перерабатывающей промышленностью, ТЭК, автомобилестроением. 

3. Сельское хозяйство Приволжского федерального округа, находящегося в зоне рискованного земледелия, как и прежде, требовало в первом полугодии 2004 г. значительных дотаций, росло число сельхозтоваропроизводителей-банкротов.

4. На протяжении шести месяцев 2004 г. в ПФО сохранялась высокая криминализация экономики округа, сдерживающая позитивные сдвиги в его экономическом развитии. В изучаемый период в средствах массовой информации региона неоднократно приводились примеры выявленных правоохранительными органами преднамеренных банкротств предприятий, совершения экономических и должностных преступлений руководством предприятий, широкомасштабных краж промышленной продукции, нарушений закона и при продаже пакетов акций предприятий и т.д. Особую привлекательность для криминальных структур сохраняли автомобильная, нефтедобывающая и нефтеперерабатывающая промышленность. 

5. Покупательная способность и уровень жизни населения округа оставались низкой. Средняя по ПФО стоимость фиксированного набора товаров и услуг составляла 70% от средней начисленной заработной платы.

6. Сохранялась резкая дифференциация по уровню жизни в субъектах Российской Федерации, входящих в состав Приволжского федерального округа. Превышение реальных денежных доходов населения над потребительскими расходами колебалось от 1,9 в Республике Мордовия и Оренбургской области до 1,2 в Самарской области.

7. В ПФО сохранялась задолженность по зарплате и социальным выплатам населению. На долю ПФО на 1 июля 2004 г. приходилось, как и ранее, почти 20% общероссийского объема долгов по заработной плате.

8. В Приволжском федеральном округе на протяжении 2004 г. снижалась численность населения при некоторой стабилизации уровня смертности, не исключающем возникновения в ближайшем будущем проблемы дефицита рабочих рук. 

Проведенный анализ свидетельствует о негативном развитии криминогенной ситуации в округе в первом полугодии 2004 г. Темпы осуществления позитивных изменений в экономике и социальной сфере не  позволяют прогнозировать стабилизацию оперативной обстановки в ПФО.

2  Криминальная ситуация в Приволжском федеральном округе в первом квартале 2004 ода.

Анализ криминальной ситуации осуществлялся с целью получения объективных данных о состоянии и развитии преступности в интересах управления правоохранительной деятельностью в ПФО.

В этой связи, основными задачами анализа являлись:

· представление обобщенной криминологической характеристики преступности в ПФО;

· выявление криминологических особенностей преступности в регионах округа;

·  общая оценка состояния преступности в ПФО и его регионах в 2004 г.;

· прогнозирование развития криминальной ситуации в ПФО.

В качестве эмпирической базы анализа использованы данные официальной статистики ГИЦ МВД России, ИЦ ГУВД Нижегородской области о состоянии преступности в период 2001 – 2004 гг.

В процессе анализа последовательно рассматривались объем, уровень, структура преступности, характеристики контингента правонарушителей.

С позиций управления правоохранительной деятельностью сведения об объеме преступности (количестве зарегистрированных преступлений) в округе и его регионах являются основой для принятия решений, прежде всего, о необходимом ресурсном обеспечении органов внутренних дел на конкретной обслуживаемой территории, их оптимальном перераспределении.

Данные об уровне преступности (количестве зарегистрированных преступлений на 100 тыс. населения), показывают степень криминальной опасности региона для его жителей, характеризуют качество профилактической деятельности всех уполномоченных и заинтересованных субъектов и определяют управленческие решения в данной сфере.

Анализ структуры преступности (состав и соотношение основных видов совершенных преступлений) направлен на выявление особенностей преступности в ПФО и его регионах, знание которых является необходимым условием принятия оптимальных решений в сфере управления оперативно – служебной деятельностью ОВД на обслуживаемых территориях.

Характеристика лиц, совершающих или причастных к совершению преступлений, позволяет определить предпосылки совершения преступлений и примерный социальный круг, из которого наиболее вероятно формирование будущих преступников. 

Методика анализа криминальной ситуации основана на последовательном сравнении значений соответствующих показателей для Российской Федерации, ПФО и его регионов в 2004 году и предшествующем периоде (2001 – 2003 гг.).

2.1 Характеристика объема преступности

Оценка объема преступности (абсолютного количества зарегистрированных преступлений) в России и федеральных округах (таблица 5) характеризует ПФО как один из основных регионов, определяющий данный параметр в России. На долю ПФО, по итогам первых шести месяцев 2004 года, приходится 20,3% всего объема регистрируемых уголовно наказуемых деяний. По данному показателю Приволжский округ уступает только Центральному (23,3%). Такое же положение округ занимает и по большинству видов преступлений. Исключение составляют преступления связанные с оборотом наркотиков и оружия (4 ранг), преступления связанные с причинением тяжкого вреда здоровью (3ранг), а также изнасилования, вымогательства и вовлечение несовершеннолетних в антиобщественную деятельность (1 ранг).

Такое положение ПФО относительно иных федеральных округов достаточно стабильно и сохранятся на протяжении ряда лет.

Таблица 5. - Сведения о количестве зарегистрированных преступлений в 
федеральных округах (январь – март 2004 г.)
	п/п
	Вид преступлений
	Россия
	ЦФО
	ПФО
	ДальФО
	УФО
	ЮжФО
	СибФО
	С-ЗФО

	1
	Всего зарегистрировано 
	1428153
	333227
	289346
	76028
	156012
	148372
	228368
	133450

	
	Доля в общероссийском объеме преступности
	100,0
	23,3
	20,3
	5,3
	10,9
	10,4
	16,0
	9,3

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	5
	4
	3
	6

	2
	Оборот наркотиков
	88948
	17538
	12902
	6036
	8641
	13199
	15747
	6546

	
	Ранг
	 
	1
	4
	7
	5
	3
	2
	6

	
	Уд. Вес
	6,2
	5,3
	4,5
	7,9
	5,5
	8,9
	6,9
	4,9

	3
	Оборот оружия
	15675
	3345
	2246
	885
	919
	2306
	2363
	1219

	
	Ранг
	 
	1
	4
	7
	6
	3
	2
	5

	
	Уд. вес
	1,1
	1,0
	0,8
	1,2
	0,6
	1,6
	1,0
	0,9

	4
	Убийство
	16241
	3402
	3268
	1144
	1770
	1787
	3098
	1545

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	5
	4
	3
	6

	
	Уд. вес
	1,1
	1,0
	1,1
	1,5
	1,1
	1,2
	1,4
	1,2

	5
	Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью
	29761
	5748
	5698
	2123
	3676
	2407
	6960
	2744

	
	Ранг
	 
	2
	3
	7
	4
	6
	1
	5

	
	Уд. вес
	2,1
	1,7
	2,0
	2,8
	2,4
	1,6
	3,0
	2,1

	6
	Преступления сексуального хар-ра
	4230
	903
	987
	196
	460
	537
	753
	298

	
	Ранг
	 
	2
	1
	7
	5
	4
	3
	6

	
	Уд. вес
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3
	0,4
	0,3
	0,2

	7
	Кража
	Всего
	593763
	139567
	125635
	33690
	68987
	56593
	97115
	58124

	
	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	4
	6
	3
	5

	
	
	Уд. вес
	41,6
	41,9
	43,4
	44,3
	44,2
	38,1
	42,5
	43,6

	
	
	Из квартир
	122470
	28489
	24648
	8855
	13725
	10422
	23349
	12109

	
	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	4
	6
	3
	5

	
	
	Уд. вес (от всех краж)
	20,6
	20,4
	19,6
	26,3
	19,9
	18,4
	24,0
	20,8

	8
	Мошенничество
	67124
	16720
	14169
	2137
	6411
	8801
	8921
	6219

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	5
	4
	3
	6

	
	Уд. Вес
	4,7
	5,0
	4,9
	2,8
	4,1
	5,9
	3,9
	4,7

	9
	Грабеж
	113876
	26559
	24361
	6040
	14614
	9051
	18601
	12685

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	4
	6
	3
	5

	
	Уд. Вес
	8,0
	8,0
	8,4
	7,9
	9,4
	6,1
	8,1
	9,5

	10
	Разбой
	26547
	7130
	5375
	972
	2914
	2487
	3904
	3325

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	5
	6
	3
	4

	
	Уд. Вес
	1,9
	2,1
	1,9
	1,3
	1,9
	1,7
	1,7
	2,5

	11
	Вымогательство
	7006
	1227
	1961
	428
	740
	596
	1089
	553

	
	Ранг
	 
	2
	1
	7
	4
	5
	3
	6

	
	Уд. Вес
	0,5
	0,4
	0,7
	0,6
	0,5
	0,4
	0,5
	0,4

	12
	Хулиганство
	13285
	3274
	3108
	412
	2024
	1332
	1722
	1164

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	3
	5
	4
	6

	
	Уд. Вес
	0,9
	1,0
	1,1
	0,5
	1,3
	0,9
	0,8
	0,9

	13
	Вовлечение н\летних в антиобществ. деятельность
	5637
	1109
	1342
	311
	607
	519
	1153
	459

	
	Ранг
	 
	3
	1
	7
	4
	5
	2
	6

	
	Уд. вес
	0,4
	0,3
	0,5
	0,4
	0,4
	0,3
	0,5
	0,3

	14
	Взяточничество
	6240
	1965
	1305
	216
	441
	790
	690
	368

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	5
	3
	4
	6

	
	Уд. вес
	0,4
	0,6
	0,5
	0,3
	0,3
	0,5
	0,3
	0,3

	15
	Совершенные в общ. местах
	171830
	59570
	25785
	4481
	22101
	7496
	20974
	18175

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	3
	6
	4
	5

	
	Уд. вес
	12,0
	17,9
	8,9
	5,9
	14,2
	5,1
	9,2
	13,6


Структура преступности в ПФО в основном соответствует Российской. Доли объемов отдельных видов преступлений незначительно отличаются от 

среднероссийских показателей и, в основном, не имеют существенных отличий от подобных показателей других округов.

В целом, характеристика объема преступности в Приволжском федеральном округе в значительной мере соответствует общероссийской.

Анализ количества зарегистрированных преступлений за первые шесть месяцев 2004 года подтверждает выявленную в предыдущих исследованиях (2003 г.) относительную тождественность динамики данного параметра в Российской Федерации и Приволжском федеральном округе.

В первом полугодии 2004 г. в России зарегистрировано 1428153 преступления, что на 1,9% выше, чем в АППГ. Таким образом, обозначившаяся в прошедшем 2003 году (первый квартал - 684967 преступлений, на 10,4% ниже АППГ; первое полугодие - 1401907 преступлений, на 5,0% ниже АППГ; девять месяцев - 2099992 преступления, на  8,0% выше АППГ; 12 месяцев  - 2756398 преступлений  на 9,1% выше АППГ), тенденция роста объема преступности получила дальнейшее развитие.

Аналогично развивалась ситуация и в ПФО. В  первом квартале 2003 г. зарегистрировано 131027 преступлений, что на 11,5% меньше, чем  за три месяца 2002 года. По итогам первого полугодия - 270189 преступлений  - ниже АППГ на 3,7%. За девять месяцев – 410559 преступлений – выше АППГ на 11,2%. В конце 2003 года – 549719 преступлений (+12,6%, АППГ). За первые три месяца 2004 года в Приволжском федеральном округе зарегистрировано 142221 преступление, что на 8,5% больше чем за АППГ, в первом полугодии – 289346 преступлений (+7,1%, АППГ).

Сходство динамики объемов зарегистрированной преступности в стране и ПФО проявляется на протяжении 2001 – 2004 гг. во всех существенных деталях (рисунки 2 и 3). Для обоих случаев характерно:

· монотонное снижение показателя с начала 2001 года;
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Рисунок 2 – Динамика количества ежемесячно регистрируемых преступлений

[image: image10.emf]ПФО

450000

500000

550000

600000

200223456789101112200323456789101112200423456

[image: image11.emf]Россия

2400000

2500000

2600000

2700000

2800000

2900000

3000000

200223456789101112200323456789101112200423456

в России и ПФО в 2001-2004 гг.

Рисунок 3 – Динамика количества зарегистрированных преступлений по 

методу «скользящего года»
 в России и ПФО

· резкое снижение показателя в июле 2002 года (совпавшее с введением нового Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации);

· постепенный возврат к прежним темпам снижения объема преступности (до июля 2002 г.) их стабилизация в I квартале 2003 г. и тенденция повышения количества ежемесячно регистрируемых преступлений к концу второго квартала 2003 года;

· рост показателя в третьем квартале 2003 г.;

· некоторое снижение количества ежемесячно регистрируемых преступлений в конце года и сохраняющаяся общая тенденция роста объема преступности;

· рост объема регистрируемой преступности в первом квартале 2004 г., и в конце второго квартала.

Ситуация складывающаяся в Приволжском федеральном округе в первом полугодии 2004 года в целом совпадает с реалистическим вариантом прогноза 2003 года (прогнозируемое значение объема регистрируемой преступности – 283 тыс. преступлений; реально зарегистрировано – 289 тыс. преступлений, в первом квартале 140 и 142 тыс. преступлений, соответственно). Необходимо отметить незначительное превышение реально зарегистрированного количества преступлений над прогнозируемым объемом преступности (+ 1,5% ÷ 2,5%). Такое превышение не может рассматриваться как переход к пессимистическому варианту развития ситуации, тем не менее, дальнейшее сохранение данной тенденции, вероятно, приведет к необходимости корректировки показателей прогноза. Однако даже в этом случае основные тенденции и показатели, характеризующие объем регистрируемой преступности в ПФО в 2004 году не будут значительно отличаться от спрогнозированных в предыдущих исследованиях.

Таким образом, в 2004 году вследствие влияния негативных тенденций, проявившихся в предыдущие годы в сфере социально – экономических отношений и правоохранительной деятельности ОВД, ожидается дальнейший рост объема преступности, прогнозируемые показатели которого имеют следующие значения (реалистический вариант параметров прогноза): 

· по итогам  9 месяцев – 426 тыс. преступлений (+3,8%, АППГ), скорректированный показатель – 428 тыс. преступлений (+4,2%);

· на конец 2004 года – 570 тыс. преступлений (+3,6%, АППГ; скорректированный показатель – 571 тыс. преступлений или +3,9% по отношению к АППГ), при оптимистическом варианте параметров прогноза объем преступности составит – 514 тыс. преступлений, при пессимистическом – 628 тысяч.

В первом полугодии 2004 года, как видно из таблицы 6, произошел рост объемов большинства видов преступлений, исключение (как и в первом квартале текущего года) составляют: тяжкие и особо тяжкие составы преступлений (-10,7%, АППГ), преступления связанные с незаконным оборотом наркотиков и оружия (соответственно: -13,2%, АППГ и –42,6%, АППГ), уголовно – наказуемые хулиганства (-81,4%, АППГ; такое соотношение регистрируемых преступлений данного вида к АППГ сохранится до конца текущего года, оно обусловлено декриминализацией в конце 2003 г. 1 и 2 частей статьи 213 УК РФ) и квартирные кражи (-2,4%, АППГ).

Таблица 6 – Сведения о количестве зарегистрированных преступлений в 

отчетный и прогнозируемый периоды (прогноз 2003 года)
	Преступления
	1 полугодие 2003 г.
	1 полугодие 2004 г.
	2004 год

	
	
	Прогноз
	Зарегистрировано
	Прогноз (2003)

	
	Всего
	Прирост к АППГ в %
	Всего в тысячах
	Всего
	Прирост к АППГ в %
	Всего в тысячах
	Прирост к АППГ в %

	Всего
	270189
	-3,7
	283
	289346
	7,1
	570
	3,6%

	Тяжкие и особо тяжкие
	105878
	-33,5
	100
	94560
	-10,7
	206
	-2,2%

	Убийства
	3221
	0,0
	3,2
	3268
	1,5
	6417
	3,9%

	Причинение тяжкого вреда здоровью
	5535
	-7,2
	5,84
	5698
	2,9
	11829
	5,9%

	Изнасилования
	859
	-14,5
	0,9
	987
	14,9
	1753
	-6,9%

	Кражи всего
	110028
	3,2
	120,8
	125635
	14,2
	253317
	5,3%

	Кражи из квартир
	25259
	-4,9
	26,47
	24648
	-2,4
	54596
	3,2%

	Грабежи
	17970
	5,7
	21,92
	24361
	35,6
	48700
	17,3%

	Разбои
	4788
	3,5
	5,1
	5375
	12,3
	11337
	15,2%

	Хулиганство
	16673
	-18,6
	13,8
	3108
	-81,4
	25545
	-5,5%

	Экономической направленности
	40508
	-5,0
	42,07
	40996
	1,2
	73119
	8,5%

	Связанные с наркотиками
	14863
	0,5
	13,9
	12,902
	-13,2
	27295
	-2,8%

	Связанные с оборотом оружия
	3916
	-17,3
	4,4
	2246
	-42,6
	8035
	22,2%


Данная тенденция сохранится и до конца 2004 года. При этом особенно настораживает прогнозируемый объем грабежей и разбоев. Прирост показателя к аналогичному периоду прошлого года даже при благоприятном варианте прогноза составит 5,5%, 3,7%, соответственно (уже на данном этапе прирост объемов данных видов преступлений к АППГ превышает прогнозные показатели в 1,5 ÷ 2 раза).

Кроме вышеперечисленных видов в ПФО наблюдается рост преступлений против личности -  убийств (+1,5%, АППГ; в том числе убийств по найму +233,3%, АППГ), похищений человека (+ 46,8%, АППГ), преступлений связанных с незаконным лишением свободы (+21,7%, АППГ), угроз убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (+18,2%, АППГ). В округе зарегистрировано 3 факта захвата заложников и 2 случая терроризма, в первом полугодии прошлого года подобных преступлений зарегистрировано не было. Значительный рост наблюдается и в блоке преступлений экономической направленности, так число мошенничеств выросло по сравнению с АППГ на 37,7%, взяточничеств на 19,7%, преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления (экономической направленности) на 20,3%, вымогательств на 34,7% .

Ситуация, складывающаяся в округе, в основном характерна и для субъектов Российской Федерации, входящих в состав ПФО.

Рост объема преступности по отношению к аналогичному периоду прошлого года произошел в большинстве регионов Приволжского федерального округа за исключением республик Башкортостан (-1,7%), Самарской (-8,1%) и Ульяновской (-0,1%) областей.

В Республике Удмуртия, Пермской и Пензенской областях в первом полугодии 2004 года зарегистрирован максимальный по «методу скользящего года» объем преступности за весь исследуемый период 2001 – 2004 гг. (соответственно: 36534, 89793 и 19351  преступлений). Прирост объема зарегистрированных преступлений в данных регионах по итогам первых шести месяцев 2004 года составил: 23,3%, 6,1%, и 33,2% (в первом квартале: 39,2%, 8,5% и 53,6%), АППГ, соответственно. Значительный рост показателя наблюдается также в республиках Марий Эл (+14,8%, АППГ), Чувашия (+14,0%, АППГ) и Татарстан (+11,8%, АППГ), Кировской (+21,7%, АППГ) и Нижегородской (+10,0%, АППГ) областях.

Стратификация регионов ПФО на шесть групп, существенно различающихся по объему преступности вследствие социально–экономических, общественных, политических, демографических, национальных, религиозных, географических и иных региональных особенностей, обоснованная ранее
, сохраняется и в первом квартале 2004 года (рисунок 4).

Первую группу представляет Пермская область с Коми–Пермяцким автономным округом, где в 2002-2004 гг. регистрировалось от 73 до 90 тыс.  преступлений за предыдущие 12 месяцев в любой временной точке периода (по методу «скользящего года»). В текущем 2004 году в области прогнозируется дальнейший рост объема преступности – ожидаемое значение, которого за 12 месяцев 2004 года составит 90,6 тыс. преступлений.

Вторая группа включает Татарстан (52-72 тыс. пр.), Нижегородскую область (50-74 тыс. пр.), Самарскую область (56-64 тыс. пр.), Башкортостан (54-61 тыс. пр.) В большинстве регионов данной группы прогнозируемый в 2004 году объем преступности будет находиться в рамках указанных диапазонов.

К третьей группе относятся Саратовская (32-46 тыс. пр.) и Оренбургская (33-46 тыс. пр.) области. В первом квартале 2004 года к данной группе приблизилась Республика Удмуртия (35540 преступлений за предыдущие 12 месяцев в любой временной точке периода, по методу «скользящего года»). Во втором квартале объем регистрируемой преступности в Республике возрос еще на 835 преступлений и составил 36,4 тыс. 
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Рисунок 4 – Динамика количества зарегистрированных преступлений

в регионах ПФО по методу «скользящего года»

Четвертая - состоит из Кировской области (20-32 тыс. пр.).   

В пятую - входят Ульяновская область (17-24 тыс. пр.) и республика Чувашия (16-23 тыс. пр.). Рост объема преступности в Пензенской области на 53,6% по отношению к АППГ в первом квартале 2004 года  (18,4 тыс. пр. по методу «скользящего года») вплотную приблизил регион к включению в пятую группу, а по итогам шести месяцев данный показатель в Пензенской области практически сравнялся с объемом преступности, зарегистрированным в Ульяновской области и составил 19234 преступления (Ульяновская обл. – 19275 прест.)

Шестая группа включает в себя республики Мордовию (11-15 тыс. пр.) и Марий Эл (11-17 тыс. пр.). 

Данная градация регионов ПФО отражает объективную реальность и может рассматриваться, как один из параметров оперативной обстановки, который необходимо использовать при планировании ресурсного обеспечения ОВД на обслуживаемых территориях.

В целях снижения криминальной напряженности в регионах с высоким объемом преступности (I, II и III группы) необходимо принять адекватные меры по приведению в соответствие требованиям оперативной обстановки численности личного состава, технической оснащенности и мобильности подразделений, других компонентов материального и финансового обеспечения деятельности ОВД. Принятие подобных мер становится особенно актуальным в связи с продолжающимся ростом объема преступности.

2.2 Характеристика уровня преступности

Исследование данного параметра криминальной ситуации необходимо, прежде всего, для оценки состояния деятельности по профилактике преступности в субъектах Российской Федерации.

Уровень преступности является функцией количества совершенных преступлений в определенный период времени и количества населения на территории, где они были совершены. В условиях относительного постоянства количества населения, динамика уровня преступности в основном сходна с динамикой количества зарегистрированных преступлений.

По итогам шести месяцев 2004 г. (таблица 7) общий уровень преступности в России составил 998,0 пр./100 тыс. населения. 

Таблица 7 – Показатели, характеризующие уровень преступности в ПФО по итогам первого полугодия 2004 г.

	п/п
	Регион
	Количество зарегистрированных преступлений за 6 месяцев 2004 г.
	Уровень (на 100 тыс. населения) преступности за 6 месяцев
	Изменения уровня преступности за 6 месяцев 2004г. к АППГ (%)
	Ранг уровня преступности (6 месяцев 2004г.)


	
	
	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2001
	2002
	2003
	

	1
	Россия
	1428153
	1076,7
	1019,1
	974,3
	998,0
	-7,3
	-2,1
	2,4
	*

	2
	ПФО
	289346
	983,7
	880,8
	853,8
	920,3
	-6,4
	4,5
	7,8
	*

	3
	Башкортостан
	29371
	725,4
	718,9
	730,5
	719,8
	-0,8
	0,1
	-1,5
	12

	4
	Марий Эл
	7926
	1269,7
	1027,5
	919,5
	1063,5
	-16,2
	3,5
	15,7
	3

	5
	Мордовия
	6822
	829,6
	805,6
	743,4
	758,3
	-8,6
	-5,9
	2,0
	11

	6
	Татарстан
	32101
	968,9
	890,0
	761,7
	853,5
	-11,9
	-4,1
	12,0
	9

	7
	Удмуртия
	17875
	995,4
	825,5
	896,3
	1111,6
	11,7
	34,7
	24,0
	2

	8
	Чувашия
	12191
	890,6
	800,2
	793,9
	910,2
	2,2
	13,7
	14,7
	6

	9
	Кировская обл.
	15837
	987,1
	852,0
	834,9
	1027,0
	4,0
	20,5
	23,0
	4

	10
	Нижегородская обл.
	33508
	1089,0
	875,0
	847,2
	940,8
	-13,6
	7,5
	11,0
	5

	11
	Оренбургская обл.
	18825
	1045,6
	1007,6
	845,1
	861,3
	-17,6
	-14,5
	1,9
	8

	12
	Пензенская обл.
	10144
	639,3
	479,6
	507,1
	680,9
	6,5
	42,0
	34,3
	14

	13
	Пермская обл.       (с АО) 
	44510
	1505,7
	1274,2
	1436,7
	1532,9
	1,8
	20,3
	6,7
	1

	14
	Самарская обл.
	29115
	997,9
	990,0
	972,0
	898,0
	-10,0
	-9,3
	-7,6
	7

	15
	Саратовская обл.
	21326
	907,9
	850,5
	730,5
	802,9
	-11,6
	-5,6
	9,9
	10

	16
	Ульяновская обл.
	9795
	824,8
	708,0
	680,1
	687,3
	-16,7
	-2,9
	1,1
	13


В ПФО данный показатель (920,3 пр./100 тыс. населения) значительно ниже, чем в России и большинстве федеральных округов (рисунок 5), что положительно характеризует условия проживания населения в округе с позиций безопасности от преступных посягательств. Среди семи федеральных округов ПФО по данному показателю уступает только Центральному и Южному федеральным округам.
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 Рисунок 5 – Уровень преступности в Федеральных округах Российской 

Федерации за первый квартал 2004 г.

Как видно из таблицы 7 в большинстве регионов Приволжского федерального округа наблюдается рост уровня преступности, что означает вовлечение большего количества населения округа в противоправные отношения.

Тенденция роста уровня преступности была спрогнозирована в предыдущих исследованиях, тогда прогнозируемый на первый квартал уровень преступности составил – 891,3 пр./100 тыс. населения (реалистический вариант прогноза) или -2,9% от реально зарегистрированного уровня (920,3 пр./100 тыс. населения). Незначительность различий между прогнозируемыми и реальными показателями  свидетельствует о том, что на данном этапе наиболее вероятно развитие ситуации по реалистическому варианту.

Таким образом, прогнозируемые до конца 2004 года показатели уровня преступности составят:

· по итогам 9 месяцев – 1378,3 пр./100 тыс. населения (+6,2%, АППГ);

· на конец 2004 года – 1835,4 пр./100 тыс. населения (+5,0%).

Тенденция роста уровня преступности, преобладающая в Приволжском федеральном округе, характерна и для большинства регионов, входящих в его состав. Вместе с тем, необходимо отметить существенные различия в их криминогенной пораженности (рисунок 6).

В настоящем исследовании в качестве критерия, определяющего существенность различий между регионами, установлен диапазон средних значений уровней преступности в пределах ± 5% от величины среднего значения для ПФО (429,9 ÷ 475,1 пр./100 тыс. населения).

По данному критерию, к проблемным регионам ПФО относятся: Пермская область (1532,9 пр./100 тыс. населения), Кировская область (1027,0 пр./100 тыс. населения), Республики Удмуртия (1111,6 пр./100 тыс. населения) и Марий Эл (1063,5 пр./100 тыс. населения).

В Пермской области уровень преступности превышает средний для ПФО показатель на 66,6% . Для области характерен более высокий уровень большинства видов преступлений, а по грабежам, разбоям, изнасилованиям, квартирным кражам,  преступлениям, связанным с причинением тяжкого вреда здоровью и вовлечению несовершеннолетних в совершение преступлений или антиобщественных действий (ст. 150, 151 УК) данный показатель превышает средний для ПФО уровень более чем в 2 раза. 

В Кировской области более высокий, чем в ПФО уровень преступлений совершенных в общественных местах 107,2 пр./100 тыс. населения (+30,7%), краж 493,4 пр./100 тыс. населения (+23,5%), вымогательств 8,4 пр./100 тыс. населения (+34,1%), фактов получения или дачи взятки 8,9 пр./100 тыс. населения (+115,6%), преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия 7,9 пр./100 тыс. населения (+10,7%) и преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления (экономической направленности) 28,2 пр./100 тыс. населения (+155,5%). Уровень остальных видов преступлений ниже среднего для ПФО показателя. 

В Республике Удмуртия уровень преступности выше среднего для ПФО значения на 20,8%. Уровень большинства видов преступлений за исключением преступлений экономической  направленности, фактов 


Рисунок 6 – Динамика уровня преступности в регионах ПФО

по методу «скользящего года»

взяточничества, преступлений связанных с незаконным оборотом наркотиков и оружия превышает показатель округа, а количество изнасилований и грабежей на 100 тыс. населения в Республике почти в два раза превышает  уровень данных преступлений в ПФО.

В республике Марий Эл уровень большинства видов преступлений выше аналогичных показателей Приволжского федерального округа, исключение составляют разбои 12,2 пр./100 тыс. населения (-28,6%), уголовно - наказуемые хулиганства 6,6 пр./100 тыс. населения (-33,5%), преступления совершенные в общественных местах 77,0 пр./100 тыс. населения (-6,1%), экономической направленности 121,2 пр./100 тыс. населения (-7,1%) и связанные с незаконным оборотом наркотиков 25,5 пр./100 тыс. населения (-37,9%). В республике высокий  уровень преступлений связанных с незаконным оборотом оружия 11,7 пр./100 тыс. населения (+63,4%), грабежей 119,7 пр./100 тыс. населения (+54,5%) и изнасилований 4,6 пр./100 тыс. населения (+45,3%). 

В семи субъектах ПФО уровень преступности значительно ниже диапазона средних значений, являющегося для данного исследования критерием оценки регионов. Это Пензенская (680,9 пр./100 тыс. населения), Ульяновская (687,3 пр./100 тыс. населения), Саратовская (802,9 пр./100 тыс. населения) и Оренбургская (861,3 пр./100 тыс. населения) области, Республики Башкортостан (719,8 пр./100 тыс. населения), Мордовия (758,3 пр./100 тыс. населения) и Татарстан (853,5 пр./100 тыс. населения) криминальная пораженность которых соответственно на 26,0%, 25,3%, 12,8% и 6,4%, 21,8%, 17,6% и 7,3%  ниже, чем в среднем по округу.

В Пензенской области уровень практически всех рассмотренных видов преступлений ниже среднеокружного значения, исключение составляют заведомо ложные сообщения об актах терроризма (+133,5%).

В Ульяновской области выше, чем в ПФО уровень убийств 15,4 пр./100 тыс. населения (+48,5%), разбоев 20,6 пр./100 тыс. населения (+20,7%), уголовно – наказуемых хулиганств 18,2 пр./100 тыс. населения (+83,8%) и преступлений связанных с похищением людей 0,7 пр./100 тыс. населения (+90,2%).

В Саратовской области выше, чем в ПФО уровень преступлений экстремистской направленности 0,11 пр./100 тыс. населения (+787,8%), похищений человека 0,7 пр./100 тыс. населения (+83,7%), заведомо ложных сообщений об актах терроризма 2,2 пр./100 тыс. населения (+ 45,8), преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков 48,6 пр./100 тыс. населения (+18,4) и оружия 13,6 пр./100 тыс. населения (+89,7).

В Оренбургской области уровень убийств (14,6 пр./100 тыс. населения; +40,4%), причинений тяжкого вреда здоровью (19,2 пр./100 тыс. населения; +6,0%), случаев взяточничества (7,1 пр./100 тыс. населения; +72,0%), и мошенничества (48,5 пр./100 тыс. населения; +7,7%), бандитизма (0,55 пр./100 тыс. населения; +115,8%), преступлений, связанных с организацией преступного сообщества (0,3 пр./100 тыс. населения;  +197,6%), вовлечением несовершеннолетних в совершение преступлений или антиобщественную деятельность (5,8 пр./100 тыс. населения; +36,1%), связанных с незаконным оборотом наркотиков (72,0 пр./100 тыс. населения; +75,5%) и оружия (7,9 пр./100 тыс. населения; +10,2%), преступлений экономической направленности (157,7 пр./100 тыс. населения; +21,0%) и преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления (23,2 пр./100 тыс. населения; +109,7%) выше чем в среднем по ПФО.

В Республике Башкортостан уровень преступлений, связанных с организацией преступного сообщества (0,2 пр./100 тыс. населения; +86,0%), захватом заложников (0,07 пр./100 тыс. населения; +670,5%), терроризмом (0,03 пр./100 тыс. населения; +285,3%) и мошенничеством (51,2 пр./100 тыс. населения; +13,6%) выше показателей округа.

В Республике Мордовия выше, чем в ПФО уровень изнасилований 4,3 пр./100 тыс. населения (+38,1%), хулиганств 10,9 пр./100 тыс. населения (+10,2%), фактов дачи либо получения взятки 7,0 пр./100 тыс. населения (+68,7%) и преступлений, связанных с вовлечением несовершеннолетних в противоправную деятельность 5,4 пр./100 тыс. населения (+27,6%).

В республике Татарстан выше, чем в ПФО уровень вымогательств 9,2 пр./100 тыс. населения (+47,9%), преступлений, совершенных в общественных местах 112,9 пр./100 тыс. населения (+37,6%), преступлений экономической направленности (+17,4%), связанных с незаконным оборотом наркотиков (+13,5%) и оружия (+26,9%), а также незаконным лишением свободы (+79,1) и убийств по найму (+401,6%).

Средними значениями уровня преступности для ПФО (± 5%) характеризуются: Республика Чувашия (910,2 пр./100 тыс. населения), Самарская (898,0 пр./100 тыс. населения) и Нижегородская (940,8 пр./100 тыс. населения) области.

В республике Чувашия  только в 7 из 30 рассмотренных видов преступлений наблюдается превышение уровня над средними для ПФО значениями. Среди них значительно более высокий уровень преступности имеют вымогательства 14,3 пр./100 тыс. населения (+129,8%),  преступления экономической направленности 162,1 пр./100 тыс. населения (+24,3%), совершенные в общественных местах 90,4 пр./100 тыс. населения (+10,2%), преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления 19,3 пр./100 тыс. населения (+74,5%) и бандитизм 0,45 пр./100 тыс. населения (+76,1%).  

В Самарской области выше уровень убийств (+19,6%), разбоев (+16,9%), мошенничеств (+22,6%), преступлений экономической направленности (+26,9%), преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков (+104,6%) и оружия (+33,0), похищением человека (+175,9%), случаев терроризма (+384,9%) и бандитизма (+175,9), а также преступлений связанных с организацией преступного сообщества (+33,8).

В Нижегородской области выше, чем в ПФО уровень грабежей (+41,9%), разбоев (+40,4%), краж (+18,2%), в том числе квартирных (+44,8%), мошенничеств (+28,8%), преступлений, совершенных в общественных местах (+29,0%), фактов взяточничества (+17,7%) и бандитизма (+98,6%), а также тяжких и особо тяжких составов преступлений (+23,8%).

Структура приведенных в данном исследовании специфических для различных регионов ПФО показателей уровня преступности достаточно стабильна, качественно она практически не меняется на протяжении всего исследуемого периода (2002-2004 гг.). Таким образом, можно говорить о недостаточности профилактического воздействия со стороны ОВД Приволжского федерального округа, направленного на снижение криминальной пораженности входящих в него субъектов Российской Федерации наиболее опасными для их жителей видами преступлений.

Если по объему преступности субъекты ПФО стратифицируются на 6 групп, то, характеризуя уровень преступности в ПФО можно выделить три достаточно стабильные группы регионов:

· Пермская область (максимум);

· Пензенская область (минимум);

· остальные регионы.

Рост уровня преступности в 2004 году в Республике Удмуртия (1 квартал +40,0%, АППГ; 6 месяцев +24,0%, АППГ) может привести к необходимости выделения региона, начиная с текущего года  в обособленную группу. В тоже время дальнейший рост уровня преступности в Пензенской области (1 кв.  + 54,8%, АППГ; 6 месяцев +34,3%, АППГ) может привести к включению области в основную группу регионов. 

2.3 Структура преступности

Структурная характеристика преступности отражает удельный вес (долю) отдельного типа, рода или вида преступности в общем объеме криминальных проявлений
 и позволяет решать задачи управления ОВД, прежде всего, в сфере распределения ресурсов.

Преступность в ПФО, составляющая пятую часть общероссийской, по своей структуре практически не отличается от преступности в целом по стране (рисунки 7 и 8). Однако можно выделить ряд региональных особенностей, достаточно устойчиво проявляющихся в структуре преступности ПФО на протяжении 2001- 2004 гг. Как правило, в ПФО более высокая (по сравнению со среднероссийской) доля краж, грабежей, мошенничеств и хулиганств; меньший удельный вес имеют преступления связанные с оборотом наркотиков и оружия. В структуре преступности ПФО зарегистрировано 2 акта терроризма, 3 случая захвата заложников, 4 преступления экстремистской направленности, 10 убийств по найму, 140 фактов незаконного лишения свободы и 116 фактов похищения людей.
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Рисунок 7 – Структура преступности в России за шесть месяцев 2004 г.
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Рисунок 8 – Структура преступности в ПФО за шесть месяцев 2004 г.

Среди федеральных округов ПФО выделяется самой высокой долей и объемом вымогательств (0,7%, 1961 преступление). В целом же, доли отдельных видов преступлений в структуре преступности Приволжского округа не имеют существенных отличий от подобных показателей других округов (см. таблица 8).

Почти половину объема преступности в ПФО составляют имущественные преступления. Самыми распространенными среди них являются кражи, пятая часть которых - квартирные. По итогам шести месяцев 2004 года их количество составило 125635 или 43,4% от общего числа зарегистрированных преступлений (Россия - 41,6%). Ожидаемое количество преступлений данного вида к концу 2004 года составит 253,3 тыс. или 44,5% от общего числа зарегистрированных преступлений.

Доля грабежей в преступности ПФО составляет 8,4% (Россия – 8,0%), разбоев 1,9% (Россия - 1,9%).

Таблица 8 - Структурно–динамическая характеристика преступности

в России и ПФО за шесть месяцев 2001 – 2004 гг.
	Удельный вес преступлений в общем объеме преступности в (%)

	Вид преступлений
	6 месяцев 2001 года
	6 месяцев 2002 года
	6 месяцев 2003 года
	6 месяцев 2004 года

	
	Россия
	ПФО
	Россия
	ПФО
	Россия
	ПФО
	Россия
	ПФО

	Тяжкие и особо тяжкие
	59,7%
	59,9%
	57,2%
	56,8%
	39,7%
	39,2%
	33,7%
	32,7%

	Преступления совершенные в общ. местах
	8,1%
	7,7%
	10,1%
	8,7%
	11,3%
	9,4%
	12,0%
	8,9%

	Убийство
	1,1%
	1,1%
	1,1%
	1,1%
	1,2%
	1,2%
	1,1%
	1,1%

	Причинение тяжкого вреда здоровью
	1,8%
	1,8%
	2,1%
	2,1%
	2,1%
	2,0%
	2,1%
	2,0%

	Изнасилования
	0,3%
	0,3%
	0,3%
	0,4%
	0,3%
	0,3%
	0,3%
	0,3%

	Грабеж
	4,6%
	4,8%
	5,7%
	6,1%
	6,5%
	6,7%
	8,0%
	8,4%

	Разбой
	1,4%
	1,3%
	1,6%
	1,7%
	1,7%
	1,8%
	1,9%
	1,9%

	Кражи
	Всего
	42,6%
	43,6%
	37,6%
	38,0%
	39,0%
	40,7%
	41,6%
	43,4%

	
	Квартирные
	11,8%
	11,8%
	10,0%
	9,5%
	9,1%
	9,3%
	8,6%
	8,5%

	Хулиганство
	4,5%
	5,7%
	5,3%
	7,3%
	5,0%
	6,2%
	0,9%
	1,1%

	Преступления связанные с наркотиками
	8,3%
	7,4%
	7,1%
	5,3%
	7,0%
	5,5%
	6,2%
	4,5%

	Преступления связанные с оборотом оружия
	2,5%
	1,8%
	2,4%
	1,7%
	2,3%
	1,4%
	1,1%
	0,8%

	Вымогательство
	0,4%
	0,6%
	0,4%
	0,6%
	0,4%
	0,5%
	0,5%
	0,7%

	Мошенничество
	3,0%
	3,0%
	3,3%
	3,4%
	3,6%
	3,8%
	4,7%
	4,9%

	Экономической направленности
	14,6%
	13,8%
	16,8%
	15,2%
	16,6%
	15,0%
	16,6%
	14,2%

	Взяточничество
	0,4%
	0,3%
	0,3%
	0,3%
	0,4%
	0,4%
	0,4%
	0,5%


Велико также число преступлений экономической направленности - 14,2% (Россия - 16,6%). 

Количество преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков – 12902 или 4,5% (Россия - 6,2%) от общего числа зарегистрированных. В 2004 году ожидается дальнейшее снижение объема и удельного веса таких преступлений.

Доля преступлений, связанных с умышленным причинением тяжкого вреда здоровью, составила 2,0%, в среднем по России 2,1%. 
Умышленные убийства и покушения на убийство в структуре преступности округа занимают 1,1% (Россия - 1,1%). 

Доля изнасилований в структуре преступности в ПФО составляет 0,3% (Россия - 0,3%). Удельный вес изнасилований на протяжении трех последних лет практически не изменялся (0,3% - 0,4%), таким же он останется и в прогнозируемом периоде.

Число зарегистрированных уголовно-наказуемых хулиганств составляет – 3108 или 1,1% (Россия - 0,9%) от общего объема преступности округа.

Количество выявленных органами внутренних дел случаев взяточничества по итогам первого полугодия 2004 г. – 1305 преступления (удельный вес – 0,5%) из них 916 преступлений – получение и 389  – дача взятки. 

В первом полугодии 2004 года в ПФО было возбуждено два уголовных дела по статье 205 УК РФ – терроризм (Башкортостан и Самарская область). Всего же преступлений террористического характера на конец июня 2004 года зарегистрировано 484 (+18,3%, АППГ) или 0,2% от общего числа зарегистрированных преступлений (из них 479 преступлений – заведомо ложное сообщение об акте терроризма), при этом лиц, совершивших подобные преступления, выявлено всего 59. 

Остается напряженной криминальная обстановка на улицах и в общественных местах. За шесть месяцев 2004 г. в федеральном округе совершено 25785 преступлений в общественных местах (из них 17409 – совершены на улицах и площадях, в парках и скверах) или 8,9% (Россия - 12,0%) от общего числа зарегистрированных преступлений. В 2004 году в общественных местах продолжился рост числа преступлений связанных с хищением чужого имущества: краж на 29,7%, АППГ (у/в от всех зарегистрированных – 6,0%); грабежей на 39,4%, АППГ (у/в - 39,4%); разбоев на 16,6%, АППГ (у/в – 28,4%), снизилось же количество преступлений, связанных с причинением тяжкого вреда здоровью (- 6,1%; у/в – 5,7%), изнасилований (-10,0%) и убийств (-1,6%) . В общественных местах совершается 28,2% всех хулиганств, 5,7% убийств и покушений на убийство и 5,5% изнасилований. Таким образом, обстановка характеризующая преступность в общественных местах, в основном отражает развитие общей криминальной ситуации в округе.

Очевидно, что в первом полугодии текущего года продолжает сказываться наметившаяся в конце 2003 года тенденция роста удельного веса имущественных преступлений (краж, грабежей, разбоев, вымогательств, случаев взяточничества и мошенничества), существенно снизилась доля тяжких и особо тяжких составов преступлений (-16,6%, АППГ;  –42,5% по отношению к 2002 году и –45,4 – к 2001году).  Снижается удельный вес преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков (- 18,9%, АППГ). С 2001 года неуклонно снижается доля преступлений связанных с незаконным оборотом оружия (-46,4% по отношению к АППГ; -54,0 по отношению к аналогичному периоду 2002 года; -56,6% - к 2001 году) и квартирных краж (-8,9% по отношению к АППГ; -10,1 по отношению к аналогичному периоду 2002 года; -28,0% - к 2001 году). Декриминализация 1 и 2 частей статьи 213 – хулиганство в конце 2003 года  (изменение УК и УПК РФ от 15.12.2003) привело к  сокращению удельного веса преступлений данного вида более чем на 80% (см. таблица 8).

Изменения удельного веса остальных видов преступлений настолько незначительны, что нельзя говорить об их достоверных отличиях.

Данные тенденции  в 2004 году получат дальнейшее развитие, однако, изменение удельных весов указанных видов преступлений будет не столь значительным как во второй половине 2003 года.

Структура и динамика преступности в субъектах ПФО в целом повторяют тенденции, определяющие и структуру преступности округа в целом (таблица 9). 

Существенные отклонения ((5%) от усредненной структуры преступности в ПФО установлены в следующих регионах.

В Нижегородской области выше доля тяжких и особо тяжких преступлений (+6,9%) и краж (+6,8%), в том числе квартирных (12,1%; + 3,5%; 1 место среди регионов ПФО). Кроме того, область занимает второе место по удельному весу грабежей (11,7%; +3,3%), преступлений совершенных в общественных местах (11,2%; + 2,3%) и мошенничеств (6,2%; + 1,3%). В Нижегородской области самый низкий удельный вес изнасилований.

Пермская область имеет высокий удельный вес квартирных краж, преступлений связанных с причинением тяжкого вреда здоровью и разбоев. В  области ниже, чем в среднем по ПФО доля преступлений связанных с 

Таблица 9 – Структура преступности в регионах ПФО в первом полугодии 2004 г.

	П/П
	Регион
	Количество зарегистрированных преступлений в I полугодии 2003 г.

	
	
	Всего
	Тяжкие и особо тяжкие
	Преступления совершенные в общ. местах
	Кражи
	Причинения тяжкого вреда здоровью
	Хулиганство
	Убийство
	Грабеж
	Разбои
	Преступления связанные с наркотиками
	Изнасилования
	Взяточничество
	Экономической направленности
	Преступления связанные с оборотом оружия
	Мошенничество

	
	
	
	
	
	Всего
	Квартирные кражи
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32

	1
	Россия
	1428153
	481887
	33,7
	171830
	12,0
	593763
	41,6
	122470
	8,6
	29761
	2,1
	13285
	0,9
	16241
	1,1
	113876
	8,0
	26547
	1,9
	88948
	6,2
	4230
	0,3
	6240
	0,4
	237219
	16,6
	15675
	1,1
	67124
	4,7

	2
	ПФО
	289346
	94560
	32,7
	25785
	8,9
	125635
	43,4
	24648
	8,5
	5698
	2,0
	3108
	1,1
	3268
	1,1
	24361
	8,4
	5375
	1,9
	12902
	4,5
	987
	0,3
	1305
	0,5
	40996
	14,2
	2246
	0,8
	14169
	4,9

	3
	Башкортостан
	29371
	8268
	28,2
	2882
	9,8
	12331
	42,0
	1513
	5,2
	679
	2,3
	352
	1,2
	329
	1,1
	1712
	5,8
	381
	1,3
	1637
	5,6
	87
	0,3
	72
	0,2
	4509
	15,4
	199
	0,7
	2089
	7,1

	4
	Марий Эл
	7926
	2408
	30,4
	574
	7,2
	3337
	42,1
	554
	7,0
	135
	1,7
	49
	0,6
	96
	1,2
	892
	11,3
	91
	1,1
	190
	2,4
	34
	0,4
	39
	0,5
	903
	11,4
	87
	1,1
	373
	4,7

	5
	Мордовия
	6822
	2425
	35,5
	438
	6,4
	2940
	43,1
	558
	8,2
	142
	2,1
	98
	1,4
	96
	1,4
	446
	6,5
	110
	1,6
	210
	3,1
	39
	0,6
	63
	0,9
	1234
	18,1
	62
	0,9
	316
	4,6

	6
	Татарстан
	32101
	10734
	33,4
	4245
	13,2
	13033
	40,6
	2838
	8,8
	471
	1,5
	448
	1,4
	294
	0,9
	2436
	7,6
	540
	1,7
	1752
	5,5
	109
	0,3
	132
	0,4
	5756
	17,9
	341
	1,1
	1715
	5,3

	7
	Удмуртия
	17875
	5844
	32,7
	1773
	9,9
	9385
	52,5
	1620
	9,1
	395
	2,2
	179
	1,0
	164
	0,9
	2261
	12,6
	308
	1,7
	368
	2,1
	95
	0,5
	34
	0,2
	1183
	6,6
	91
	0,5
	838
	4,7

	8
	Чувашия
	12191
	3885
	31,9
	1211
	9,9
	4021
	33,0
	1124
	9,2
	160
	1,3
	96
	0,8
	106
	0,9
	941
	7,7
	87
	0,7
	299
	2,5
	43
	0,4
	46
	0,4
	2171
	17,8
	60
	0,5
	503
	4,1

	9
	Кировская обл.
	15837
	4016
	25,4
	1653
	10,4
	7608
	48,0
	1124
	7,1
	278
	1,8
	130
	0,8
	133
	0,8
	1011
	6,4
	123
	0,8
	211
	1,3
	45
	0,3
	138
	0,9
	1906
	12,0
	122
	0,8
	437
	2,8

	10
	Нижегородская обл.
	33508
	13264
	39,6
	3769
	11,2
	16816
	50,2
	4042
	12,1
	507
	1,5
	259
	0,8
	318
	0,9
	3915
	11,7
	855
	2,6
	799
	2,4
	66
	0,2
	174
	0,5
	4830
	14,4
	196
	0,6
	2068
	6,2

	11
	Оренбургская обл.
	18825
	6306
	33,5
	520
	2,8
	7691
	40,9
	1506
	8,0
	420
	2,2
	202
	1,1
	319
	1,7
	1026
	5,5
	235
	1,2
	1574
	8,4
	61
	0,3
	156
	0,8
	3447
	18,3
	172
	0,9
	1061
	5,6

	12
	Пензенская обл.
	10144
	2507
	24,7
	598
	5,9
	5591
	55,1
	806
	7,9
	167
	1,6
	90
	0,9
	102
	1,0
	824
	8,1
	100
	1,0
	258
	2,5
	23
	0,2
	53
	0,5
	965
	9,5
	50
	0,5
	336
	3,3

	13
	Пермская обл. (с АО) 
	44510
	16119
	36,2
	3935
	8,8
	19856
	44,6
	4587
	10,3
	1149
	2,6
	462
	1,0
	490
	1,1
	4492
	10,1
	1253
	2,8
	1268
	2,8
	215
	0,5
	138
	0,3
	4118
	9,3
	118
	0,3
	1663
	3,7

	14
	Самарская обл.
	29115
	9565
	32,9
	2050
	7,0
	9926
	34,1
	1943
	6,7
	458
	1,6
	294
	1,0
	403
	1,4
	2059
	7,1
	648
	2,2
	2722
	9,3
	68
	0,2
	124
	0,4
	5365
	18,4
	308
	1,1
	1792
	6,2

	15
	Саратовская обл.
	21326
	6340
	29,7
	1270
	6,0
	9398
	44,1
	1859
	8,7
	470
	2,2
	190
	0,9
	198
	0,9
	1680
	7,9
	350
	1,6
	1291
	6,1
	57
	0,3
	90
	0,4
	3057
	14,3
	360
	1,7
	774
	3,6

	16
	Ульяновская обл.
	9795
	2879
	29,4
	867
	8,9
	3702
	37,8
	574
	5,9
	267
	2,7
	259
	2,6
	220
	2,2
	666
	6,8
	294
	3,0
	323
	3,3
	45
	0,5
	46
	0,5
	1552
	15,8
	80
	0,8
	204
	2,1


незаконным оборотом оружия (14 место) и преступлений экономической направленности (9,3%; -4,9%). 

В Удмуртии выше доля краж (52,5%; +9,1%), самый высокий среди регионов удельный вес грабежей (12,6%; +4,2%). Удельный вес преступлений 
экономической направленности ниже, чем в среднем по ПФО на 7,6% и самое низкое количество выявленных фактов взяточничества 34 преступления или 0,2% от всех преступлений зарегистрированных в Республике. По удельному весу преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков Республика занимает 13 место.
В Мордовии самый большой удельный вес изнасилований (0,6%; +0,3%) и случаев взяточничества – 0,9% (ПФО – 0,5%). 

В Чувашии самая низкая доля таких преступлений, как кражи (33,0%; -10,4%), умышленное причинение тяжкого вреда здоровью и разбои (14 ранг).

В Марий Эл самые низкие значения по хулиганствам.

В Оренбургской области выше доля преступлений экономической направленности (18,3%; +4,1%) и преступлений связанных с незаконным оборотом наркотиков (8,4%; +3,9%). В области самые низкие доли преступлений, совершенных в общественных местах (2,8%; - 6,1%) и грабежей (5,5%; ПФО – 8,4%).

В Пензенской области самая высокая доля краж (55,1%; ПФО – 43,4%). Ниже в Пензенской области удельный вес преступлений экономической направленности (-4,7%) и тяжких составов преступлений (-8,0%).

В Ульяновской области самые высокие доли убийств, хулиганств, преступлений  связанных с причинением тяжкого вреда здоровью и разбоев. Меньше, чем в среднем по округу, в области совершается краж (37,8%; -5,6%), в том числе квартирных (5,9%; ПФО – 8,5%) и мошенничеств (14 место)

В Кировской области ниже, чем в остальных субъектах ПФО, доли тяжких преступлений (25,4%; -7,3%), убийств, разбоев, преступлений связанных с незаконным оборотом наркотиков, мошенничеств. Область находится на втором месте по удельному весу взяток. 

В Республике Татарстан самая высокая доля преступлений совершенных в общественных местах (13,2%; +4,3%).

В Самарской области низкая доля краж (34,1%; – 9,3%), но высокие удельные веса преступлений связанных с оборотом наркотиков (9,3%; ПФО – 4,5%) и экономической направленности (18,4%; ПФО – 14,2%).

В Саратовской области самый высокий удельный вес преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия.

В Республике Башкортостан самый высокий удельный вес мошенничеств (71%; ПФО – 4,9%). В Республике ниже чем в среднем по округу доли тяжких и особо тяжких составов преступлений (-4,5%), грабежей (-2,6%), взяточничеств (-0,2%) и самый низкий удельный вес квартирных краж (5,2%; ПФО – 8,5%).

2.4. Характеристика  контингента правонарушителей

Характеристика лиц, совершающих или причастных к совершению преступлений, позволяет определить предпосылки совершения преступлений и примерный социальный слой, из которого наиболее вероятно формирование будущих преступников. 

Выявление типичных категорий лиц, вовлеченных в преступную деятельность, позволяет получить более полную информацию о криминогенных процессах в исследуемый период времени и выработать меры по профилактике правонарушений среди определенных социальных групп населения наиболее подверженных криминализации. 

По итогам 6 месяцев 2004 года в ПФО выявлено более 127 тыс. лиц, совершивших преступления, что на 3,5% больше АППГ, было раскрыто (окончено расследованием либо разрешено в отчетном периоде) 170551 преступлений. При этом количество женщин, совершивших преступления, составило более 16 тыс. чел. или 12,9%, учащихся и студентов – более 12,5 тыс. чел. (10,0%), лиц не имеющих постоянного источника дохода – 71724 (56,2%), в том числе безработных – 10741 чел. (8,4%).

Следует обратить внимание, что из всего статистического массива зарегистрированных преступлений почти каждое третье (28,8%), расследованное преступление совершено лицами, ранее совершавшими преступления, каждое четвертое (23,2%) – в состоянии алкогольного опьянения, каждое шестое (16,6%) – в группе, каждое десятое (10,0%) – несовершеннолетними или при их участии (см. таблица 10).

Анализ структуры контингента лиц, совершивших преступления, свидетельствует о снижение в первом квартале 2004 года удельных весов большинства категорий лиц выявленных при раскрытии преступлений в Приволжском Федеральном округе и большинстве его регионов.

В ПФО каждый восьмой преступник, выявленный ОВД - несовершеннолетний, из них: 57,9%  – учащиеся школ или ВУЗов, 25,1% – не имеющие постоянного источника дохода, 7,8% - женщины. Каждый шестой подросток (17,6%), совершивший преступление в этом году находился в состоянии алкогольного опьянения, каждый восьмой (13,2%) ранее совершал преступление, и  85,2% из них были ранее осуждены. В первом полугодии 2004 года было зарегистрировано 1342 преступления по вовлечению несовершеннолетних в совершение преступлений (1303 прест.) или антиобщественных действий (39 прест), это на 12,3% больше, чем за аналогичный период прошлого года, при этом выявлено только 68 лиц, совершивших данные преступления.

В Пермской, Кировской, Нижегородской, Пензенской и Ульяновской областях, Республике Удмуртия удельный вес преступности несовершеннолетних превышает среднее по ПФО значение на 3,6%, 3,3%, 1,7%, 2,3%, и 0,5%, 1,6%, соответственно. Самый низкий уровень подростковой преступности в Оренбургской области – 6,8% (рисунок 9).

К числу основных причин высокого уровня преступности несовершеннолетних в ПФО можно отнести:

- неэффективность современной системы трудоустройства как взрослого населения, так и несовершеннолетних, в частности;

- серьезные трудности в организации досуга несовершеннолетних в учебных заведениях, по месту жительства ввиду сокращения финансирования;

- ухудшающееся материальное состояние семей, в особенности многодетных, имеющих несовершеннолетних детей;

Таблица 10 - Сведения о раскрытых преступлениях, совершенных 

отдельными категориями лиц

	Хар-ка
	Период
	Регион

	 
	 
	ПФО
	Башкортостан
	Марий Эл
	Мордовия
	Татарстан
	Удмуртия
	Чувашия
	Кировская обл.
	Нижегородская обл.
	Оренбургская обл.
	Пензенская обл.
	Пермская обл. (без АО) 
	Самарская обл.
	Саратовская обл.
	Ульяновская обл.

	Всего раскрыто             
	2001
	425609
	41916
	10414
	11185
	49545
	21053
	17459
	20005
	48014
	34022
	12162
	59334
	48098
	35536
	16866

	
	2002
	301619
	33798
	8238
	8136
	35254
	13516
	11919
	13729
	28813
	26610
	7689
	40521
	37102
	23952
	12342

	
	3 мес. 2003
	74648
	9539
	1960
	1958
	9012
	3164
	3548
	3654
	5827
	6564
	1965
	9844
	8751
	5942
	2920

	/кол-во преступлений, у/д о которых окончены расследованием либо разрешены (независимо от времени совершения и регистрации)/
	6 мес. 2003
	157655
	20605
	3995
	4033
	18367
	7143
	7462
	7642
	13306
	12812
	4098
	20468
	18932
	12410
	6382

	
	9 мес. 2003
	231383
	28249
	5776
	5942
	26606
	11086
	11411
	11435
	19905
	18756
	6162
	29658
	29184
	17884
	9329

	
	12 мес. 2003
	305351
	37868
	7307
	7833
	35293
	14639
	14950
	15631
	26002
	24707
	8153
	38377
	39408
	22784
	12399

	
	3 мес. 2004
	82907
	8739
	2157
	1959
	9216
	4174
	4726
	4204
	7061
	6229
	2276
	13112
	9907
	6194
	2953

	
	6 мес. 2004
	170551
	18700
	3944
	4306
	19298
	8331
	8895
	8825
	15263
	13151
	4635
	26321
	20121
	12742
	6019

	Доля (от всех раскрытых данного вида) преступлений совершенных:

	Несовершеннолетними
	2001
	9,5
	8,3
	9,1
	10,1
	8,5
	9,8
	11,4
	13,6
	10,3
	7,0
	8,3
	12,6
	8,6
	7,7
	8,5

	
	2002
	9,7
	8,5
	8,3
	9,6
	9,9
	10,5
	10,7
	11,1
	11,3
	7,3
	7,5
	12,3
	8,1
	8,6
	9,9

	
	3 мес. 2003
	9,7
	7,3
	9,4
	12,0
	9,5
	11,6
	8,6
	11,7
	11,6
	7,2
	9,3
	13,2
	8,3
	8,1
	10,7

	
	6 мес. 2003
	9,7
	7,2
	11,2
	11,3
	9,1
	10,4
	10,2
	13,2
	12,3
	6,8
	10,4
	13,3
	8,2
	7,6
	9,9

	
	9 мес. 2003
	9,8
	7,6
	10,5
	10,0
	9,1
	12,0
	9,4
	13,9
	12,0
	6,7
	10,5
	13,9
	8,0
	6,9
	10,3

	
	12 мес. 2003
	10,2
	8,0
	10,4
	10,8
	9,4
	12,4
	9,4
	13,6
	12,5
	7,0
	11,4
	13,9
	8,2
	9,1
	9,9

	
	3 мес. 2004
	9,7
	7,7
	9,2
	10,5
	9,0
	12,0
	9,4
	11,8
	11,9
	6,1
	10,8
	13,4
	6,9
	9,0
	9,5

	
	6 мес. 2004
	10,0
	8,2
	8,0
	9,9
	9,1
	11,6
	8,8
	13,3
	11,7
	6,8
	12,3
	13,6
	7,8
	8,8
	10,5

	В группе
	Всего
	2001
	15,4
	16,6
	18,2
	20,9
	0,0
	0,0
	0,0
	22,7
	23,2
	18,8
	20,3
	22,7
	15,4
	16,7
	16,7

	
	
	2002
	17,6
	15,7
	14,7
	21,0
	18,2
	18,5
	18,2
	17,4
	21,1
	17,0
	16,5
	20,7
	15,3
	14,9
	15,0

	
	
	3 мес. 2003
	17,7
	16,0
	15,2
	17,8
	17,8
	18,9
	19,1
	17,4
	21,0
	17,1
	19,1
	21,3
	15,2
	16,2
	15,3

	
	
	6 мес. 2003
	17,9
	15,2
	15,5
	16,7
	17,2
	18,1
	18,4
	19,3
	21,7
	17,6
	19,4
	21,6
	16,1
	16,8
	15,0

	
	
	9 мес. 2003
	17,5
	15,0
	17,2
	16,5
	17,0
	17,1
	16,8
	20,0
	21,8
	16,7
	20,9
	21,4
	15,2
	15,9
	14,8

	
	
	12 мес. 2003
	17,2
	15,0
	16,4
	17,3
	16,7
	16,5
	15,5
	19,3
	21,8
	16,3
	20,5
	20,9
	14,6
	16,1
	14,8

	
	
	3 мес. 2004
	16,7
	11,6
	12,7
	27,8
	15,6
	20,6
	15,7
	15,9
	21,2
	18,6
	15,0
	21,5
	11,3
	15,3
	14,8

	
	
	6 мес. 2004
	16,6
	11,6
	15,1
	26,0
	15,8
	20,5
	15,9
	15,6
	20,7
	17,9
	18,8
	20,0
	12,5
	15,1
	14,1

	
	Организованной группой или преступным сообществом
	2001
	1,7
	2,0
	0,5
	2,8
	1,9
	1,6
	2,2
	0,6
	3,1
	2,0
	1,3
	1,7
	1,4
	0,8
	0,8

	
	
	2002
	2,1
	2,5
	1,7
	5,6
	3,0
	1,3
	2,2
	1,2
	2,1
	2,7
	1,6
	1,7
	1,7
	1,3
	0,6

	
	
	3 мес. 2003
	2,0
	2,6
	2,1
	2,5
	2,1
	1,6
	5,1
	0,4
	1,9
	2,2
	2,1
	1,2
	2,0
	2,4
	0,1

	
	
	6 мес. 2003
	2,1
	2,0
	2,4
	2,2
	2,9
	1,6
	3,3
	0,4
	1,8
	4,1
	1,2
	1,7
	2,3
	2,0
	0,6

	
	
	9 мес. 2003
	2,2
	2,3
	4,8
	2,9
	2,8
	1,2
	3,3
	0,5
	2,6
	3,8
	1,3
	1,5
	2,0
	1,4
	0,5

	
	
	12 мес. 2003
	1,9
	2,1
	4,0
	2,8
	2,5
	0,7
	2,4
	0,8
	2,6
	3,1
	1,5
	1,2
	1,8
	1,3
	0,5

	
	
	3 мес. 2004
	2,1
	0,5
	3,5
	10,5
	1,9
	1,4
	2,5
	0,8
	3,4
	3,2
	1,5
	1,5
	2,7
	1,5
	1,0

	
	
	6 мес. 2004
	2,2
	0,9
	5,5
	8,6
	2,8
	1,7
	2,8
	0,6
	2,4
	4,3
	0,9
	1,8
	2,2
	1,3
	0,7

	Лицами, ранее совершавшими преступления
	2001
	29,5
	26,9
	30,7
	32,3
	25,8
	34,7
	28,3
	36,6
	27,4
	26,8
	30,4
	37,7
	26,2
	25,9
	29,7

	
	2002
	28,3
	26,0
	30,0
	31,4
	28,6
	36,7
	28,3
	41,2
	28,6
	22,6
	25,2
	34,4
	23,6
	21,4
	27,4

	
	3 мес. 2003
	29,6
	28,2
	25,8
	22,9
	32,3
	36,3
	28,3
	39,1
	31,5
	23,9
	24,9
	34,5
	24,9
	24,9
	34,6

	
	6 мес. 2003
	29,3
	27,1
	27,9
	27,4
	31,6
	33,0
	28,2
	41,5
	30,5
	21,9
	27,0
	35,0
	24,9
	22,8
	36,9

	
	9 мес. 2003
	29,3
	27,5
	27,3
	30,0
	31,4
	30,9
	28,1
	43,0
	29,4
	22,5
	27,1
	34,9
	24,6
	23,3
	35,3

	
	12 мес. 2003
	29,2
	27,5
	27,6
	31,0
	32,0
	30,0
	27,5
	41,5
	29,4
	22,5
	26,4
	34,4
	24,8
	23,3
	34,6

	
	3 мес. 2004
	28,9
	29,4
	26,0
	22,8
	29,7
	31,5
	25,6
	32,2
	27,8
	26,1
	26,4
	36,8
	23,7
	23,0
	34,5

	
	6 мес. 2004
	28,8
	29,5
	27,4
	25,6
	29,8
	31,4
	25,6
	35,2
	27,2
	28,2
	23,6
	35,4
	22,9
	22,9
	31,2

	В состоянии алкогольного опьянения
	2001
	23,0
	22,8
	32,3
	16,2
	20,2
	23,7
	30,2
	27,5
	27,8
	17,7
	26,0
	28,8
	17,6
	16,3
	21,0

	
	2002
	26,1
	25,6
	32,0
	15,9
	26,6
	27,5
	32,7
	30,6
	27,7
	19,6
	29,1
	34,4
	21,2
	19,7
	23,4

	
	3 мес. 2003
	25,8
	24,0
	28,2
	15,1
	25,9
	29,6
	28,1
	29,3
	30,3
	16,4
	29,6
	34,8
	21,7
	20,9
	26,7

	
	6 мес. 2003
	24,9
	24,0
	30,7
	14,9
	25,8
	24,1
	27,8
	30,7
	27,9
	15,5
	29,2
	32,9
	20,8
	20,0
	25,2

	
	9 мес. 2003
	25,4
	24,4
	30,9
	14,6
	25,5
	23,1
	29,4
	30,3
	27,7
	16,5
	29,8
	34,0
	21,2
	21,1
	26,6

	
	12 мес. 2003
	25,8
	24,3
	34,2
	16,0
	26,0
	23,0
	30,4
	29,0
	30,1
	17,0
	30,9
	34,4
	20,8
	22,5
	25,7

	
	3 мес. 2004
	24,0
	24,2
	34,8
	13,7
	24,9
	18,7
	22,5
	25,0
	24,6
	15,5
	32,0
	31,3
	20,3
	20,7
	25,5

	
	6 мес. 2004
	23,2
	24,5
	36,6
	12,8
	25,2
	18,3
	24,1
	25,5
	23,2
	14,4
	29,1
	29,1
	19,8
	19,2
	24,1

	В состоянии наркотического опьянения
	2001
	0,71
	0,63
	0,60
	0,31
	1,00
	0,40
	0,47
	0,06
	0,50
	1,12
	0,66
	0,57
	0,87
	0,79
	1,38

	
	2002
	0,42
	0,49
	0,34
	0,26
	0,65
	0,21
	0,25
	0,07
	0,18
	0,54
	0,10
	0,56
	0,49
	0,35
	0,48

	
	3 мес. 2003
	0,53
	0,50
	0,26
	0,41
	0,93
	0,22
	0,06
	0,08
	0,21
	0,76
	0,20
	1,04
	0,22
	0,64
	0,41

	
	6 мес. 2003
	0,46
	0,35
	0,18
	0,22
	1,09
	0,14
	0,03
	0,04
	0,26
	0,66
	0,17
	0,74
	0,27
	0,56
	0,47

	
	9 мес. 2003
	0,46
	0,30
	0,12
	1,09
	1,05
	0,14
	0,04
	0,03
	0,36
	0,63
	0,13
	0,65
	0,32
	0,49
	0,38

	
	12 мес. 2003
	0,49
	0,31
	0,11
	0,94
	1,18
	0,31
	0,18
	0,07
	0,35
	0,68
	0,12
	0,63
	0,36
	0,48
	0,35

	
	3 мес. 2004
	0,45
	0,48
	0,05
	0,20
	0,81
	0,46
	0,13
	0,05
	0,14
	0,31
	0,26
	0,35
	0,93
	0,60
	0,51

	
	6 мес. 2004
	0,42
	0,42
	0,58
	0,09
	0,81
	0,40
	0,20
	0,05
	0,21
	0,46
	0,17
	0,28
	0,72
	0,47
	0,27
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Рисунок 9 – Динамика удельного веса преступности несовершеннолетних в ПФО и его регионах в 2001-2003 гг. и за 3 и 6 месяцев 2004 г.

- снижение уровня профилактической работы среди учащихся, принижение требований в данном направлении со стороны органов образования, ГО-РУВД;

- невозможность для органов социальной защиты населения оказать помощь всем несовершеннолетним, нуждающимся в этой помощи, а также, ввиду отсутствия денежных средств, организовать приюты для несовершеннолетних, оказавшихся в трудной жизненной ситуации;

- недостаточное взаимодействие органов внутренних дел с заинтересованными ведомствами, ПППН с другими службами  ГО-РУВД по вопросам организации и проведения профилактической работы с несовершеннолетними и  их родителями.

Несостоятельность органов власти, социальных служб и образовательных (воспитательных) учреждений, недостаточное финансирование социальных проектов и программ, самоустранение государства от решения многочисленных проблем молодежи и подростков создают дополнительные возможности для воспроизводства преступности. Социальная невостребованность значительной части трудоспособного населения позволяет преступности расширять свое влияние и рекрутировать в этой среде новых членов.

В целом по ПФО, ситуацию с несовершеннолетними правонарушителями в 2004 году можно охарактеризовать как очень сложную, сохраняющую свои основные параметры на протяжении последних лет.

Как правило, основная масса преступлений, в силу возрастных особенностей подростков, совершается в группах (более половины несовершеннолетних правонарушителей (58,6%), выявленных в течение шести месяцев 2004 года, совершили преступления в составе группы).

Уровень групповой преступности  на протяжении  последних трех лет составляет немногим менее 20%. В ПФО, как и в большинстве его регионов, по итогам шести месяцев доля преступлений, совершенных в группе несколько уменьшилась (рисунок 10). 

Удельный вес групповых преступлений в Пермской, Нижегородской, Пензенской и Оренбургской областях, республиках Удмуртия и Мордовия выше, чем в среднем по ПФО на 3,4%, 4,1%, 2,2% и 1,3%, 3,9% и 9,4 %, соответственно. Самый низкий показатель в Башкортостане – 11,6%.

Доля преступлений, совершенных организованной группой или преступным сообществом, наиболее высока в Республике Мордовия – 8,6% (ПФО – 2,2%), в Республике Марий Эл и Оренбургской области удельный вес преступлений, совершенных организованной группой выше, чем в среднем по ПФО на 3,3% и 2,1%, соответственно. В остальных регионах данный показатель  лежит  в  диапазоне 0,6% ( 2,8%.
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Рисунок 10 - Динамика удельного веса преступлений, совершенных в группе, в ПФО и его регионах в 2001-2003 гг. и за 3 и 6 месяцев 2004 г.

Столь незначительный вес организованной преступности вызван скорее не ее уменьшением, а сложностью выявления данной категории лиц, обусловленной хорошей организацией преступных сообществ, наличием современного оружия, автомототранспорта, средств связи и иной техники, растущим «профессионализмом» преступников, уходящих от уголовной ответственности, в том числе, благодаря коррумпированности представителей органов власти.

Примерно треть лиц, выявленных в 2004 году за совершение преступлений, ранее уже совершали противоправные деяния. Доля таких лиц  для ПФО остается практически неизменной с 2001 года. Выше, чем в среднем по ПФО, удельный вес лиц, ранее совершавших преступления в Пермской, Ульяновской и Кировской областях, Республиках Удмуртия, Татарстан и Башкортостан на 6,6%, 2,4% и 6,4%, 2,6%, 1,0% и 0,7%, соответственно. Самый низкий показатель в Самарской и Саратовской областях – 22,9% (рисунок 11).
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Рисунок 11 – Динамика удельного веса преступлений, совершенных лицами, ранее совершавшими преступления, в ПФО и его регионах в 2001-2003 гг. 

и за 3 и 6 месяцев 2004 г.

Нарастание криминального потенциала в обществе напрямую связано с проблемами социальной адаптации и реабилитации лиц, освободившихся из мест заключения, лиц, потерявших жилье и средства к существованию, безработных и др.
Таким образом, назрела острая  необходимость возрождения  (или создания) системы  профилактики совершения преступлений лицами, освобожденными из мест заключения. Ключевыми направлениями, профилактики должны стать:

1. Общественный надзор.

2. Проверки по месту жительства.

3. Проверки по месту работы.

4. Поддержка организаций, осуществляющих социальную реабилитацию данной категории лиц, с возможностью уменьшения ставок налогообложения либо выделения целевых кредитов.

5. Создание центров профессиональной ориентации и обучения.
Велика доля преступлений совершенных в «пьяном угаре» (24,0%), когда человек зачастую не контролирует свои поступки и находится в легковозбудимом состоянии (рисунок 12). 

В восьми регионах  удельный вес преступлений совершенных в состоянии алкогольного опьянения выше, чем  в среднем по ПФО: Пермская (+5,9%), Кировская (+2,3%), Пензенская (+5,9%) и Ульяновская (+0,9%) области, Республики Марий Эл (+13,4%), Башкортостан (+1,3%) Чувашия (+0,9) и Татарстан (+2,0%). Самый низкий показатель в Республике Мордовия – 12,8% (-10,4%).

Особое внимание следует обратить на проблему социальной реабилитации наименее защищенных слоев населения, являющихся социальной базой преступности, а именно - лиц, освободившихся из мест заключения, наркоманов, несовершеннолетних, лиц без определенного места жительства, утративших социальные связи.
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Рисунок 12 – Динамика удельного веса преступлений, совершенных лицами в состоянии алкогольного опьянения, в ПФО и его регионах в 2001-2003 гг. и за 3 и 6 месяцев 2004 г.

2.5 Выводы

1. Объем преступности вПФО

· ПФО в значительной степени определяет криминальную ситуацию в России, на его долю приходится 20,3% всего объема регистрируемых уголовно наказуемых деяний. По данному показателю ПФО находится на втором месте среди семи федеральных округов и уступает только Центральному (23,3%). Такое же положение округ занимает и по большинству видов преступлений (за исключением преступлений, связанных с оборотом наркотиков и оружия, соответственно: 3 и 4 ранг), а по таким преступлениям как изнасилования, вымогательства, вовлечение несовершеннолетних в антиобщественную деятельность (ст. 150 и ст. 151 УК РФ) и хулиганства находится на первом месте.

· В первом полугодии 2004 г. в ПФО зарегистрировано 289346  преступление, что на 7,1%больше, чем в АППГ (Россия + 1,9%).

· Сходство динамики объемов зарегистрированной преступности в стране и ПФО проявляется на протяжении 2001 – 2004 гг. во всех существенных деталях.

· В первом полугодии 2004 года сохранилась общая тенденция роста объема преступности, спрогнозированная в предыдущих исследованиях. Наиболее сильно выросло количество грабежей (+35,6%, АППГ), разбоев, краж и изнасилований. 

· Преступность на территории ПФО, в силу региональной специфики, распределена крайне неравномерно. Регионы, входящие в состав округа, объективно делятся на шесть групп, различающихся по объему преступности. Самое большое число преступлений от 73 до 89 тыс.  преступлений (по методу «скользящего года») за 2002 – 2004 гг. регистрировалось в Пермской области (с АО). В Нижегородской, Самарской областях и Республике Башкортостан объем преступности составлял 50-74 тыс. преступлений, в Саратовской и Оренбургской областях (32 – 46 тыс. пр.), в Удмуртии (20 – 36 тыс. пр.), в Кировской области (20 – 32 тыс. пр.), в Чувашии и Ульяновской области (16 – 23 тыс. пр.), в Пензенской области (10,5 – 18,5 тыс. пр.). Наименьший объем регистрируемой преступности за указанный период был зафиксирован в республиках Мордовия и Марий Эл (10 – 17 тыс. пр.) Данные группы регионов являются достаточно устойчивыми.

· В целом ситуация в первом полугодии 2004 г. характеризуется ростом криминальной напряженности.

2 Уровень преступности вПФО

· По итогам шести месяцев 2004 г. общий уровень преступности в России составил 998,0 пр./100 тыс. населения. В ПФО данный показатель (920,3 пр./100 тыс. населения) значительно ниже, чем в России и большинстве федеральных округов, что положительно характеризует условия проживания населения в округе с позиций безопасности от преступных посягательств. Среди семи федеральных округов ПФО по данному показателю уступает только Центральному и Южному федеральным округам.

· В большинстве регионов ПФО наблюдается рост уровня преступности, что означает вовлечение большего числа жителей округа в противоправные отношения.

· К проблемным регионам по уровню преступности относятся Пермская область (1532,9 пр./100 тыс. населения), Кировская область (1027,0 пр./100 тыс. населения), Республики Удмуртия (1111,6 пр./100 тыс. населения) и Марий Эл (1063,5 пр./100 тыс. населения). В Пензенской, Ульяновской, Саратовской и Оренбургской областях, Республиках Башкортостан, Мордовия и Татарстан уровень преступности значительно ниже, чем в среднем по округу. Республика Чувашия, Самарская  и Нижегородская области характеризуются средними значениями уровня преступности ((5 %, ПФО)

· Криминальная пораженность экономическими видами преступлений  наблюдается в республиках Чувашия и Татарстан, Оренбургской и Самарской областях.

· Наибольшая вероятность подвергнуться грабежу или разбою существует в Пермской, Нижегородской и Самарской областях, республиках Удмуртия и Марий Эл.

· Опасность стать жертвой изнасилования наиболее велика в республиках Удмуртия и Мордовия, а также в Ульяновской области.

· Наиболее высокий уровень преступлений связанных с незаконным оборотом оружия в Республике Татарстан, Самарской, Оренбургской и Саратовской областях.

· Опасность подвергнутся преступлению на улицах и в общественных местах наиболее велика в Нижегородской, Пермской и Кировской областях,  республиках Татарстан и Удмуртия.

· Высокий уровень преступлений связанных с незаконным оборотом оружия  в республиках Татарстан и Марий Эл, Самарской, Оренбургской и Саратовской областях.

· Уровень краж достаточно высок во всех регионах округа. 

· Если по объему преступности регионы ПФО условно разделены на 6 групп, то, характеризуя уровень преступности в ПФО, можно выделить три достаточно стабильные на протяжении исследуемого периода группы регионов. Максимальный уровень преступности по методу «скользящего года» наблюдался в Пермской области. Самый благополучный регион по данному показателю - Пензенская область. 

·  Динамика уровня преступности (как функции количества совершенных преступлений в определенный период времени и количества населения на территории, где они были совершены) в целом совпадает с динамикой объема регистрируемой преступности.

3. Структура преступности в ПФО

· Структура преступности на территории ПФО относительно стабильна и практически полностью соответствует структуре преступности в России в целом. Однако на протяжении 2001-2004 годов в структуре преступности Приволжского округа достаточно устойчиво проявляется ряд региональных особенностей. Как правило, в ПФО более высокая по сравнению со среднероссийской доля краж, грабежей, мошенничеств и хулиганств, меньший удельный вес имеют преступления, связанные с оборотом наркотиков и оружия.   

· В первом квартале текущего года продолжает сказываться наметившаяся в конце 2003 года тенденция роста удельного веса имущественных преступлений (краж, грабежей, разбоев, вымогательств, случаев взяточничества и мошенничества). Существенно снизилась доля тяжких и особо тяжких составов преступлений (-16,6%, АППГ;  –42,5% по отношению к 2002 году и –45,4 – к 2001году).  Снижается удельный вес преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков (- 18,9%, АППГ). С 2001 года неуклонно снижается доля преступлений связанных с незаконным оборотом оружия (-46,4% по отношению к АППГ; -54,0 по отношению к аналогичному периоду 2002 года; -56,6% - к 2001 году) и квартирных краж (-8,9% по отношению к АППГ; -10,1 по отношению к аналогичному периоду 2002 года; -28,0% - к 2001 году). Декриминализация 1 и 2 частей статьи 213 – хулиганство в конце 2003 года  (изменение УК и УПК РФ от 15.12.2003) привело к  сокращению удельного веса преступлений данного вида более чем на 80%.

· Изменения удельного веса отдельных видов преступлений в ПФО по итогам шести месяцев 2004 г. статистически не достоверны. 

· Структура преступности и динамика ее компонентов в субъектах ПФО в целом повторяют тенденции, определяющие и структуру преступности округа. 

4. Характеристика контингента правонарушителей в ПФО

По итогам 6 месяцев 2004 года в ПФО выявлено более 127 тыс. лиц, совершивших преступления, что на 3,5% больше АППГ, было раскрыто (окончено расследованием либо разрешено в отчетном периоде) 170551 преступлений. При этом количество женщин, совершивших преступления, составило более 16 тыс. чел. или 12,9%, учащихся и студентов – более 12,5 тыс. чел. (10,0%), лиц не имеющих постоянного источника дохода – 71724 (56,2%), в том числе безработных – 10741 чел. (8,4%).

· В первом полугодии 2004 года произошло снижение удельных весов рассматриваемых категорий лиц (в группе, ранее совершавших преступления, в состоянии алкогольного или наркотического опьянения), выявленных при раскрытии преступлений в Приволжском Федеральном округе и большинстве его регионов.

· Участие различных слоев и групп населения в совершении преступлений в отдельных регионах ПФО существенно отличается от показателей, характеризующих контингент преступников в целом по округу. В Пермской, Кировской, Нижегородской, Пензенской и Ульяновской областях, Республике Удмуртия удельный вес преступности несовершеннолетних превышает среднее по ПФО значение самый низкий уровень подростковой преступности в Оренбургской области. 

· Удельный вес групповых преступлений в Пермской, Нижегородской, Пензенской и Оренбургской областях, республиках Удмуртия и Мордовия выше, чем в среднем по ПФО. Самый низкий показатель в Башкортостане – 11,6%.

· Выше, чем в среднем по ПФО, удельный вес лиц, ранее совершавших преступления в Пермской, Ульяновской и Кировской областях, Республиках Удмуртия, Татарстан и Башкортостан. Самый низкий показатель в Самарской и Саратовской областях – 22,9%.

·  В восьми регионах  удельный вес преступлений совершенных в состоянии алкогольного опьянения выше, чем  в среднем по ПФО: Пермская (+5,9%), Кировская (+2,3%), Пензенская (+5,9%) и Ульяновская (+0,9%) области, Республики Марий Эл (+13,4%), Башкортостан (+1,3%) Чувашия (+0,9) и Татарстан (+2,0%). Самый низкий показатель в Республике Мордовия – 12,8% (-10,4%). 

3 Оперативно – служебная деятельность органов внутренних дел ПФО по раскрытию преступлений в первом полугодии 2004г.

Органы внутренних дел ПФО на протяжении всего исследуемого периода стабильно занимали 3- 4 места среди семи федеральных округов по общей раскрываемости. По итогам первого полугодия 2004 года по данному показателю Приволжский федеральный округ занял третье место. С большой долей вероятности такое положение округа будет сохранено в течение всего 2004 года (рисунок 13). 


[image: image8.wmf]47,0

52,0

57,0

62,0

67,0

72,0

% 

ЦФО

52,8

53,9

53,4

50,8

48,4

51,5

51,5

ПФО

63,7

58,5

60,3

58,7

56,8

58

59,3

СибФО

64,2

60,5

62,3

61,5

60,7

60,2

62

ЮжФО

70,9

68,3

69,1

67,6

66,2

68,9

69,1

УФО

58,2

55

54,2

51,9

49,7

47,4

48,8

С-ЗФО

62,9

58,5

60,1

58,9

56,9

53,9

54

ДальФО

65,1

57,8

59,1

58

56,1

53,2

55,4

2002

3 мес. 2003

6 мес. 2003

9 мес. 2003

12 мес. 2003

3 мес. 2004

6 мес. 2004


Рисунок 13 – Динамика общей раскрываемости преступлений в федеральных округах (2002 г., 1-4 кварталы 2003 г. и 3 и 6 месяцев 2004 г.)

Незначительный рост показателя во втором квартале 2004 года в большинстве федеральных округов (на протяжении последних трех лет подобный рост наблюдается ежегодно на данном отрезке времени)  не изменил общую тенденцию снижения раскрываемости. В целом по России количество раскрытых преступлений в первом квартале 2004 года снизилось по отношению к АППГ на 2,2%. В Приволжском федеральном округе снижение составило 1,0%. Динамика общей раскрываемости преступлений в ПФО в основном сходна с динамикой данного показателя в Российской Федерации (рисунок 14).


Рисунок 14 – Динамика общей раскрываемости преступлений в России и ПФО 2001- 1 полугодие 2004 гг. (ежемесячно) 

Сходство динамики раскрываемости преступлений в стране и ПФО проявляется на протяжении 2001 – 2004 гг. во всех существенных деталях. Для обоих случаев характерно:

· монотонное снижение показателя с начала 2001 года;

· циклически (ежегодно) повторяющиеся спады раскрываемости в конце каждого года, стабилизация показателя в январе – феврале следующего года, значительный рост в марте – апреле, стабилизация роста к концу первого полугодия и равномерное снижение к концу года;

· пик ежегодной раскрываемости приходится, как правило, на июнь месяц.

Снижение показателя вызывает особую озабоченность в условиях роста объема и уровня преступности (таблица 11).

Данная тенденция характерна как для ПФО в целом, так и для большинства регионов, входящих в его состав. Если в первом полугодии 2004 года раскрываемость в округе составила 59,3%, то концу текущего года ожидаемые значения данного показателя составят 52,3% - 55,7%. В тоже время уровень преступности в ПФО повысился на 7,8%  по отношению к АППГ (объем – на 7,1%), а к концу 2004 года ожидается прирост показателя еще на 5,0% (объем – на 3,9 %). 

Таблица 11 - Сравнительная динамика общей раскрываемости преступлений и уровня преступности в регионах ПФО в 2001-2004 гг.

	П/П
	Регион
	Раскрываемость за 6 месяцев (%)
	Изменение раскрываемости за 6 месяцев 2004г. к АППГ (%)
	Ранг раскрываемости (6 месяцев 2003г.)
	Изменение уровня преступности за  6 месяцев 2004г. к АППГ (%)
	Ранг уровня преступности (6 месяцев 2004г.)

	
	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2001
	2002
	2003
	
	2001
	2002
	2003
	

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	1
	Россия
	73,5
	67,4
	60,4
	58,1
	-15,4
	-9,2
	-2,2
	*
	-7,3
	-2,1
	2,4
	*

	2
	ПФО
	74,3
	67,9
	60,3
	59,3
	-15,0
	-8,6
	-1,0
	*
	-6,4
	4,5
	7,8
	*

	3
	Башкортостан
	74,2
	66,1
	66,4
	65,2
	-9,1
	-1,0
	-1,2
	5
	-0,8
	0,1
	-1,5
	12

	4
	Марий Эл
	61,0
	65,0
	59,9
	51,0
	-10,0
	-14,1
	-8,9
	11
	-16,2
	3,5
	15,7
	3

	5
	Мордовия
	76,5
	75,8
	66,6
	63,8
	-12,6
	-11,9
	-2,7
	6
	-8,6
	-5,9
	2,0
	11

	6
	Татарстан
	74,1
	68,7
	62,6
	60,7
	-13,4
	-8,0
	-2,0
	8
	-11,9
	-4,1
	12,0
	9

	7
	Удмуртия
	72,8
	65,2
	52,3
	45,3
	-27,5
	-19,9
	-7,0
	14
	11,7
	34,7
	24,0
	2

	8
	Чувашия
	77,0
	73,1
	72,9
	73,4
	-3,5
	0,3
	0,5
	1
	2,2
	13,7
	14,7
	6

	9
	Кировская обл.
	72,4
	66,5
	61,8
	56,8
	-15,5
	-9,7
	-5,0
	9
	4,0
	20,5
	23,0
	4

	10
	Нижегородская обл.
	73,1
	65,2
	47,5
	48,1
	-25,1
	-17,1
	0,6
	12
	-13,6
	7,5
	11,0
	5

	11
	Оренбургская обл.
	81,0
	71,1
	71,9
	69,4
	-11,7
	-1,8
	-2,6
	3
	-17,6
	-14,5
	1,9
	8

	12
	Пензенская обл.
	72,7
	71,4
	66,1
	47,5
	-25,2
	-23,9
	-18,6
	13
	6,5
	42,0
	34,3
	14


	13
	Пермская обл. 
	67,4
	62,2
	49,1
	55,1
	-12,3
	-7,1
	6,0
	10
	1,8
	20,3
	6,7
	1

	14
	Самарская обл.
	82,6
	71,4
	63,0
	70,4
	-12,2
	-1,0
	7,4
	2
	-10,0
	-9,3
	-7,6
	7

	15
	Саратовская обл.
	79,6
	69,3
	65,7
	61,9
	-17,7
	-7,4
	-3,8
	7
	-11,6
	-5,6
	9,9
	10

	16
	Ульяновская обл.
	73,7
	73,3
	67,6
	65,2
	-8,4
	-8,1
	-2,4
	4
	-16,7
	-2,9
	1,1
	13


Таким образом, когда угроза для населения округа подвергнутся преступному посягательству возрастает, вероятность задержания преступника (что влечет за собой, кроме справедливого возмездия, предотвращение возможных рецидивов) снижается. 

Снижение результатов оперативно – служебной деятельности (раскрываемости), как имеющее место в начале 2004 года, так и прогнозируемое на ближайшее будущее, когда уровень преступности неуклонно возрастает, говорит о явной недостаточности усилий ОВД по предотвращению и раскрытию преступлений.

В четырех регионах Приволжского федерального округа в конце первого полугодия 2004 года зафиксирован рост раскрываемости по отношению к АППГ: Пермская (55,1%; +6,0%), Самарская (70,4%; +7,4%), Нижегородская (48,1%; +0,6%) области, Республика Чувашия (73,4%; +0,5%). Причем в Самарской области рост раскрываемости сопровождался снижением уровня преступности относительно АППГ на 7,6%.

Крайне остро проблема раскрываемости преступлений стоит в Республиках Удмуртия – 14 место (45,3%; -7,0%, АППГ) и Марий Эл – 11 место (51,0%; - 8,9, АППГ), Нижегородской области – 12 место  (48,1%; +0,6%, АППГ), Пензенской области  - 13 место (47,5%; -18,6%, АППГ).

Наиболее успешно работа по раскрываемости преступлений в ПФО в данный период велась в Чувашии (73,4%; + 0,5%, АППГ), Оренбургской (69,4%; - 2,6%, АППГ), Ульяновской (65,2%; -2,4%, АППГ) и Самарской (70,4%; +7,4%) областях. 

В остальных регионах общая раскрываемость преступлений соответствовала среднему уровню в ПФО (± 5%). 

Определенная закономерность прослеживается в динамике распределения рангов раскрываемости регионов за исследуемый период (таблица 12). Пензенская область в первом квартале 2003 года занимала пятое место по раскрываемости преступлений, к концу прошлого года она «скатилась» на 11 позицию, в первом квартале текущего года область переместилась на 12, а за тем и на 13 место (по итогам 6 месяцев). Обратная тенденция наблюдается в Нижегородской области – весь прошлый год область находилась на последнем 14 месте, в 1 квартале 2004 года – на 13, а по итогам полугодия – на 12 месте. Оренбургская область, бывшая в первом квартале прошлого года лидером по раскрываемости преступлений в 2004 году опустилась на 3 место.  Пермская область стабильно занимавшая в прошлом году 13 позицию в первом квартале 2004 года переместилась на 10 место, сохранила она свое положение и во втором квартале. Несколько укрепила свое положение Самарская область постепенно поднимаясь с 8 места в первом полугодии 2003 года до 2 места в нынешнем году. Республики Татарстан перешедшая в прошлом году с 10 на 8 место сохранила свое положение и в текущем году, а вот Республика Удмуртия занимавшая весь 2003 год 12 место в первом квартале 2004 года стала регионом с самой низкой раскрываемостью (14 место), такое же положение Республика занимает и в конце первого полугодия.  

Таблица 12 – Динамика общей раскрываемости преступлений в регионах ПФО в 2003 году
	П/П
	Регион
	Раскрываемость (%)
	Ранг раскрываемости

	
	
	3 месяца 2003
	6 месяцев 2003
	9 месяцев 2003
	12 месяцев 2003
	3 месяца 2004
	6 месяцев 2004
	3 месяца 2003
	6 месяцев 2003
	9 месяцев 2003
	12 месяцев 2003
	3 месяца 2004
	6 месяцев 2004

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	1
	Россия
	59,4
	60,4
	58,6
	56,7
	57,1
	58,1
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	2
	ПФО
	58,5
	60,3
	58,7
	56,8
	58,0
	59,3
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	3
	Башкортостан
	60,7
	66,4
	64,4
	63,6
	62,2
	65,2
	9
	5
	4
	4
	5
	5

	4
	Марий Эл
	59,4
	59,9
	56,2
	53,2
	52,8
	51,0
	11
	11
	11
	10
	11
	11

	5
	Мордовия
	68,8
	66,6
	63,9
	60,8
	59,8
	63,8
	3
	4
	5
	7
	7
	6

	6
	Татарстан
	59,7
	62,6
	62,3
	60,7
	59,0
	60,7
	10
	9
	8
	8
	8
	8

	7
	Удмуртия
	50,2
	52,3
	50,7
	48,1
	44,3
	45,3
	12
	12
	12
	12
	14
	14

	8
	Чувашия
	71,2
	72,9
	72,7
	72,4
	74,6
	73,4
	2
	1
	1
	1
	1
	1

	9
	Кировская обл.
	61,5
	61,8
	60,2
	58,2
	57,1
	56,8
	8
	10
	9
	9
	9
	9

	10
	Нижегородская обл.
	44,4
	47,5
	45,2
	42,3
	46,3
	48,1
	14
	14
	14
	14
	13
	12

	11
	Оренбургская обл.
	72,5
	71,9
	72,1
	69,9
	67,9
	69,4
	1
	2
	2
	2
	3
	3

	12
	Пензенская обл.
	66,7
	66,1
	57,1
	53,0
	47,7
	47,5
	5
	6
	10
	11
	12
	13

	13
	Пермская обл. (с АО) 
	47,3
	49,1
	47,0
	45,2
	53,0
	55,1
	13
	13
	13
	13
	10
	10

	14
	Самарская обл.
	62,2
	63,0
	63,7
	63,4
	69,3
	70,4
	7
	8
	7
	5
	2
	2

	15
	Саратовская обл.
	65,6
	65,7
	63,8
	61,2
	61,2
	61,9
	6
	7
	6
	6
	6
	7

	16
	Ульяновская обл.
	66,8
	67,6
	66,6
	65,4
	65,0
	65,2
	4
	3
	3
	3
	4
	4


По раскрываемости отдельных видов преступлений ситуация в ПФО складывается более благополучно, чем в среднем по России. Практически по всем видам преступлений показатели округа несколько превышают средние значения для России (таблица 13), наиболее значительно это проявляется в раскрываемости убийств (ПФО - 89,9%; Россия – 83,3%) и разбоев (ПФО – 62,7%; Россия – 57,6%).

Показатель раскрываемости отдельных видов преступлений в регионах ПФО отличается значительной вариативностью. 

Пензенская область находится в зоне низкой раскрываемости  практически по всем преступлениям (восемь показателей ниже среднего значения для ПФО, из них раскрываемость краж, хулиганств, грабежей и мошенничеств более, чем на 5%), исключение составляют квартирные кражи, раскрываемость которых составляет – 54,6% (+11,8%).

Республика Марий Эл находится в этой же зоне по раскрываемости тяжких и особо тяжких преступлений, краж, хулиганств, грабежей  и мошенничеств (5 показателей) и только по изнасилованиям показатель Республики превышает среднеокружное значение на 8,0%.  

В Пермской области остро стоит проблема с раскрытием тяжких и особо тяжких составов преступлений (49,8%; -7,3%), краж (35,6%; - 4,0%), в том числе квартирных (33,4%; -9,4%), преступлений связанных с причинением тяжкого вреда здоровью (75,0%; - 6,4%), разбоев (50,9%; -11,8%) и изнасилований (86,9%; -5,1%). 

В Удмуртии крайне низкая раскрываемость краж (31,3%; -8,3%), хулиганств (37,7%; -19,6%), мошенничеств (51,5%; -20,1%), грабежей (30,2%; -7,4) и тяжких и особо тяжких преступлений (50,0%; - 7,1%). 

В Нижегородской области показатели раскрываемости преступлений ниже средних для ПФО значений по кражам (31,6%; -8,0%; в том числе квартирным - 39,0%; -3,8%), изнасилованиям (86,9%; - 5,1%), грабежам (28,6%; -9,0%) и разбоям (51,7%; -11,0%). Раскрываемость тяжких и особо тяжких составов преступлений также значительно ниже, чем в округе (49,7%; - 7,4%).

Таблица 13 - Раскрываемость основных видов преступлений, зарегистрированных в ПФО за шесть месяцев 2004 г. 

	П/П
	Регион
	Раскрываемость преступлений, зарегистрированных в I полугодии 2003 г.

	
	
	Всего
	Тяжкие и особо тяжкие
	Кражи
	Причинения тяжкого вреда здоровью
	Хулиганства
	Убийство
	Грабеж
	Разбои
	Мошенничества
	Изнасилования

	
	
	
	
	Всего
	Квартирные кражи
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22

	1
	Россия
	703250
	250275
	53,6
	282708
	38,4
	61603
	37,9
	15338
	75,6
	6660
	49,9
	8154
	81,1
	58058
	36,0
	13340
	57,0
	33491
	72,5
	1910
	85,4

	2
	ПФО
	142221
	49456
	56,0
	60065
	38,5
	12801
	40,0
	2889
	80,3
	1607
	55,4
	1656
	89,7
	12463
	36,3
	2684
	62,5
	7319
	72,0
	413
	91,6

	3
	Башкортостан
	14017
	4354
	59,0
	5758
	45,0
	755
	44,4
	327
	78,7
	175
	62,6
	182
	90,8
	908
	45,9
	168
	73,5
	940
	67,0
	36
	97,9

	4
	Марий Эл
	4007
	1237
	44,0
	1466
	30,1
	318
	42,1
	76
	74,6
	15
	20,0
	47
	95,8
	474
	24,6
	39
	65,5
	200
	41,1
	11
	87,5

	5
	Мордовия
	3277
	1301
	67,6
	1342
	37,9
	307
	40,8
	74
	88,6
	60
	38,7
	54
	86,5
	236
	43,4
	50
	66,7
	263
	92,6
	21
	95,2

	6
	Татарстан
	15707
	5610
	53,8
	6290
	38,4
	1515
	37,8
	249
	84,3
	224
	63,3
	129
	89,9
	1215
	39,6
	277
	69,1
	818
	67,7
	42
	88,1

	7
	Удмуртия
	9038
	3009
	49,2
	4670
	30,5
	844
	42,1
	202
	85,9
	96
	36,7
	92
	95,1
	1135
	29,8
	156
	66,8
	426
	41,5
	42
	93,5

	8
	Чувашия
	6494
	2227
	71,1
	2002
	49,2
	551
	48,1
	93
	92,9
	62
	68,2
	58
	96,7
	504
	47,5
	39
	96,4
	341
	90,0
	22
	100,0

	9
	Кировская обл.
	7607
	2053
	59,9
	3495
	36,8
	542
	48,2
	134
	83,6
	58
	34,5
	63
	95,3
	574
	36,4
	65
	63,8
	203
	56,9
	15
	100,0

	10
	Нижегородская обл.
	16095
	6646
	48,9
	7989
	30,9
	1920
	36,2
	252
	78,1
	135
	65,0
	160
	88,6
	1958
	26,8
	403
	51,5
	1046
	74,8
	27
	89,3

	11
	Оренбургская обл.
	9530
	3357
	63,5
	3798
	48,9
	859
	44,3
	203
	88,0
	86
	78,2
	175
	88,7
	549
	49,4
	131
	80,2
	600
	82,8
	15
	88,9

	12
	Пензенская обл.
	4967
	1346
	51,8
	2638
	33,0
	412
	51,0
	94
	70,5
	49
	33,8
	56
	82,4
	412
	28,0
	57
	58,0
	146
	55,5
	9
	90,9

	13
	Пермская обл.
	21500
	8125
	47,7
	9674
	35,1
	2478
	32,5
	568
	74,2
	227
	57,6
	231
	87,3
	2305
	32,6
	651
	48,7
	699
	70,3
	76
	81,0

	14
	Самарская обл.
	14610
	5382
	70,3
	4686
	42,3
	1022
	40,8
	230
	81,1
	168
	63,7
	200
	88,8
	1036
	44,9
	349
	76,7
	1156
	84,0
	44
	91,8

	15
	Саратовская обл.
	10599
	3318
	58,0
	4529
	46,3
	974
	44,2
	230
	80,6
	115
	38,0
	100
	87,5
	768
	36,3
	169
	68,2
	353
	55,6
	26
	97,0

	16
	Ульяновская обл.
	4773
	1491
	61,1
	1728
	42,6
	304
	50,2
	157
	75,0
	137
	59,9
	109
	88,1
	389
	46,0
	130
	59,2
	128
	79,5
	27
	100,0


В Кировской и Саратовской областях сходные трудности с раскрытием уголовно–наказуемых хулиганств и мошенничеств, раскрываемость которых составила 38,4% (-18,9%) и 54,5 % (- 17,1%)  – в Кировской, 44,7% (-12,6%) и  60,0% (- 11,6%) – в Саратовской областях, соответственно.

В Мордовии также низкий уровень раскрываемости уголовно-наказуемых хулиганств (41,8%; - 15,5%).

В Ульяновской области раскрываемость разбоев и мошенничеств ниже среднего для ПФО значения на 6,9% и 4,3%, соответственно.

Приведенные данные указывают на необходимость срочного принятия мер по совершенствованию оперативно-служебной деятельности в указанных регионах ПФО.

В группу регионов с положительными для ПФО показателями раскрываемости по видам преступлений входят: Чувашия (все 10 показателей выше среднего для ПФО на 5% и более), Оренбургская область (7 показателей), Башкортостан (6 показателей), Самарская область (6 показателей), Ульяновская область (4 показателя), Мордовия (4 показателя; кроме того, раскрываемость краж и изнасилований выше на 4,4%), Кировская (3 показателя), Татарстан (2 показателя), Саратовская область (1 показатель), Удмуртия (1 показатель).

В целом, результаты проведенного анализа свидетельствуют о недостаточной эффективности оперативно-служебной деятельности ОВД округа по раскрытию основных видов преступлений. Сложившееся кризисное положение на одном из приоритетных направлений борьбы с преступностью является значимым фактором ухудшения оперативной обстановки в ПФО в 2004 году.

Проведенный анализ позволяет дать общую характеристику деятельности ОВД по раскрытию преступлений:

1. По итогам 6 месяцев 2004 г. ОВД ПФО, по раскрытию преступлений, занимают третье место среди семи федеральных округов России. 

2. В Приволжском федеральном округе в первом квартале текущего года раскрыто более 170 тыс. (59,3%; Россия – 58,1%) преступлений. Раскрываемость ниже АППГ на 1,0% (Россия - 2,2%).

3. Незначительный рост раскрываемости в начале года и в конце второго квартала не изменил общую тенденцию снижения данного показателя.

4. Динамика общей  раскрываемости преступлений в ПФО в основном сходна с динамикой данного показателя в Российской Федерации. Данное сходство проявляется на протяжении 2001 – 2004 гг. во всех существенных деталях.

5. По раскрываемости отдельных видов преступлений ситуация в ПФО складывается более благополучно, чем в среднем по России. Практически по всем видам преступлений показатели округа несколько превышают средние значения для России, наиболее значительно это проявляется в раскрываемости убийств (ПФО - 89,9%; Россия – 83,3%) и разбоев (ПФО – 62,7%; Россия – 57,6%).

6. Ситуация складывающаяся в ПФО по раскрываемости преступлений в основном характерна и для его регионов.

7. В четырех регионах Приволжского федерального округа в конце первого полугодия 2004 года зафиксирован рост раскрываемости по отношению к АППГ: Пермская (55,1%; +6,0%), Самарская (70,4%; +7,4%), Нижегородская (48,1%; +0,6%) области, Республика Чувашия (73,4%; +0,5%). Причем в Самарской области рост раскрываемости сопровождался снижением уровня преступности относительно АППГ на 7,6%. Наиболее успешно работа по раскрываемости преступлений в ПФО в данный период велась в Чувашии, Оренбургской, Ульяновской и Самарской областях. Крайне остро проблема раскрываемости преступлений стоит в Республиках Удмуртия – 14 место и Марий Эл – 11 место, Нижегородской области – 12 место, Пензенской области  - 13 место.

По итогам анализа оперативно – служебной деятельности ОВД ПФО по раскрытию преступлений, выявлены направления этой деятельности, требующие оперативного принятия специальных мер:
· кардинальное изменение криминальной обстановки в Нижегородской и Пензенской областях, республиках Удмуртия и Марий Эл;

· борьба с преступлениями, совершаемыми в общественных местах, грабежами и разбоями во всех регионах округа;

· борьба с тяжкими и особо тяжкими преступлениями в Нижегородской, Пензенской и Пермской областях, Республиках Марий Эл и Удмуртии;

· борьба с мошенничеством в Пензенской, Саратовской и Кировской областях, Республиках Марий Эл, Башкортостан, Татарстан и Удмуртия;

· борьба с кражами  в республиках Марий Эл и Удмуртия, Нижегородской, Пензенской и Пермской областях; 

· борьба с преступлениями, связанными с незаконным оборотом наркотиков в Оренбургской  и Самарской областях;

· организация и проведение профилактической работы с несовершеннолетними и их родителями, усиление взаимодействия органов внутренних дел с заинтересованными ведомствами, ПППН с другими службами  ГО-РУВД;

· борьба с преступлениями, совершенными в группе, во всех регионах округа, особенно в Пермской,  Нижегородской и Оренбургской областях, республиках Удмуртия и Мордовия;

· создание системы социальной адаптации лиц, освободившихся из мест заключения, профилактика совершения преступлений данной категорией лиц; 
· активизация деятельности правоохранительных органов в сфере  административных правонарушений, совершенствование работы медвытрезвителей, ДНД, иных служб и общественных организаций  по выявлению и задержанию лиц, находящихся в состоянии алкогольного опьянения; профилактика преступлений совершенных в пьяном виде.

В целом, результаты проведенного анализа свидетельствуют о низкой эффективности оперативно-служебной деятельности ОВД округа по раскрытию основных видов преступлений (краж, грабежей, разбоев). Кризисное ухудшение положения на одном из приоритетных направлений борьбы с преступностью является значимым фактором осложнения оперативной обстановки в ПФО в первом полугодии 2004 г.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Комплексный анализ оперативной обстановки в Приволжском федеральном округе, включавший в себя изучение криминогенных аспектов социально-экономической ситуации, криминальной ситуации и оперативно-служебной деятельности ОВД по раскрытию преступлений за шесть месяцев 2004 г. свидетельствует о сохранении высокого уровня напряженности и наличии серьезных проблем в реализации органами внутренних дел и другими уполномоченными организациями функций охраны общественного порядка, общественной безопасности и борьбы с преступностью.

Изучение криминогенной ситуации в ПФО выявило ряд факторов, оказывавших активное влияние на состояние преступности.

Несмотря на сохранение наметившейся еще в 2003 г. тенденции позитивного развития экономики Приволжского федерального округа и субъектов Российской Федерации, входящих в него, в первом полугодии 2004 г., сохранялось определяющее влияние тех же негативно действовавших факторов: 

· сохранялась значительная неоднородность социально-экономического развития, резкая дифференциация по уровню жизни как между республиками и областями ПФО, так и внутри субъектов Российской Федерации, входящих в состав округа; 

· в результате некоторого улучшения состояния социальной сферы ПФО в отчетный период не произошло кардинального изменения ситуации: в регионе по-прежнему сохраняется высокий уровень задолженности по зарплате (20% от общероссийского объема задолженности), покупательная способность и уровень жизни населения округа оставались низкими. Средняя по ПФО стоимость фиксированного набора товаров и услуг составляла 70% от средней начисленной заработной платы. Социальная активность граждан начала охватывать не только защиту своих экономических интересов, но и более широкий круг проблем, наблюдалась готовность населения к применению "жестких" форм протеста (блокирование улиц, магистралей и т.п.);

· сохранялся высокий уровень криминализации экономики Приволжского федерального округа (преднамеренные банкротства предприятий, совершение экономических и должностных преступлений руководством предприятий, широкомасштабные кражи промышленной продукции, нарушения при продаже пакетов акций промышленных предприятий и т.д.).

При этом факторы, создающие условия для динамичного экономического развития в Приволжском федеральном округе, одновременно провоцировали интенсивную криминализацию экономики ПФО, сосредоточение основного объема преступности в агломерациях крупных промышленных городов (Пермь, Нижний Новгород, Самара, Уфа и др.). В округе сохранялись и усиливались предпосылки роста организованной преступности в сфере экономики, при тенденции "сращивания" криминального мира и руководства предприятий для совершения преступлений.

Негативные аспекты развития социальной сферы, сохранявшиеся  в отчетный период в ПФО, создавали объективные условия для роста общеуголовной преступности в округе, особенно корыстной и корыстно-насильственной.

Таким образом, в первом полугодии 2004 г. на территории Приволжского федерального округа продолжала активно действовать система внешних криминогенных факторов, включающая:

1) низкий жизненный уровень населения;

2) негативный социально-психологический и нравственный сдвиг в массовом сознании, вызванный низким уровнем жизни и обуславливающий вовлечение значительной части населения в противоправные отношения;

3) нестабильность экономического развития;

4) неравномерность социально-экономического развития субъектов РФ, входящих в ПФО;

5) криминализацию хозяйственной и финансовой деятельности.

Результаты анализа позволяют сделать вывод о сохранении сложной криминогенной ситуации в округе в отчетный период. Темпы осуществления позитивных изменений в экономике и социальной сфере не  позволяют прогнозировать существенное улучшение оперативной обстановки в ПФО в 2004 гг.

В первом полугодии 2004 г. в ПФО зарегистрировано 289346  преступление, что на 7,1%больше, чем в АППГ (Россия + 1,9%).
Криминальная ситуация в ПФО в первом квартале 2004 г. продолжала во многом определять таковую в России (на его долю приходилось 20,3% всего объема регистрируемых уголовно наказуемых деяний – по-прежнему второе место среди федеральных округов). 

Такое же положение округ занимает и по большинству видов преступлений (за исключением преступлений, связанных с оборотом наркотиков и оружия, соответственно: 3 и 4 ранг), а по таким преступлениям как изнасилования, вымогательства, вовлечение несовершеннолетних в антиобщественную деятельность (ст. 150 и ст. 151 УК РФ) и хулиганства по-прежнему находится на первом месте.

На протяжении отчетного периода сохранялись специфические особенности структуры преступности ПФО: более высокая по сравнению со среднероссийской доля краж, грабежей, мошенничеств и хулиганств, преступлений сексуального характера, меньший удельный вес преступлений, связанных с оборотом наркотиков и оружия. 

По итогам шести месяцев 2004 г. в ПФО существенно сократилась доля тяжких и особо тяжких составов преступлений - на 16,6% по отношению к АППГ. Декриминализация 1 и 2 частей статьи 213 – хулиганство в конце 2003 года  (изменение УК и УПК РФ от 15.12.2003) привело к  тому, что данный вид преступлений перестал оказывать сколь либо значительное влияние на структуру преступности Приволжского федерального округа (удельный вес преступлений данного вида сократился более чем на 80%).
В динамике объема преступности (как и в России в целом) в первом квартале 2004 года сохранялась спрогнозированная в предыдущих исследованиях тенденция повышения количества ежемесячно регистрируемых преступлений. Наиболее сильно выросло количество грабежей (+35,6%, АППГ), разбоев, краж и изнасилований.
Преступность на территории ПФО, в силу региональной специфики, распределена крайне неравномерно. Субъекты, входящие в состав округа, объективно стратифицируются на шесть групп, различающихся по объему преступности. Самое большое число преступлений за первый квартал 2004 гг. регистрировалось в Пермской области (с АО). Наименьший объем регистрируемой преступности за указанный период был зафиксирован в республиках Мордовия и Марий Эл. Данное деление является достаточно устойчивым и не меняется на протяжении всего отчетного периода.

Подобная картина наблюдается и при анализе уровня преступности в регионах Приволжского федерального округа. Максимальный уровень преступности в отчетный период наблюдался в Пермской области (1532,9 пр./100 тыс. населения). Самый благополучный субъект Российской Федерации, входящий в Приволжский федеральный округ по данному показателю - Пензенская область (639,3 пр./100 тыс. населения). Вариативность регионов ПФО по уровню преступности очень высокая.

К проблемным по данному показателю относятся Кировская область (1027,0 пр./100 тыс. населения), Республики Удмуртия (1111,6 пр./100 тыс. населения) и Марий Эл (1063,5 пр./100 тыс. населения). В Пензенской, Ульяновской, Саратовской и Оренбургской областях, Республиках Башкортостан, Мордовия и Татарстан уровень преступности значительно ниже, чем в среднем по округу. Республика Чувашия, Самарская  и Нижегородская области характеризуются средними значениями уровня преступности ((5 %, ПФО).
По итогам 1-го полкгодия 2004 г. уровень преступности в ПФО был значительно ниже, чем в среднем по России (соответственно: 920,3 пр./100 тыс. населения, 998,0 пр./100 тыс. населения), что позволяет говорить о более благоприятных для населения условиях проживания с точки зрения безопасности от преступных посягательств.

Динамика уровня преступности в округе и отдельных его регионах в целом совпадает с динамикой объема регистрируемой преступности.
В целом, криминальная ситуация в первом полугодии 2004 г. характеризуется ростом криминальной напряженности.

По итогам 6-и месяцев 2004 года в ПФО выявлено более 127 тыс. лиц, совершивших преступления, что на 3,5% больше, чем в АППГ, было раскрыто (окончено расследованием либо разрешено в отчетном периоде) 170551  преступлений. 

Социально-демографическая характеристика криминального контингента по данным ведомственной статистики напрямую связана с криминогенными особенностями социально-экономической ситуации в округе.

Доля лиц не имеющих постоянного источника дохода – 56,2%, в том числе безработных – 8,4%. В первом полугодии 2004 года произошло снижение удельных весов рассматриваемых категорий лиц (в группе, ранее совершавших преступления, в состоянии алкогольного или наркотического опьянения), выявленных при раскрытии преступлений в Приволжском Федеральном округе и большинстве его регионов.
Факт некоторого снижения удельных весов вышеупомянутых категорий лиц, выявленных при раскрытии преступлений в Приволжском федеральном округе, свидетельствует о расширении социальной базы преступности на его территории.

Региональные особенности криминальной ситуации в ПФО определяют приоритетные направления деятельности ОВД, требующие оперативного принятия специальных мер Среди них:

· кардинальное изменение криминальной обстановки в Нижегородской и Пензенской областях, республиках Удмуртия и Марий Эл;

· борьба с преступлениями, совершаемыми в общественных местах, грабежами и разбоями во всех регионах округа;

· борьба с тяжкими и особо тяжкими преступлениями в Нижегородской, Пензенской и Пермской областях, Республиках Марий Эл и Удмуртии;

· борьба с мошенничеством в Пензенской, Саратовской и Кировской областях, Республиках Марий Эл, Башкортостан, Татарстан и Удмуртия;

· борьба с кражами  в республиках Марий Эл и Удмуртия, Нижегородской, Пензенской и Пермской областях; 

· борьба с преступлениями, связанными с незаконным оборотом наркотиков в Оренбургской  и Самарской областях;

· организация и проведение профилактической работы с несовершеннолетними и их родителями, усиление взаимодействия органов внутренних дел с заинтересованными ведомствами, ПППН с другими службами  ГО-РУВД;

· борьба с преступлениями, совершенными в группе, во всех регионах округа, особенно в Пермской,  Нижегородской и Оренбургской областях, республиках Удмуртия и Мордовия;

· создание системы социальной адаптации лиц, освободившихся из мест заключения, профилактика совершения преступлений данной категорией лиц; 
· активизация деятельности правоохранительных органов в сфере  административных правонарушений, совершенствование работы медвытрезвителей, ДНД, иных служб и общественных организаций  по выявлению и задержанию лиц, находящихся в состоянии алкогольного опьянения; профилактика преступлений совершенных в пьяном виде.

Правоохранительная деятельность на территории ПФО в первом- квартале 2004 г. определялась особенностями социально-экономической ситуации и состоянием преступности в округе в целом и в республиках и областях, входящих в его состав.

Основным ее направлением, изучаемым в отчетный период, была специальная (оперативно-служебная) деятельность ОВД, непосредственно обеспечивающая предупреждение, раскрытие и расследование преступлений.

Показатели деятельности органов внутренних дел ПФО по раскрытию преступлений в первом квартале 2004 года были на уровне среднероссийских (3 место среди федеральных округов), их динамика повторяет общероссийскую. 

В Приволжском федеральном округе в первом квартале текущего года раскрыто более 170 тыс. (59,3%; Россия – 58,1%) преступлений. Раскрываемость ниже АППГ на 1,0% (Россия - 2,2%).

Незначительный рост раскрываемости в начале года и в конце второго квартала не изменил общую тенденцию снижения данного показателя.

По раскрываемости отдельных видов преступлений ситуация в ПФО складывается более благополучно, чем в среднем по России. Практически по всем видам преступлений показатели округа несколько превышают средние значения для России, наиболее значительно это проявляется в раскрываемости убийств (ПФО - 89,9%; Россия – 83,3%) и разбоев (ПФО – 62,7%; Россия – 57,6%).

Снижение результатов оперативно – служебной деятельности (раскрываемости), как имеющее место в начале 2004 года, так и прогнозируемое на ближайшее будущее, когда уровень преступности неуклонно возрастает, говорит о явной недостаточности усилий ОВД по предотвращению и раскрытию преступлений.
В то же время, закономерности развития криминогенной и криминальной ситуации в ПФО в 2004 г. характерны и для России в целом, что позволяет сделать вывод о том, что определяющими в данном случае являются факторы, действующие в масштабах всей страны и требующие вмешательства федеральных властей. Принципиальное улучшение оперативной обстановки в ПФО детерминировано решением на общероссийском уровне двух проблем:

- устойчивого позитивного развития социально-экономической ситуации, гарантирующего достойный уровень жизни населению страны и округа;

- адекватного масштабам проблемы охраны правопорядка и борьбы с преступностью ресурсного обеспечения правоохранительной деятельности (кадрового, финансового, материально-технического, научного и др.).

Комплексный анализ оперативной обстановки за шесть месяцев 2004 г. позволяет оценить ситуацию в Приволжском федеральном округе как сложную, напряженную и потенциально опасную в плане интенсивного расширения социальной базы преступности, увеличения объема преступности и криминогенной пораженности населения.
Полученный в результате проведенного исследования комплекс объективных данных о состоянии и развитии оперативной обстановки является необходимым компонентом социального управления в Приволжском федеральном округе.
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