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ВВЕДЕНИЕ

На протяжении 2003-2004 гг. филиалом ВНИИ МВД России по Приволжскому федеральному округу проводится мониторинг состояния борьбы с преступностью в ПФО.

Объектом данного исследования является состояние и особенности развития общественных отношений на территории округа, предметом  – состояние борьбы с преступностью в ПФО. 

Данное исследование осуществляется для решения задач:

- интегральной оценки оперативной обстановки в округе; 

- получения информации, необходимой для организации и управления органами внутренних дел в масштабах ПФО и субъектов Российской Федерации, входящих в состав округа.

Результаты изучения состояния преступности, причин и условий, обуславливающих и определяющих специфику криминальной активности и виктимологической пораженности населения, мер, предпринимаемых государством и обществом для обеспечения безопасности от криминальных проявлений целесообразно и необходимо использовать для создания комплексных и целевых программ правоохранительной деятельности, разработки комплексных годовых планов работы ГУ МВД России по ПФО и МВД/ГУВД/УВД/УВДТ территорий округа.

Изучение оперативной обстановки проводилось по трем укрупненным блокам:

- сфера и объекты непосредственного воздействия со стороны ОВД, осуществляемого в процессе оперативно-служебной деятельности (криминальная ситуация);

- система управления и функционирования ОВД;

- внешняя среда функционирования органов внутренних дел, которая выступает как интегральное образование, находящееся в сложной взаимозависимости и взаимосвязи с системой управления ОВД (криминогенная ситуация)
.

В результате проведенных филиалом ВНИИ МВД России по ПФО в 2002-2004 гг. исследований
 разработана блок-схема функциональной системы по борьбе с преступностью, в соответствии с которой осуществлялся мониторинг (рисунок 1).
Назначение системы – обеспечение управляемого перехода от исходного состояния правопорядка к заданному, целевому состоянию. Это предполагает объективное описание данных состояний посредством комплекса показателей, характеризующих современные криминогенную, криминальную ситуацию и её развитие, а также деятельность правоохранительных органов. 

Достижение запрограммированного состояния правопорядка обеспечивается посредством деятельности уполномоченных органов и лиц (субъектов деятельности). Необходимым условием деятельности выступает ее обеспечение: научное, правовое, финансовое, кадровое, материально-техническое. Информационной моделью деятельности и основным инструментом ее организации является целевая программа деятельности.

Содержание деятельности составляют действия превентивного характера, включающие меры предупреждения правонарушений, специальные упреждающие мероприятия, призванные обеспечить эффективность оперативно-разыскной деятельности, а так же меры, направленные собственно на раскрытие и расследование преступлений.

На рисунке 1 представлены наиболее общие компоненты управления – контроль состояния правопорядка в данной сфере деятельности, разработка и коррекция межведомственной целевой программы в данной сфере, контроль 
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Рисунок 1 - Блок – схема функциональной системы по борьбе с преступностью 

* - ресурсное обеспечение: финансовое, кадровое, материально – техническое
исполнения целевой программы субъектами деятельности, руководство исполнителями целевой программы и координация их деятельности.
Анализ превентивных действий проводился в соответствии с разработанной филиалом формальной моделью системы профилактики правонарушений (рисунок 2), отражающей структуру профилактической деятельности.



















            Объекты профилактики



Рисунок 2- Содержание деятельности по профилактике преступности

При проведении настоящего исследования использовались следующие понятия, описывающие превентивную деятельность:

Профилактика – социально-правовая деятельность государственных органов и общественных объединений, а так же отдельных граждан по выявлению, устранению или нейтрализации причин и условий правонарушений и оказанию позитивного воздействия на лиц, склонных к совершению правонарушений. Включает относительно самостоятельные компоненты: предупреждение – предотвращение – пресечение преступлений и иных правонарушений.

Предупреждение – деятельность, направленная на выявление, устранение, ослабление причин, и других детерминант преступности.

Предотвращение – деятельность, направленная на недопущение замышляемых или подготавливаемых преступлений.

Пресечение – деятельность, направленная на прекращение уже начавшихся правонарушений и недопущение перерастания их в преступление, прекращение начавшихся, но не оконченных преступлений на стадии покушения, либо недопущение последующих эпизодов в случае длящихся преступлений.

В ходе подготовки данного аналитического обзора использовались методы математической статистики для анализа криминогенной и криминальной ситуации, результатов оперативно-служебной деятельности ОВД округа, а также контент-анализ публикаций в средствах массовой информации субъектов ПФО.

1  Криминогенные аспекты социально-экономической ситуации в Приволжском федеральном округе в первом-третьем кварталах 2004 года
Приволжский федеральный округ расположен на востоке Европейской части России и объединяет 15 субъектов Российской Федерации (6 республик, 8 областей и 1 автономный округ) с общей с территорией в 1,4 млн. км2. На территории округа расположено 5 сверхкрупных городов (численностью свыше 1 млн. жителей). Столица ПФО г. Н. Новгород - четвертый по количеству населения город России (1311,2 тыс. человек).

По данным Всероссийской переписи населения 2002 г. Приволжский федеральный округ населяло 31,2 млн. человек (свыше 1/5 населения России - второе место по Российской Федерации). За 1989-2002 годы численность населения округа снизилась на 2,0%. Сокращение числа жителей было обусловлено превышением естественной убыли над миграционным приростом, не смотря на то, что определяющим направлением внутренней миграции в данный период являлись Центр, Поволжье и Юг России (в том числе, ПФО). Численность населения с момента предыдущей переписи возросла лишь в Республике Башкортостан за счет естественного прироста и притока мигрантов
.
ПФО, являясь одним из крупнейших промышленных регионов страны, имеет огромное стратегическое значение для Российской Федерации. На предприятиях округа производится почти четверть общероссийского объема промышленной продукции, через его территорию проходят важнейшие транспортные коммуникации. Значительная часть территории округа находится в зоне рискованного земледелия, что во многом обуславливает плановую убыточность сельского хозяйства. Расположение в центре экономически освоенной зоны России, близость к столице обуславливают активное участие субъектов Российской Федерации, входящих в состав Приволжского федерального округа, в глобальных экономических, социальных и политических процессах, характерных для страны в целом. Вместе с тем, ситуация в округе оказывает существенное влияние на внутреннюю политику государства, в том числе в сфере обеспечения правопорядка. Таким образом, ПФО является адекватной моделью для изучения развития ситуации в стране в контексте анализа основных событий в социально-экономической и общественно-политической жизни, произошедших в исследуемый период.

Изучение внешней среды функционирования органов внутренних дел дает информацию о причинах и условиях преступности и отдельных преступлений, а также объективных и субъективных факторах, значимых для функционирования ОВД.
В ходе анализа данного сегмента оперативной обстановки использовано понятие социально-экономической ситуации в ПФО как конкретно складывающейся (сложившейся) совокупности процессов в социальной и экономической сферах жизни общества на территории округа в целом и в отдельных субъектах Российской Федерации, входящих в него, и обстановки, которая является результатом какого-либо этапа политического и общественно-экономического развития или преддверием более или менее значительных для населения событий (стабильная ситуация, обостренная ситуация, рост, спад, кризис и т.д.)
.

Для осуществления интегральной оценки криминогенной ситуации в Приволжском федеральном округе разработана шкала. Оценки носят субъективный характер, отражая мнение экспертов. Они выставлялись по 5-ти балльной системе следующим образом:

- «5» - сфера общественной жизни динамично развивается, позитивные изменения стабильны, проблемы носят преходящий характер и преодолеваются в процессе развития;

- «4» - сфера общественной жизни развивается, изменения по большей части носят позитивный характер, регресс не характерен, проблемы преодолеваются без существенной ее перестройки;

- «3» - сфера общественной жизни практически не развивается, изменения незначительны, либо позитивные тенденции нестабильны, нивелируются негативными, для позитивного развития необходима ее существенная перестройка;

- «2» - развитие сферы общественной жизни носит преимущественно регрессивный характер, стабилизация ситуации требует значительных усилий, существенной перестройки данной сферы общественной жизни;

- «1» - развитие сферы общественной жизни имеет характер явно выраженного "обвального" регресса, без кардинальной ломки общественных отношений стабилизация ситуации не возможна.

В обзоре последовательно рассматриваются состояние экономики в Приволжском федеральном округе, состояние социальной сферы и общественно-политической активности населения в ПФО.

1.1 Состояние экономики ПФО

Состояние и развитие экономики Приволжского федерального округа описывается с помощью следующих статистических показателей:

- консолидированный бюджет субъекта Российской Федерации - бюджет субъекта Российской Федерации и свод бюджетов муниципальных образований, находящихся на его территории;

- валовый региональный продукт – объем выпущенной в регионе продукции и оказанных услуг в денежном выражении;

- индекс промышленного производства - относительный показатель, характеризующий изменение масштабов производства в сравниваемых периодах;

- инвестиции в основной капитал - совокупность затрат, направленных на создание и воспроизводство основных фондов (новое строительство, расширение, а также реконструкция и модернизация объектов, которые приводят к увеличению первоначальной стоимости объектов и относятся на добавочный капитал организации, приобретение машин, оборудования, транспортных средств, на формирование основного стада, многолетние насаждения и т.д.);

- продукция сельского хозяйства - индекс физического объема продукции сельского хозяйства - относительный показатель, характеризующий изменение массы произведенных продуктов растениеводства и животноводства в сравниваемых периодах.

Приволжский федеральный округ на протяжении 2003 г. – первой половины 2004 г. сохранял второе место среди федеральных округов по уровню доходов консолидированного бюджета. (168,8 млрд. руб. по итогам первого полугодия). На 1 июля 2004 г. профицит (превышение доходов над расходами) бюджета в ПФО составил 6,9% от доходов (Россия – 5,5%) – второе место по Российской Федерации.

Самое высокое значение данный параметр принимал в Республике Мордовия (23,1%), Пермской (15,8%) Самарской (12,8%) областях и Республике Татарстан (12,3%). С дефицитом закончили полугодие 6-ть областей и республик ПФО: республики Удмуртия (-10,6%), Чувашия (-7,0%), Марий Эл (-1,2%) и Башкортостан (-0,3%), Пензенская (-0,5%) и Саратовская (-0,2%) области (приложение А, таблица А.1).

Согласно отчетам об исполнении консолидированных бюджетов субъектов Федерации за январь-август 2004 года свод консолидированных бюджетов регионов округа исполнен с профицитом в сумме 17 млрд. рублей или 7,2 % от общих доходов. Бюджеты исполнены с профицитом во всех регионах кроме Удмуртии (приложение А, рисунок А.1). 

Рост общих доходов консолидированных бюджетов регионов по отношению к показателям аналогичного периода предыдущего года (АППГ) в среднем по округу составляет 123% (в среднем по России – 124%). Наибольшие темпы роста в Мордовии – 207% и Пермской области – 137%. При этом основной вклад роста внесен увеличением налоговых доходов, которые в среднем по округу увеличились на 134% (в среднем по России – 132%).

Средняя бюджетная обеспеченность в округе на 1 сентября 2004 г. выросла на 5% и составила в месяц 968 руб./чел., при этом бюджетная обеспеченность среди регионов округа находится в интервале от 1858 руб/чел. в Республике Мордовия до 632 руб./чел. в Ульяновской области.

Третий квартал 2004 г. характеризовался ростом основных экономических показателей в ПФО.

За январь – август 2004 года произошло снижение задолженности по округу по налоговым платежам в консолидированный бюджет на 5,4% или на 12 766,1 млн. рублей. В целом по России задолженность увеличилась на 9,1%. Это косвенным образом свидетельствует о позитивных тенденциях в развитии экономики ПФО.

Темпы ежеквартального роста валового внутреннего продукта (ВВП) в Российской Федерации на протяжении 2003 г. – первого-третьего кварталов 2004 г. составляли в среднем 10,7% к АППГ.

Валовый региональный продукт в областях и республиках ПФО также увеличивался от 34,3% к АППГ в Нижегородской области до 2,4% к АППГ в Кировской (по данным за август 2004 г.)
По данным Госкомстата Российской федерации за девять месяцев 2004 г. в Российской Федерации объем промышленного производства составил 106,8% к АППГ. Динамика объема промышленного производства по России в отчетный период находилась в интервале от 118,1% к АППГ в стекольной и фарфоро-фаянсовой промышленности до 91,0% - в микробиологической.
Аналогичная картина наблюдалась и в большинстве регионов ПФО: данный показатель принимал значение от 94,6% в Ульяновской области до 120,0% в Мордовии (приложение А, таблица А.2)
.

Объем инвестиций в основной капитал в отчетный период. вырос практически во всех республиках и областях ПФО (от 100,1% к АППГ в Республике Башкортостан до 137,3% в Кировской области). Исключение составила Республика Мордовия, в которой произошло снижение данного показателя по отношению к АППГ на 11,8%.

Рост объемов промышленного производства наблюдался в нефтедобывающей, химической и нефтехимической промышленности, производстве строительных материалов, металлургии, машиностроении и металлообработке. Продолжался в третьем квартале 2004 г. начавшийся в 2004 г. некоторый спад производства в электроэнергетике и топливной промышленности.

Таким образом, как в России, так и в ПФО в целом в январе-сентябре 2004 г. промышленность развивалась относительно стабильно. 
Гораздо более напряженной являлась в истекший период, как и ранее, ситуация в сельском хозяйстве. 

В первом полугодии 2004 г. производство мяса (скота и птицы на убой в живом весе) в России увеличилось по сравнению с первым полугодием прошлого года на 100,7%, а производство молока сократилось до 96,2%. В ПФО эти показатели составляли соответственно 100,8% и 98,8%
. 

По производству скота и птицы Приволжский федеральный округ опережает Центральный, Северо-Западный, Сибирский федеральные округа и находится на четвертом месте. Рост производства мяса (скота и птицы) произошел в Башкортостане (100,3% к АППГ) и Татарстане (106,8% к АППГ), молока – в Башкортостане (104,8%). 

В третьем квартале 2004 г. производство сельхозпродукции в большинстве регионов ПФО выросло. Наибольшее увеличение данного показателя произошло в Самарской (за январь-август 2004 г. 127,4% в сопоставимых ценах к АППГ), Пензенской (121,0%), Саратовской (110,9%) областях, Республике Мордовия (120,9%) т.е. в регионах с наиболее благоприятными для сельского хозяйства природными условиями. Снижение наблюдалось в Пермской области (95,5%) и Республике Удмуртия (98%).

Таким образом, принимаемые в последние годы меры органами исполнительной и законодательной власти субъектов Российской Федерации, входящих в состав Приволжского федерального округа, такие как субсидирование процентной кредитной ставки, возмещение части страховых платежей, финансовая поддержка племенного дела и элитного семеноводства, помощь в покупке сельхозтехники, позволили несколько смягчить ситуацию, но этого явно недостаточно.

Ряд хозяйств республик и областей ПФО испытывал в отчетный период трудности с обеспечением техникой, горюче-смазочными материалами, минеральными удобрениями, средствами защиты растений и т.п.
Значительное количество сельхозпредприятий региона являются убыточными, с огромной задолженностью по кредитам, с долгами перед бюджетами всех уровней, не имеют средств на развитие производства. Утрачивается кадровый потенциал, разрушается и без того небогатая инженерная и социальная инфраструктура. Нарастает физический износ основных производственных фондов, по некоторым данным, он доходит до 70%, и речь уже идет о безопасности работающих в отрасли людей. Заработная плата в сельском хозяйстве самая низкая.
. 

Анализ развития экономической ситуации в Приволжском федеральном округе в первом-третьем кварталах 2004 г. позволил выделить ряд проблем.

1. Сохраняется резкая неоднородность по уровню, направленности и темпам экономического развития как регионов, входящих в состав ПФО, так и отдельных предприятий. 

Пассажирские перевозки практически во всех регионах округа являются убыточными. Убыточными в январе-июне 2004 года в Республике Татарстан были организации жилищно-коммунального хозяйства, редакции и издательства, предприятия заготовок, где сумма сальдированного убытка составила, соответственно, 138,3 млн. рублей, 2,0 млн. рублей, 25,6 млн. рублей
.

Половина промышленных предприятий Пензенской области работала по итогам первого-третьего квартала 2004 г. с убытками. Многие предприятия на 50 и более процентов снизили объемы производства
. Треть промышленных предприятий Республики Башкортостан убыточна и растет их задолженность. Убыток нерентабельно работающих предприятий увеличился по сравнению с прошлым годом на 13,9%
. Остается большим количество убыточных предприятий основных отраслей экономики в Оренбургской области, на сегодня они составляют 43,5%
. Из общего числа крупных и средних предприятий и организаций Саратовской области 44 процента получили убыток, сократив прибыль на 1752,8 млн. рублей
. В Кировской области 67 процентов лесных предприятий – убыточны
.

Большинство сельхозпредприятий Нижегородской области являются убыточными, с огромной задолженностью по кредитам, с долгами перед бюджетами всех уровней, не имеют средств на развитие производства
. 214 сельхозпредприятий Удмуртской Республики убыточны, обеспеченность хозяйств техникой только на 68 процентов
.

2. Как и в 2003 г. в отчетный период в ПФО развивается тенденция нецивилизованного проведения процедур банкротства, введения внешнего управления, оздоровления предприятий. В средствах массовой информации Приволжского федерального округа только в сентябре 2004 г. помещено свыше пятидесяти публикаций на эту тему.
3. В третьем квартале 2004 г. получила дальнейшее подтверждение гипотеза о том, что кризисная ситуация на многих промышленных и сельскохозяйственных предприятиях является следствием криминализации экономики округа (попытки организованных преступных групп и сообществ взять под контроль самые прибыльные ее сферы, совершение экономических и должностных преступлений руководством предприятий, преднамеренные банкротства, широкомасштабные кражи промышленной продукции и т.д.).

При применении процедуры банкротства ряда предприятий Тереньгульского района Ульяновской области допущены такие "искривления" и злоупотребления, что они попросту оказались разоренными и разграбленными. Все нарушения происходили с ведома и с разрешения тогдашнего заместителя губернатора и начальника департамента имущественных отношений АО Н.П. Повтарева. 

Законодательное Собрание Ульяновской области обратилось по данному факту в прокуратуру. Начало следствия показало, что налицо узаконенный грабеж, явная коррупция, в коей замешаны высокие должностные лица. Прокуратура возбудила уголовное дело
. 

По результатам ревизии отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности МУП "Дом мебели" (г. Дзержинск, Нижегородская область), которая была проведена весной этого года специалистами контрольно-ревизионного управления Минфина Нижегородской области совместно с областным УБОП, выявлен целый ряд финансовых махинаций, проводившихся с осени 2002 г., в результате которых бюджет города недополучил почти 26 миллионов рублей. Это и не перечисление 50% от прибыли, полученной от передачи торговых площадей в аренду, заключение фиктивных договоров на выполнение ремонтно-строительных работ, разработку базы данных, поиск различных организаций для оказания "Дому мебели" всевозможных услуг
.

16 сентября 2004 г. начальник управления по борьбе с экономическими преступлениями ГУВД Нижегородской области подполковник милиции Анатолий Шатохин на брифинге заявил о возбуждении уголовного дела о хищении в 2000 году в Дорожном фонде 2,5 млн. руб. бюджетных средств. По данным следствия, хищение произошло в процессе применения схем взаимозачетов между предприятиями-дебиторами и кредиторами Дорожного фонда с привлечением сторонних организаций. В 2000 году Дорожный фонд возглавлял ныне покойный Александр Глазов, а финансовым директором был гендиректор группы компаний "Столица Нижний" Олег Сорокин. 

Сам бизнесмен связал это заявление с расследованием произошедшего на него покушения, причастными к которому ранее он назвал высокопоставленных сотрудников ГУВД, в том числе господина Шатохина. Анатолий Шатохин подчеркнул, что дело возбуждено "по факту, а не в отношении" и поэтому говорить о конкретных ответственных лицах пока рано.

Еще одно сенсационное заявление сделал Анатолий Шатохин: на бывшего главу Нижегородской ярмарки Владимира Бессараба заведено уголовное дело по факту злоупотреблений служебным положением, которые стоили родному коллективу свыше одного миллиона рублей. Выявило нарушение контрольно-ревизионное управление Министерства финансов РФ по Нижегородской области. ВЗАО "Нижегородская ярмарка" в 2001 году получило кредит в АКБ ЗАО "Ярмарочный дом" на 10 миллионов рублей под 24% годовых. Сумма эта потом перекочевала на счета ЗАО "Консул-НН", которое в свою очередь ссудило их у ярмарки уже под 27% годовых. До сих пор субзаемщик не вернул ярмарке около одного миллиона рублей. Всю эту операцию Владимир Бессараб проделал самостоятельно, без согласования с акционерами, чего делать не мог хотя бы одной причине: он и на ярмарке, и в "Консуле" являлся генеральным директором. 

Кроме того, с начала этого года убэповцы способствовали возбуждению и других не менее громких дел: и по факту преднамеренного банкротства на предприятии ЗКПД-4, и в отношении руководства Дорфонда, и по факту хищения более миллиона государственных рублей. В последнем случае работала целая преступная группа, в которую входили бухгалтер централизованной бухгалтерии администрации Ленинского района и кассиры двух школ. Предприимчивые женщины включали в ведомости "мертвых душ" и аккуратно получали за них зарплату. Но в целом для сотрудников УБЭП восемь месяцев, за которые "отчитался" их начальник, были заполнены рутиной: "брали" взяточников, коих только в комбинате ритуальных услуг насчитывается трое, "охотились" за фальшивомонетчиками - у них изъяли 508 купюр на сумму почти 250 тысяч рублей и 5 валютных купюр на сумму 500 долларов США. КСТАТИ По статье 201 УК РФ "Злоупотребление полномочиями" бывшему гендиректору Нижегородской ярмарки Владимиру Бессарабу "светит" от трех до пяти лет лишения свободы, если его деяния будут квалифицированы как повлекшие тяжкие последствия
. 
Возбуждены и расследуются уголовные дела по фактам хищения бюджетных средств, выделенных на проведение отопительного сезона 2003-2004 г.г. в Цильнинском, Вешкаймском, Николаевском районах Ульяновской области
.

Только за 8 месяцев 2004 г. ОВД Нижегородской области года выявлено 155 фактов получения взятки, 389 должностных преступлений. Почти на треть увеличилось количество раскрытых преступлений на потребительском рынке и в финансово-кредитной деятельности
. 
Прокурорскими проверками в Республике Чувашия выявлены факты совершения уголовно наказуемых деяний должностными лицами местного самоуправления, которые по долгу службы обязаны защищать интересы муниципальных образований. К примеру, Верховный суд Чувашии осудил главу местного самоуправления, которого уличили в получении взятки от предпринимателя за содействие в исполнении долговых обязательств МУП "Алатырское ПОК и ТС" перед предприятием последнего. Новочебоксарским городским судом осужден работник горадминистрации, заключивший от имени мэрии договор с коммерческой организацией на выполнение ремонтных работ в детском муниципальном учреждении и перечисливший деньги за работу при отсутствии фактического исполнения работ
. 

С поличным прямо на рабочем месте при получении взятки был задержан начальник отдела по управлению имуществом Татреспотребсоюза. По данным следствия, он требовал 100 тысяч рублей у частного предпринимателя за составление договора купли-продажи на помещение. Это уже второе уголовное дело, возбужденное в отношении руководителей Татреспотребсоюза. Сотрудники УБЭП МВД выявили хищение бюджетных средств, выделенных Татреспотребсоюзу Министерством сельского хозяйства РТ для закупки промышленного оборудования по лизингу
. 
К 7 годам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима и запрету занимать госдолжности в течение трех лет приговорен Верховным Судом Марий Эл экс-начальник марийского республиканского отделения российской транспортной инспекции, государственный советник третьего класса Андрей Плотников. Он был уличен в вымогательстве взятки в сумме 35 тысяч рублей за решение вопроса входящего в его компетенцию
.

В соответствии с разработанной шкалой оценок основные показатели развития экономики Приволжского федерального округа в первом-третьем кварталах 2004 г. оцениваются следующим образом:

- исполнение консолидированных бюджетов - 4 балла;
- промышленность ПФО – 4 балла; 

- сельское хозяйство - 2 балла;

- транспорт –2 балла; 

- коммунальное хозяйство –2 балла.

Таким образом, учитывая гетерохронность экономического развития округа и высокую степень криминализации экономики, можно оценить ее состояние в Приволжском федеральном округе и субъектах Российской Федерации, входящих в него, на 2,5 балла.
1.2 Состояние социальной сферы и общественно-политической активности населения в ПФО

При анализе развития социальной сферы в Приволжском федеральном округе с точки зрения ее криминогенности необходимо учитывать тесную взаимосвязь экономических и социальных процессов, развивающихся на территории ПФО. Одними из важнейших факторов, определяющих социальное самочувствие жителей региона (а, опосредованно, и состояние общественного порядка и общественной безопасности) является уровень жизни населения. 

Основным показателем, характеризующим последний, является покупательная способность реальных денежных доходов населения (их отношение к стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг), где:

- реальные денежные доходы населения - отражают изменение денежных доходов населения в сравниваемых периодах в сопоставимых ценах (с корректировкой на индекс потребительских цен), включают доходы лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью, выплаченную заработную плату наемных работников, пенсии, пособия, стипендии и другие социальные трансферты, доходы от собственности в виде процентов по вкладам, ценным бумагам, дивидендов и другие доходы;

- стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг для межрегиональных сопоставлений покупательной способности населения по России и отдельным регионам исчисляется на основе единых объемов потребления, а также средних цен по России и ее субъектам. В состав набора включены 83 наименования товаров и услуг, в том числе 30 видов продовольственных товаров, 41 вид непродовольственных товаров и 12 видов услуг.

При анализе уровня жизни населения округа использованы также следующие статистические показатели:

- стоимость минимального набора продуктов питания - определена на основе минимального набора продуктов питания для мужчины трудоспособного возраста в расчете на месяц. Показатель отражает межрегиональную дифференциацию уровней потребительских цен; при его расчете по Российской Федерации и ее субъектам используются единые (установленные в целом по Российской Федерации) минимальные объемы потребления;

- величина прожиточного минимума - в соответствии с Федеральным законом "О прожиточном минимуме в Российской Федерации" представляет собой стоимостную оценку потребительской корзины, включающей минимальные наборы продуктов питания, непродовольственных товаров и услуг, необходимых для сохранения здоровья человека и обеспечения его жизнедеятельности, а также обязательные платежи и сборы. Потребительская корзина в целом по Российской Федерации установлена Федеральным законом "О потребительской корзине в целом по Российской Федерации", в субъектах Российской Федерации она устанавливается законодательными (представительными) органами субъектов Российской Федерации;

- реальные денежные доходы населения - характеризуют изменение денежных доходов населения в сравниваемых периодах в сопоставимых ценах (с корректировкой на индекс потребительских цен), включают доходы лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью, выплаченную заработную плату наемных работников, пенсии, пособия, стипендии и другие социальные трансферты, доходы от собственности в виде процентов по вкладам, ценным бумагам, дивидендов и другие доходы;

- среднемесячная начисленная заработная плата - за период исчисляется делением фонда начисленной заработной платы работников на среднесписочную численность работников и на количество месяцев в периоде. В фонд заработной платы включаются начисленные работникам суммы оплаты труда в денежной и натуральной формах за отработанное и неотработанное время, стимулирующие доплаты и надбавки, премии и единовременные поощрения, компенсационные выплаты, связанные с режимом работы и условиями труда, а также оплата питания, жилья, топлива, носящая систематический характер;

- просроченной задолженностью по заработной плате - считаются фактически начисленные работникам суммы заработной платы, но не выплаченные в срок, установленный коллективным договором или договором на расчетно-кассовое обслуживание, заключенным с банком (расчетно-кассовым центром);

- безработные - в соответствии со стандартами Международной Организации Труда (МОТ) - лица в возрасте, установленном для измерения экономической активности, которые в рассматриваемый период удовлетворяли одновременно следующим критериям: не имели работы (доходного занятия); занимались поиском работы, т.е. обращались в государственную или коммерческую службы занятости, использовали или помещали объявления в печати, непосредственно обращались к администрации предприятия или работодателю, использовали личные связи или предпринимали шаги к организации собственного дела; были готовы приступить к работе. 

По данным государственной статистики за первое полугодие 2004 г. реальные денежные доходы населения Приволжского федерального округа в июне этого года составили 104,3% к АППГ (последнее место среди федеральных округов). В целом по России реальные денежные доходы выросли на 109,9%. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата на одного работника в ПФО была 4940,8 рубля (6-е место по России), в среднем по России - 6410,7 рубля. По итогам первого полугодия в Приволжском федеральном округе фиксированный набор товаров и услуг стоил 3502,2 рубля (6-е место по России)
.

В третьем квартале 2004 г. начавшиеся в марте текущего года позитивные изменения в социальной сфере ПФО снизили темпы, а по отдельным показателям прекратилась.

Как видно из таблицы А.3 (приложение А), покупательная способность реальных денежных доходов населения округа уже в июле 2004 г. уменьшилась на 6,7%. Самое значительное снижение данного показателя произошло в Республике Марий Эл (-23,5% от данных за первое полугодие). На прежнем уровне осталась покупательная способность в Нижегородской, Пермской и Самарской областях, выросла на 13,3% в Пензенской области.

Самое высокое соотношение денежных доходов и потребительских расходов населения в третьем квартале 2004 г. сохранялось в Коми-Пермяцком автономном округе, Республике Мордовии и Оренбургской области (1,7-1,8 раза), самое низкое – в Самарской области (1,2 раза).
Стоимость минимального набора продуктов питания в среднем по России в августе 2004 г. составила 1163,9 рубля в расчете на месяц. По сравнению с июлем его стоимость снизилась на 1,6% (с начала года – выросла на 7,7%). В Приволжском федеральном округе данный показатель был значительно ниже - 91% от среднероссийского (таблица А.4, приложение А).

Самая низкая стоимость минимального набора продуктов питания наблюдалась в отчетный период в республиках Татарстан и Чувашия (83% и 84% от среднероссийской). Выше среднеокружного принимал значение этот параметр в Нижегородской, Кировской, Пермской и Самарской областях, Республике Удмуртия (94%, 96%, 102%, 101% и 93% соответственно).

В то же время, покупательная способность и уровень жизни населения округа оставались низкими. В августе 2004 года в среднем на душу населения в ПФО потребительские расходы увеличивались на 0,4% быстрее, чем реальные денежные доходы. Наибольший отрыв возник в Республике Марий Эл (9,8%), Коми-Пермяцком АО (11%) (таблица А.5, приложение А).

Суммарная задолженность по заработной плате по кругу наблюдаемых отраслей в России на 1 сентября 2004 г. составила 21506 млн. рублей и cнизилась по сравнению с 1 августа 2004г. на 1888 млн. рублей (на 8,1%), с 1 сентября 2003г. - снизилась на 9217 млн. рублей (30%). 

Задолженность по заработной плате на 1 сентября 2004г. имели 3,5 млн. человек (каждый девятый работник в обследуемых отраслях экономики). В общей численности работников, несвоевременно получающих заработную плату, 37% - работники сельского хозяйства, 27% - промышленности, 23% - отраслей социальной сферы.

Объем просроченной задолженности по заработной плате на 1 сентября 2004г. составлял 9% месячного фонда заработной платы работников наблюдаемых отраслей экономики; в образовании, здравоохранении, социальном обеспечении, культуре и искусстве - 1,8%. В сельском хозяйстве объем просроченной задолженности составляет 62% месячного фонда заработной платы в целом по организациям отрасли (на 1 августа -73%).

Как и ранее, пятую часть общероссийской составляла задолженность по зарплате в ПФО (таблица А.6, приложение А). 

За период с 1 августа по 1 сентября 2004 года задолженность по заработной плате из-за недофинансирования из бюджетов всех уровней увеличилась в Пермской (151%), Самарской (115,1%), Ульяновской (118,4%), Оренбургской (104,7%) областях.

Численность официально зарегистрированных безработных в июле 2004 г. в ПФО составила 234,6 тыс. человек (таблица А.7, приложение А).

Самая высокая численность официально зарегистрированных безработных в третьем квартале 2004 г., по-прежнему, была в республиках Башкортостан, Татарстан, Кировской Саратовской, Самарской областях (26,0; 24,9; 25,2; 20,8; 26,8 тыс. чел. соответственно). Самая низкая – в Мордовии (7,1 тыс. чел.).

В Башкортостане и Нижегородской области количество официально зарегистрированных безработных увеличилось за месяц на 4 и 1 тыс. человек соответственно.

Трагедия Беслана (захват заложников в школе) оказала существенное влияние на общественно-политическую активность граждан России, ПФО в сентябре 2004 г., послужила мощным объединяющим население фактором, катализатором значительных событий в общественной и политической жизни.

"Очевидно, что трагедия в Беслане показала слабость не только спецслужб, но и региональной власти в России", - комментирует ситуацию газета "Известия".

13 сентября на заседании правительства Президентом Российской Федерации Владимиром Путиным была озвучена новая стратегия развития государства. Масштабные реформы, которым был дан старт, кардинально повлияют на систему власти, а значит, на жизнь Россиян. Главные проблемы, которые ныне стоят перед нашей страной, известны каждому гражданину России. Первая проблема - безопасность. Вторая проблема - развитие экономики. Россияне должны быть спокойны за свою жизнь и за своих детей. Россияне должны жить достойно, в условиях экономической стабильности. 

Владимир Путин заявил, что отныне в стране изменены принципы формирования региональных органов власти: глав регионов теперь будут выбирать местные законодательные собрания по представлению президента. Следующие изменения, по словам президента, коснутся системы обеспечения безопасности. И, наконец, в ближайшее время начнет работу новая формация - Общественная палата. Представители народа - от самых разных социальных групп, проще говоря, люди, не обремененные благами приватизации, должны принимать участие в большой политике. И отныне они будут сами строить эту политику. По мнению президента, Общественная палата будет проводить общественную экспертизу решений, имеющих общенациональное значение. - Речь идет о контроле граждан за работой государственного аппарата, включая спецслужбы, - заявил президент. 

Полномочный представитель президента в Приволжском федеральном округе Сергей Кириенко по данному поводу отметил следующее: - "Задача, которую поставил президент, - сделать страну сильной, сделать так, чтобы ее невозможно было разорвать на куски. И в этом смысле реформа выборной системы, которая обеспечит единую вертикаль исполнительной власти, действительно собирает страну".

"Изменения направлены на построение сильного государства в кратчайшие сроки", - так видит суть реформ председатель Законодательного собрания Нижегородской области Евгений Люлин. – "Я поддерживаю решение президента, потому что всем надоела разболтанность и неуправляемость в регионах". 

"Назначение губернаторов позволит усилить вертикаль власти в стране", - заявил в интервью Нижегородскому телеграфному агентству депутат Государственной думы РФ Анатолий Козерадский. – "Назначение губернаторов поставит под прямую зависимость исполнение указов президента руководителями субъектов федерации. Я думаю, что это будет более жесткая связь центра с регионами. Инициатива Путина означает повышение ответственности губернаторов и прямое подчинение президенту в вопросах, которые касаются государственной политики. Это даст возможность смещать губернаторов с занимаемой должности, если те не справляются со своими обязанностями"
.

В ПФО прошли митинги протеста против терроризма, во всех регионах проведен сбор пожертвований, донорской крови для пострадавших от захвата заложников в Беслане.

К числу резко отрицательных последствий событий в Беслане относится посттеррористический стресс в обществе. Так, в первые дни после событий в Беслане Нижегородское управление ГО и ЧС фиксировало в день по несколько обращений с подозрением на заложенное взрывное устройство. В один из дней спасатели выезжали искать бомбу шесть раз, причем большинство случаев не имели никакого отношения к привычному телефонному хулиганству, а являлись следствием повышенной тревожности людей. Так, искали взрывчатку в детском приюте "Солнышко" в Ленинском районе Нижнего Новгорода, куда безымянные благотворители кавказской внешности привезли большую сумку с подарками для детей. Сумку они доставили в "Солнышко" в конце рабочего дня и, сославшись на нехватку времени, сразу же уехали. Воспитатели приюта, заподозрив неладное, обратились в Управление ГО и ЧС и эвакуировали всех детей из здания на улицу. Натасканные на поиск взрывчатки собаки ничего криминального в сумке не обнаружили: в ней и в самом деле оказались подарки детям - школьные рюкзаки, за что сотрудники приюта были премного благодарны безымянным благотворителям. 

После теракта в бесланской школе странные слухи появились и в Дивееве. Здесь вот-вот должны открыть новую школу. После бесланских событий люди заволновались - вспомнили, что на строительстве школы работала интернациональная бригада рабочих, мол, не оставили ли они после себя в подвале что-нибудь страшное. Однако директор школы Вера Ивановна Костюнина успокаивает: - Перед 1 сентября помещение новой школы уже проверяло ФСБ, ничего криминального обнаружено не было. И хотя пока мы еще не перешли учиться в новое помещение, торжественную линейку 1 сентября мы проводили уже в новой школе, все прошло хорошо. 

11 сентября около десяти часов вечера ЧП произошло на железной дороге. Машинист электрички, следовавшей из Заволжья в Нижний, проехав станцию Высоково, заметил на проводах некий неопознанный блестящий предмет, напоминавший ленту. Поезд немедленно остановился, вскоре рядом встал и состав, следовавший по встречному пути. Среди пассажиров начались волнения, некоторые, испугавшись возможных драматических последствий, стали спешно покидать место происшествия, невзирая на поздний час. Прибывшая ремонтная бригада выяснила, что посторонний предмет сам по себе был не опасен, и сняли ленту с проводов. Однако ее нахождение на них было, как нам объяснили в транспортной милиции, вовсе не безобидно - могло вызвать замыкание, обрыв "усов" электрички и даже пожар. Сейчас милиция проводит проверку, пытаясь выяснить, было ли происшествие следствием подросткового хулиганства или диверсией. Обращение в милицию и спецслужбы по малейшему поводу - это все-таки достаточно мирный способ борьбы с посттеррористическим стрессом. 

Но, к сожалению, только этим не ограничилось. Так, Нижегородский центр помощи мигрантам сообщил о том, что 4 сентября в Тоншаево произошло нападение на чеченцев, проживающих в этом селе. Сначала компания из 15 человек напала на 19-летнего Джамала Исмаилова со словами "Посмотри новости!" На помощь парню пришли родственники, в результате драка между чеченцами и напавшей на них компанией шла три часа, причем тоншаевские поборники "борьбы с терроризмом" били и женщин, и мужчин. 

Еще об одном факте проявления ксенофобии в Центр помощи мигрантам сообщили очевидцы происшествия, случившегося в воскресенье в автобусе "Балахна - Нижний Новгород". Здесь молодые люди "боролись с терроризмом" ногами, выпинывая из автобуса таджика. 

Кроме того, Нижегородское общество российско-чеченской дружбы подало заявление в областную прокуратуру на газету "МК в Нижнем". "В одной из своих заметок на прошлой неделе эта газета предложила собрать всех чеченцев и депортировать их за Полярный круг", - говорит исполнительный директор общества Станислав Дмитриевский. – "Эти призывы мы расцениваем как разжигание межнациональной розни. Также я не исключаю, что вслед за нашим заявлением в прокуратуру от чеченцев, проживающих в Нижнем Новгороде, могут последовать иски в суд на взыскание с газеты морального ущерба"

В остальном общественно-политическая активность населения ПФО в первом-третьем кварталах 2004 г. была направлена в основном на решение социально-экономических проблем. 

Население всех регионов Приволжского федерального округа собирается принять участие во всероссийской акции протеста работников образования, здравоохранения и культуры, намеченной на 20 октября.

Кроме того, в ПФО наблюдался ряд выступлений предпринимателей в защиту своих прав и инициативных групп населения против строительства различных объектов, работников предприятий против задержек заработной платы, развала предприятий.

Задержки с выплатой заработной платы, слухи о возможной продаже Ижевского подшипникового завода по частям кредиторам, упорное нежелание руководства идти на контакт с коллективом привели к тому, что люди вышли с плакатами на улицы. 20 сентября работники предприятия провели очередную акцию протеста у здания резиденции Президента Удмуртии с требованием к властям разобраться в положении дел. Причем, пикетчиков беспокоило даже не столько их собственное материальное положение (хотя у многих есть семьи), сколько будущее одного из ведущих в недавнем прошлом заводов республики
. 

Протестную акцию планируют провести сотрудники института ГИТОС с опытным заводом из ЗАТО Шиханы Саратовская область). На ГИТОСе уже год не платят зарплату. В течение 40 лет ученые в Шиханах занимались специальной тематикой, связанной с разработкой химического оружия. В 1993 году Россия подписала международную конвенцию о химическом разоружении. Уже в 1994-м предприятие признали несостоятельным. С 1996 года зарплату получают в основном через судебного пристава. Сотрудников не раз отправляли в вынужденные отпуска, отключали электричество, тепло и воду. 

Накануне акции профком ГИТОСа обратился к главе МЧС России Сергею Шойгу (на шиханском полигоне хранится около 2,5 тысячи тонн раздражающих ОВ - почти треть от российских запасов, в институте работают более чем с 20 сильнодействующими веществами). Авторы письма отмечают "нежелание Агентства по промышленности признавать ответственность за существование"  ГИТОСа. "Предприятие остановлено и отключено от энергоносителей, что опасно для режимного объекта, имеющего на территории вещества высокого класса опасности. Из-за отсутствия средств не проводится подготовка к работе в зимних условиях. Из-за безденежья уходят специалисты, оборудование и коммуникации разрушаются и разворовываются. Терпение людей на пределе, раздаются требования организовать массовые голодовки, перекрыть автостраду, предпринять еще более отчаянные и специфические действия. Держать коллектив в рамках закона уже стало очень сложно", - говорится в обращении. Работники ГИТОСа просят самого востребованного в суровых условиях отечественной действительности министра - Сергея Шойгу разрешить производственный кризис, "дабы потом не пришлось организовывать ликвидацию последствий"
. 

Митинг протеста против нарушения прав граждан в ходе градостроительной деятельности провели в субботу 25 сентября на площади Горького города Н. Новгорода активисты ряда общественных и правозащитных организаций. Присутствовавших можно было разделить на две основные возрастные группы: пожилых людей, недовольных как меняется привычный им с детства облик центра города, и молодежь - активистов правозащитных организаций, занимавшихся подготовкой этого митинга. Первых интересовали их личные проблемы: перекрытый стройкой подъезд к гаражу, неудовлетворенность условиями расселения, которые предлагает организация-застройщик, проблемы с оформлением прав собственности на земельный участок, прилегающий к дому и т. д. Молодых активистов интересовала сама совместная акция, демонстрирующая дееспособность и активности их организаций. 

Городские власти пока не предъявили горожанам концепции города будущего, положившись на рыночную стихию. Плохо то, что от отсутствия концепции, страдает не только облик города - складывается менее эффективная экономическая модель его развития. Городским властям мало понимать интересы инвесторов, надо чтобы и инвесторам было в соответствии с чем строить свои планы
.

Для упрощения диалога между населением и властными структурами в Нижегородской области будет создана рабочая группа по контролю за работой с обращениями граждан в различные структуры госвласти и местного самоуправления Нижегородской области. Рабочая группа должна будет проработать возможность создания межведомственной комиссии или координационного совета, который будет координировать работу органов госвласти и местного самоуправления с обращениями граждан. Большое внимание нужно уделить разработке системы "единого окна" для подачи обращений граждан, а также создать реестр федеральных структур с описанием их полномочий, и раздать его сотрудникам общественных приемных. Кроме того, необходим реестр всех общественных приемных, расположенных в Нижегородской области, чтобы иметь четкое представление, откуда поступили жалобы
.

Таким образом, общественно-политическая активность жителей ПФО в третьем квартале 2004 г. росла, усиливалась их готовность к применению жестких методов протеста, чреватых нарушениями общественного порядка.

Исходя из вышеизложенного, учитывая, что в ПФО значительна доля населения, имеющего доходы ниже прожиточного минимума (по данным Нижегородского областного комитета государственной статистики в отчетный период в Нижегородской области число жителей, имеющих доходы ниже прожиточного минимума составляло 31,3%
.), по принятой шкале оценим развитие социальной сферы в ПФО в 2,5 балла.
1.3 Социальная база преступности в ПФО

Криминогенные факторы оперативной обстановки оказывают непосредственное влияние на поддержание и воспроизводство контингента правонарушителей в целом и лиц, совершающих уголовные преступления, в частности.

Качественное и количественное изучение категории лиц, склонных к совершению преступлений, необходимо для оптимального распределения сил и средств при проведении профилактической работы, расчета необходимых ресурсов для реализации межведомственных комплексных и целевых программ борьбы с преступностью.

В социальную базу преступности входят:

- лица, совершившие или готовящие преступления и попавшие в поле зрения органов внутренних дел (находятся под следствием, получена оперативная информация, ранее судимые и т.п.);

- не выявленные лица по возбужденным уголовным делам;

- лица, совершившие латентные преступления; 

- лица, относящиеся к "группам риска" (как в силу склада личности, так и из-за своего социального положения),

- лица, склонные к совершению преступлений, но не попавшие в поле зрения правоохранительных органов.

В отчетный период в Приволжском федеральном округе выявлено 190188 лиц, совершивших преступление (+4,3% к АППГ), что составило 0,6% от общей численности населения округа.

Каждый второй преступник, выявленный органами внутренних дел ПФО не имел постоянного источника дохода – (56,4% от общего числа выявленных лиц); каждый четвертый - ранее совершал преступления (26,7%), либо преступил закон в состоянии алкогольного опьянения (25,8%); каждый восьмой - несовершеннолетний (12,5%), каждый одиннадцатый –учащийся, студент (9,4%); каждый двенадцатый – был безработным (6%).

Контингент преступников в отдельных республиках и областях Приволжского федерального округа имеет свою специфику.

Значительно выше среднеокружных показателей доля выявленных лиц, совершивших преступление, бывших безработными в Нижегородской области (41,7%) и в Республике Мордовия (22,7%); совершивших преступление в состоянии алкогольного опьянения в Республике Марий Эл (36,6%); ранее совершавших преступления в Республике Мордовия (39,1%) и Кировской области (38,9%).

Структура контингента выявленных лиц, совершивших преступления в ПФО, позволяет выделить основные "группы риска", входящие в социальную базу преступности в округе. К ним относятся:

- лица без постоянного источника дохода;

- безработные;

- ранее совершавшие преступления и административные правонарушения;

- злоупотребляющие алкоголем, допускающие немедицинское употребление наркотиков и токсических веществ;

- несовершеннолетние.

Количество выявленных лиц, совершивших преступление в Нижегородской области за 9-ть месяцев 2004 г., составило 18155 человек или 0,5% всего населения.

В Нижегородской области на конец августа 2004 г. на учете в органах государственной службы занятости стояло 16,3 тыс. человек. Количество безработных, рассчитанное в соответствии со стандартами Международной Организации Труда в Нижегородской, области в отчетный период было в 8 раз больше и составило 129 тыс. человек
, т.е. 3,6% от числа жителей области.
По данным Нижегородского областного наркологического диспансера в тот же временной период на учете состояло 114194 больных и злоупотребляющих алкоголем, наркотическими и токсическими веществами. Из них 10615 человек было вновь поставлено на учет. Количество стоящих на учете на протяжении последних пяти лет возрастало на 1-1,5 тыс. человек в год.

Вместе с тем, значительная часть лиц, злоупотребляющих этими одурманивающими веществами предпочитают лечиться анонимно, либо не лечиться вообще, вследствие чего информация о них в официальную статистику не включается. 

По мнению специалистов Нижегородского областного наркодиспансера, реальная численность пьяниц и алкоголиков в 3 раза, а токсикоманов и наркоманов - в 7 раз больше. Исходя из этого, можно считать, что на территории Нижегородской области в отчетный период проживало 372,8 тыс. человек, злоупотребляющих алкоголем, наркотическими и токсическими веществами, или 10,5% от численности населения области, из них детей и подростков – 20,7 тыс. человек.

В первом-третьем кварталах 2004 г. в подразделениях по делам несовершеннолетних ОВД Нижегородской области состояло на учете 10,9 тыс. несовершеннолетних (+7,6% к АППГ) или 0,3% от населения области.

Увеличение количества лиц, стоящих на специальных учетах, свидетельствует о расширении социальной базы преступности.

Таким образом, учитывая повышенную криминогенность вышеупомянутых "групп риска" и принимая в расчет , что лица, склонные к совершению преступлений, могут относиться сразу к нескольким "группам риска", можно считать, что в социальную базу преступности в Нижегородской области входит не менее 10% от числа всех ее жителей.

Анализ развития социально-экономической ситуации в Приволжском федеральном округе в первом-третьем кварталах 2004 г. позволяет сделать следующие заключения:

1. В экономике ПФО наблюдался рост основных показателей. 

2. Сохранялась резкая неоднородность по уровню, направленности и темпам экономического развития как регионов, входящих в состав ПФО, так и отдельных предприятий. 

3. Сельское хозяйство Приволжского федерального округа, находящегося в зоне рискованного земледелия, и общественный транспорт как и прежде, требовали в 2004 г. значительных дотаций, росло число сельхозтоваропроизводителей и автотранспортных предприятий - банкротов.

4. На протяжении девяти месяцев 2004 г. в ПФО сохранялась высокая криминализация экономики округа, сдерживающая позитивные сдвиги в его экономическом развитии. В изучаемый период в средствах массовой информации региона неоднократно приводились примеры выявленных правоохранительными органами преднамеренных банкротств предприятий, совершения экономических и должностных преступлений руководством предприятий, широкомасштабных краж промышленной продукции, нарушений закона и при продаже пакетов акций предприятий и т.д. Особую привлекательность для криминальных структур сохраняли автомобильная, нефтедобывающая и нефтеперерабатывающая промышленность. 

5. Покупательная способность и уровень жизни населения округа оставались низкой. Потребительские расходы по темпам роста опережали доходы населения.

6. Сохранялась резкая дифференциация по уровню жизни в субъектах Российской Федерации, входящих в состав Приволжского федерального округа. Превышение реальных денежных доходов населения над потребительскими расходами колебалось от 1,8 в Республике Мордовия до 1,2 в Самарской области.

7. В ПФО сохранялась задолженность по зарплате и социальным выплатам населению. На долю ПФО на 1 сентября 2004 г. приходилось, как и ранее, почти 20% общероссийского объема долгов по заработной плате.

8. В Приволжском федеральном округе на протяжении 2004 г. снижалась численность населения при некоторой стабилизации уровня смертности, не исключающем возникновения в ближайшем будущем проблемы дефицита рабочих рук. 

9. Протестная активность населения округа росла, формы ее зачастую проявления принимали жесткий характер, спектр выдвигающихся требований значительно расширился.

Усиление влияния в округе криминогенных детерминант обусловило расширение социальной базы преступности. Увеличилась доля лиц, входящих в основные «группы риска» (рост на 4,3% к АППГ массива выявленных лиц, совершивших преступления в ПФО; увеличение на 7,6% к АППГ числа несовершеннолетних, стоящих на учете в ПДН и на 1 тыс. человек в год количества стоящих на учете в наркологическом диспансере в Нижегородской области). Соответственно выросла и доля ранее законопослушных граждан, вовлеченных в преступную деятельность. Только за 8-мь месяцев 2004 г. гражданами Приволжского федерального округа совершено и 1 949 385 административных правонарушений.

Исходя из принятой шкалы уровень криминогенности социально-экономической ситуации в Приволжском федеральном округе в исследуемый период можно оценить в 2,5 балла.

2  Криминальная ситуация в Приволжском федеральном округе  в первом-третьем кварталах 2004 года

Анализ криминальной ситуации осуществлялся с целью получения объективных данных о состоянии и развитии преступности в интересах управления правоохранительной деятельностью в ПФО.

В этой связи, основными задачами анализа являлись:

· представление обобщенной криминологической характеристики преступности в ПФО;

· выявление криминологических особенностей преступности в регионах округа;

·  общая оценка состояния преступности в ПФО и его регионах в 2004 г.;

· прогнозирование развития криминальной ситуации в ПФО.

В качестве эмпирической базы анализа использованы данные официальной  статистики ГИЦ МВД России, ИЦ ГУВД Нижегородской области о состоянии преступности в период 2001 – 2004 гг.

В процессе анализа последовательно рассматривались объем, уровень, структура преступности, характеристика контингента правонарушителей.

С позиций управления правоохранительной деятельностью сведения об объеме преступности (количестве зарегистрированных преступлений) в округе и его регионах являются основой для принятия решений, прежде всего, о необходимом ресурсном обеспечении органов внутренних дел на конкретной обслуживаемой территории, их оптимальном перераспределении.

Данные об уровне преступности (количестве зарегистрированных преступлений на 100 тыс. населения), показывают степень криминальной опасности региона для его жителей, характеризуют качество профилактической деятельности всех уполномоченных и заинтересованных субъектов и определяют управленческие решения в данной сфере.

Анализ структуры преступности (состав и соотношение основных видов совершенных преступлений) направлен на выявление особенностей преступности в ПФО и его регионах, знание которых является необходимым условием принятия оптимальных решений в сфере управления оперативно – служебной деятельностью ОВД на обслуживаемых территориях.

Характеристика лиц, совершающих или причастных к совершению преступлений, позволяет определить предпосылки совершения преступлений и примерный социальный круг, в котором наиболее вероятно формирование будущих преступников. 

Методика анализа криминальной ситуации основана на последовательном сравнении значений соответствующих показателей для Российской Федерации, ПФО и его регионов в 2004 году и предшествующем периоде (2001 – 2003 гг.).

2.1 Характеристика объема преступности

Оценка объема преступности (абсолютного количества зарегистрированных преступлений) в России и федеральных округах (таблица 1) характеризует ПФО как один из основных регионов, определяющий данный параметр в России. На долю ПФО, по итогам девяти месяцев 2004 года, приходится 20,5% всего объема регистрируемых уголовно наказуемых деяний. По данному показателю Приволжский округ уступает только Центральному (23,2%). Такое же положение округ занимает и по большинству видов преступлений. Исключение составляют преступления связанные с оборотом наркотиков (3 ранг) и оружия (4 ранг), а также изнасилования, вымогательства и вовлечение несовершеннолетних в антиобщественную деятельность (1 ранг).

Такое положение ПФО относительно иных федеральных округов достаточно стабильно и сохраняется на протяжении ряда лет.

Структура преступности в ПФО в основном соответствует российской.

Таблица 1 - Сведения о количестве зарегистрированных преступлений в 
федеральных округах (январь – сентябрь 2004 г.)
	п/п
	Вид преступлений
	Россия
	ЦФО
	ПФО
	ДальФО
	УФО
	ЮжФО
	СибФО
	С-ЗФО

	1
	Всего зарегистрировано 
	2157395
	500300
	442317
	117266
	239359
	219079
	347487
	201480

	
	Доля в общероссийском объеме преступности
	100,0
	23,2
	20,5
	5,4
	11,1
	10,2
	16,1
	9,3

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	4
	5
	3
	6

	2
	Оборот наркотиков
	119370
	23259
	17809
	8132
	11857
	17703
	21092
	8604

	
	Ранг
	 
	1
	3
	7
	5
	4
	2
	6

	
	Уд. Вес
	5,5
	4,6
	4,0
	6,9
	5,0
	8,1
	6,1
	4,3

	3
	Оборот оружия
	22302
	4731
	3141
	1297
	1263
	4081
	3393
	1723

	
	Ранг
	 
	1
	4
	6
	7
	2
	3
	5

	
	Уд. вес
	1,0
	0,9
	0,7
	1,1
	0,5
	1,9
	1,0
	0,9

	4
	Убийство
	23737
	5108
	4631
	1678
	2672
	2533
	4419
	2363

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	4
	5
	3
	6

	
	Уд. вес
	1,1
	1,0
	1,0
	1,4
	1,1
	1,2
	1,3
	1,2

	5
	Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью
	43599
	8502
	8639
	3110
	5315
	3547
	9881
	4022

	
	Ранг
	 
	3
	2
	7
	4
	6
	1
	5

	
	Уд. вес
	2,0
	1,7
	2,0
	2,7
	2,2
	1,6
	2,8
	2,0

	6
	Преступления сексуального хар-ра
	6797
	1475
	1622
	307
	754
	848
	1166
	491

	
	Ранг
	 
	2
	1
	7
	5
	4
	3
	6

	
	Уд. вес
	0,3
	0,3
	0,4
	0,3
	0,3
	0,4
	0,3
	0,2

	7
	Кража
	Всего
	926123
	215489
	196716
	53242
	108538
	86054
	153157
	91376

	
	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	4
	6
	3
	5

	
	
	Уд. вес
	42,9
	43,1
	44,5
	45,4
	45,3
	39,3
	44,1
	45,4

	
	
	Из квартир
	188220
	43636
	37390
	13511
	21298
	16058
	35732
	19203

	
	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	4
	6
	3
	5

	
	
	Уд. вес (от всех краж)
	20,3
	20,2
	19,0
	25,4
	19,6
	18,7
	23,3
	21,0

	8
	Мошенничество
	97346
	23157
	20811
	3306
	9790
	12905
	13243
	8899

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	5
	4
	3
	6

	
	Уд. Вес
	4,5
	4,6
	4,7
	2,8
	4,1
	5,9
	3,8
	4,4

	9
	Грабеж
	177512
	40974
	39065
	9611
	23038
	14087
	28533
	19343

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	4
	6
	3
	5

	
	Уд. Вес
	8,2
	8,2
	8,8
	8,2
	9,6
	6,4
	8,2
	9,6

	10
	Разбой
	39243
	10699
	7987
	1378
	4437
	3724
	5567
	4808

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	5
	6
	3
	4

	
	Уд. Вес
	1,8
	2,1
	1,8
	1,2
	1,9
	1,7
	1,6
	2,4

	11
	Вымогательство
	9525
	1636
	2600
	636
	1005
	852
	1472
	745

	
	Ранг
	 
	2
	1
	7
	4
	5
	3
	6

	
	Уд. Вес
	0,4
	0,3
	0,6
	0,5
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4

	12
	Хулиганство
	19328
	4886
	4454
	581
	3023
	1938
	2330
	1763

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	3
	5
	4
	6

	
	Уд. Вес
	0,9
	1,0
	1,0
	0,5
	1,3
	0,9
	0,7
	0,9

	13
	Вовлечение н\летних в антиобществ. деятельность
	7719
	1511
	1810
	460
	820
	769
	1546
	611

	
	Ранг
	 
	3
	1
	7
	4
	5
	2
	6

	
	Уд. вес
	0,4
	0,3
	0,4
	0,4
	0,3
	0,4
	0,4
	0,3

	14
	Взяточничество
	7927
	2652
	1579
	290
	495
	979
	879
	485

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	5
	3
	4
	6

	
	Уд. вес
	0,4
	0,5
	0,4
	0,2
	0,2
	0,4
	0,3
	0,2

	15
	Совершенные в общ. местах
	264732
	88861
	41896
	7886
	36528
	11174
	31765
	28339

	
	Ранг
	 
	1
	2
	7
	3
	6
	4
	5

	
	Уд. вес
	12,3
	17,8
	9,5
	6,7
	15,3
	5,1
	9,1
	14,1


Доли объемов отдельных видов преступлений незначительно отличаются от среднероссийских показателей и, в основном, не имеют существенных отличий от подобных показателей других округов.

В целом, характеристика объема преступности в Приволжском федеральном округе в значительной мере соответствует общероссийской.

Анализ количества зарегистрированных преступлений за девять месяцев 2004 года подтверждает выявленную в предыдущих исследованиях относительную тождественность динамики данного параметра в Российской Федерации и Приволжском федеральном округе.

В конце третьего квартала 2004 г. в России зарегистрировано 2157395 преступлений, что на 3,2% выше, чем в АППГ. Таким образом, в России сохраняется, обозначившаяся в прошедшем 2003 году тенденция роста объема преступности.

Аналогично развивалась ситуация и в ПФО. За девять месяцев 2004 года в Приволжском федеральном округе зарегистрировано 442317 преступлений, что на 7,7% больше чем за АППГ (1 кв. + 8,5%, АППГ; 1 полугодие +7,1%, АППГ).

Сходство динамики объемов зарегистрированной преступности в стране и ПФО проявляется на протяжении 2001 – 2004 гг. во всех существенных деталях (рисунки 3 и 4). Для обоих случаев характерно:

· монотонное снижение показателя с начала 2001 года;

· резкое снижение показателя в июле 2002 года (совпавшее с введением нового Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации);

· постепенный возврат к прежним темпам снижения объема преступности (до июля 2002 г.) их стабилизация в I квартале 2003 г. и тенденция повышения количества ежемесячно регистрируемых преступлений к концу второго квартала 2003 года;

· рост показателя в третьем квартале 2003 г.;

· некоторое снижение количества ежемесячно регистрируемых преступлений в конце года и сохраняющаяся общая тенденция роста объема преступности;


Рисунок 3 – Динамика количества ежемесячно регистрируемых преступлений

в России и ПФО в 2001-2004 гг.

Рисунок 4 – Динамика количества зарегистрированных преступлений по 

методу «скользящего года»
 в России и ПФО

· монотонный рост объема регистрируемой преступности с начала 2004 г.

Ситуация складывающаяся в Приволжском федеральном округе в отчетный период в целом совпадает с реалистическим вариантом прогноза 2003 года (прогнозируемое значение объема регистрируемой преступности – 432 тыс. преступлений; реально зарегистрировано – 442 тыс. преступлений, 1 кв. – соответственно, 140 и 142 тысячи, 1 полугодие – 283 и 289 тыс. преступлений).

Необходимо отметить незначительное превышение реально зарегистрированного количества преступлений над прогнозируемым объемом преступности (+ 1,5% ÷ 2,5%). Такое превышение не может рассматриваться как переход к пессимистическому варианту развития ситуации, тем не менее, сохранение данной тенденции привело к необходимости корректировки показателей прогноза. 

Таким образом, в 2004 году вследствие влияния негативных тенденций, проявившихся в предыдущие годы в сфере социально – экономических отношений и правоохранительной деятельности ОВД, ожидается дальнейший рост объема преступности, прогнозируемые показатели которого на конец 2004 года имеют следующие значения (реалистический вариант параметров прогноза) – 571 тыс. преступлений (+3,9%, АППГ; скорректированный показатель – 585 тыс. преступлений или +6,4% по отношению к АППГ), при оптимистическом варианте параметров прогноза объем преступности составит – 527 тыс. преступлений, при пессимистическом – 643 тысячи.

За девять месяцев 2004 года, как видно из таблицы 2, произошел рост объемов большинства видов преступлений, исключение составляют: тяжкие и особо тяжкие составы преступлений (-12,7%, АППГ), преступления связанные с незаконным оборотом наркотиков и оружия (соответственно: -16,9%, АППГ и –40,6%, АППГ), уголовно – наказуемые хулиганства (-81,5%, АППГ; такое соотношение регистрируемых преступлений данного вида к АППГ сохранится до конца текущего года, оно обусловлено декриминализацией в конце 2003 г. 1 и 2 частей статьи 213 УК РФ) и квартирные кражи (-4,0%, АППГ).

Таблица 2 – Сведения о количестве зарегистрированных преступлений в 

отчетный и прогнозируемый периоды (прогноз 2003 года)
	Преступления
	9 месяцев 2003 г.
	9 месяцев 2004 г.
	2004 год

	
	
	Прогноз
	Зарегистрировано
	Прогноз (2003 - скорректиров.)

	
	Всего
	Прирост к АППГ в %
	Всего в тысячах
	Всего
	Прирост к АППГ в %
	Всего в тысячах
	Прирост к АППГ в %

	Всего
	410559
	11,2
	432
	442317
	7,7
	585
	6,4

	Тяжкие и особо тяжкие
	206232
	-22,9
	146
	138768
	-12,7
	190
	-10,0

	Убийства
	4644
	-0,3
	4,6
	4631
	-0,3
	6,4
	-3,1

	Причинение тяжкого вреда здоровью
	8462
	2,1
	8,9
	8639
	2,1
	11,8
	5,4%

	Изнасилования
	1418
	-7,7
	1,4
	1622
	14,4
	2
	5,3

	Кражи всего
	172708
	30,5
	187
	196716
	13,9
	263,5
	9,5

	Кражи из квартир
	38951
	8,3
	40
	37390
	-4,0
	52,6
	-0,6

	Грабежи
	28637
	19,0
	34
	39065
	36,4
	51,7
	24,6

	Разбои
	7052
	7,7
	7,7
	7987
	13,3
	11,5
	17,3

	Хулиганство
	24131
	-9,8
	20
	4454
	-81,5
	6,5
	-75,9

	Экономической направленности
	55540
	4,4
	59
	58884
	6,0
	73,1
	8,5

	Связанные с наркотиками
	21433
	0,1
	20
	17809
	-16,9
	25,3
	-10,0

	Связанные с оборотом оружия
	5292
	-11,0
	6
	3141
	-40,6
	4,5
	-31,8


Данная тенденция сохранится и до конца 2004 года. При этом особенно настораживает прогнозируемый объем грабежей и разбоев. Прирост показателя к аналогичному периоду прошлого года даже при благоприятном варианте прогноза (скорректированного) составит 12,1% и 5,6%, соответственно (уже на данном этапе прирост объемов данных видов преступлений к АППГ превышает прогнозные показатели в 1,5 ÷ 2 раза).

Кроме вышеперечисленных видов в ПФО наблюдается рост преступлений против личности -  похищений человека (+ 29,7%, АППГ), преступлений связанных с незаконным лишением свободы (+13,2%, АППГ), изнасилований (+14,4%, АППГ), убийств по найму (+57,1%, АППГ), угроз убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (+22,1%, АППГ). В округе зарегистрировано 3 факта захвата заложников и 1 случай терроризма, 34 (+54,5%, АППГ) преступления, связанных с организацией преступного сообщества и 99 (+80,0%, АППГ) с бандитизмом. Значительный рост наблюдается и в блоке преступлений экономической направленности, так число мошенничеств выросло по сравнению с АППГ на 45,8%, взяточничеств - на 16,0%, преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления (экономической направленности) - на 17,8%, вымогательств - на 29,9% .

Ситуация, складывающаяся в округе, в основном характерна и для субъектов Российской Федерации, входящих в состав ПФО.

Рост объема преступности по отношению к аналогичному периоду прошлого года произошел в большинстве регионов Приволжского федерального округа за исключением республики Мордовия (-3,3%), Самарской (-5,0%) и Оренбургской (-2,0%) областей.

В Республике Удмуртия, Пермской и Пензенской областях по итогам 9 месяцев 2004 года зарегистрирован максимальный по «методу скользящего года» объем преступности за весь исследуемый период 2001 – 2004 гг. (соответственно: 36964, 92081 и 20177  преступлений). Прирост объема зарегистрированных преступлений в данных регионах составил: 17,1%, 7,4%, и 28,8% к АППГ, соответственно. Значительный рост показателя наблюдается также в республике Марий Эл (+17,3%, АППГ), Кировской (+19,0%, АППГ), Нижегородской (+14,4%, АППГ) и Саратовской (+11,9%, АППГ) областях.

Стратификация регионов ПФО на шесть групп, существенно различающихся по объему преступности вследствие социально–экономических, общественных, политических, демографических, национальных, религиозных, географических и иных региональных особенностей, обоснованная ранее
, сохраняется и в конце третьего квартала 2004 года (рисунок 5).

Первую группу представляет Пермская область с Коми–Пермяцким автономным  округом,  где  в  2002-2004 гг.  регистрировалось  от  73  до  92 тыс.










Рисунок 5 – Динамика количества зарегистрированных преступлений

в регионах ПФО по методу «скользящего года»

преступлений за предыдущие 12 месяцев в любой временной точке периода (по методу «скользящего года»). В текущем 2004 году в области прогнозируется дальнейший рост объема преступности – ожидаемое значение, которого за 12 месяцев 2004 года составит 94 тыс. преступлений.

Вторая группа включает Татарстан (52-72 тыс. пр.), Нижегородскую область (50-74 тыс. пр.), Самарскую область (56-64 тыс. пр.), Башкортостан (54-61 тыс. пр.) В большинстве регионов данной группы прогнозируемый в 2004 году объем преступности будет находиться в рамках указанных диапазонов.

К третьей группе относятся Саратовская (32-46 тыс. пр.) и Оренбургская (33-46 тыс. пр.) области. В первом квартале 2004 года к данной группе приблизилась Республика Удмуртия (35540 преступлений за предыдущие 12 месяцев в любой временной точке периода, по методу «скользящего года»). Во втором квартале объем регистрируемой преступности в Республике возрос еще на 835 преступлений и составил 36,4 тыс.  По итогам девяти месяцев  Удмуртия твердо вошла в состав третьей группы, обогнав по данному показателю Оренбургскую область (соответственно, 36964 и 36854 преступлений) 

Четвертая - состоит из Кировской области (20-32 тыс. пр.).   

В пятую - входят Ульяновская область (17-24 тыс. пр.) и Республика Чувашия (16-23 тыс. пр.). Рост объема преступности в Пензенской области на 53,6% по отношению к АППГ в первом квартале 2004 года  (18,4 тыс. пр. по методу «скользящего года») вплотную приблизил регион к включению в пятую группу. В первом полугодии данный показатель в Пензенской области практически сравнялся с объемом преступности, зарегистрированным в Ульяновской области и составил 19234 преступления (Ульяновская обл. – 19275 прест.). По итогам девяти месяцев Пензенская область прочно закрепилась в пятой группе. Объем регистрируемой преступности в области намного превышает показатель Ульяновской области, а при сохранении существующих темпов роста в конце года может превысить и показатель Республики Чувашия.

Шестая группа включает в себя республики Мордовию (11-15 тыс. пр.) и Марий Эл (11-17 тыс. пр.). Данная градация регионов ПФО отражает объективную реальность и может рассматриваться, как один из параметров оперативной обстановки, который необходимо использовать при планировании ресурсного обеспечения ОВД на обслуживаемых территориях.

В целях снижения криминальной напряженности в регионах с высоким объемом преступности (I, II и III группы) необходимо принять адекватные меры по приведению в соответствие требованиям оперативной обстановки численности личного состава, технической оснащенности и мобильности подразделений, других компонентов материального и финансового обеспечения деятельности ОВД. Принятие подобных мер становится особенно актуальным в связи с продолжающимся ростом объема преступности.

2.2 Характеристика уровня преступности

Исследование данного параметра криминальной ситуации необходимо, прежде всего, для оценки состояния деятельности по профилактике преступности в субъектах Российской Федерации.

Уровень преступности является функцией количества совершенных преступлений в определенный период времени и количества населения на территории, где они были совершены. В условиях относительного постоянства количества населения, динамика уровня преступности в основном сходна с динамикой количества зарегистрированных преступлений.

По итогам девяти месяцев 2004 г. (таблица 3) общий уровень преступности в России составил 1507,6 пр./100 тыс. населения. В ПФО данный показатель (1406,9 пр./100 тыс. населения) значительно ниже, чем в России и большинстве федеральных округов (рисунок 6), что положительно характеризует условия проживания населения в округе с позиций безопасности от преступных посягательств. Среди семи федеральных округов ПФО по данному показателю уступает только Центральному и Южному федеральным округам.

Таблица 3 – Показатели, характеризующие уровень преступности в ПФО по итогам девяти месяцев 2004 г.

	п/п
	Регион
	Количество зарегистрированных преступлений за 9 месяцев 2004 г.
	Уровень (на 100 тыс. населения) преступности за 9 месяцев
	Изменения уровня преступности за 9 месяцев 2004г. к АППГ (%)
	Ранг уровня преступности (9 месяцев 2004г.)

	
	
	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2001
	2002
	2003
	

	1
	Россия
	2157395
	1565,8
	1336,7
	1452,5
	1507,6
	-3,7
	12,8
	3,8
	*

	2
	ПФО
	442317
	1447,2
	1159,6
	1297,4
	1406,9
	-2,8
	21,3
	8,4
	*

	3
	Башкортостан
	44947
	1062,3
	955,2
	1073,1
	1101,6
	3,7
	15,3
	2,7
	11

	4
	Марий Эл
	12200
	1802,9
	1291,8
	1385,4
	1637,0
	-9,2
	26,7
	18,2
	3

	5
	Мордовия
	9876
	1216,5
	1008,4
	1125,1
	1097,8
	-9,8
	8,9
	-2,4
	12

	6
	Татарстан
	47591
	1426,0
	1179,3
	1148,7
	1265,4
	-11,3
	7,3
	10,2
	9

	7
	Удмуртия
	27171
	1439,5
	1190,7
	1434,7
	1689,7
	17,4
	41,9
	17,8
	2

	8
	Чувашия
	17664
	1299,1
	957,3
	1197,2
	1318,8
	1,5
	37,8
	10,2
	7

	9
	Кировская обл.
	24056
	1532,1
	1074,5
	1297,1
	1559,9
	1,8
	45,2
	20,3
	4

	10
	Нижегородская обл.
	53705
	1582,4
	1121,1
	1306,4
	1507,9
	-4,7
	34,5
	15,4
	5

	11
	Оренбургская обл.
	27885
	1560,2
	1306,4
	1291,2
	1275,8
	-18,2
	-2,3
	-1,2
	8

	12
	Пензенская обл.
	15541
	905,4
	600,6
	803,7
	1043,2
	15,2
	73,7
	29,8
	13

	13
	Пермская обл.       (с АО) 
	69980
	2252,1
	1791,6
	2230,3
	2410,0
	7,0
	34,5
	8,1
	1

	14
	Самарская обл.
	44934
	1453,6
	1306,5
	1451,3
	1386,0
	-4,6
	6,1
	-4,5
	6

	15
	Саратовская обл.
	32083
	1318,4
	1067,1
	1069,2
	1207,9
	-8,4
	13,2
	13,0
	10

	16
	Ульяновская обл.
	14684
	1255,5
	975,8
	1010,8
	1030,4
	-17,9
	5,6
	1,9
	14
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Рисунок 5 – Уровень преступности в федеральных округах 

Российской Федерации за девять месяцев 2004 г.

Как видно из таблицы 3, в большинстве регионов Приволжского федерального округа наблюдается рост уровня преступности, что означает вовлечение большего количества населения округа в противоправные отношения.

Тенденция роста уровня преступности была спрогнозирована в предыдущих исследованиях, тогда прогнозируемый на конец третьего квартала уровень преступности составил – 1375,0 пр./100 тыс. населения (реалистический вариант прогноза) или -2,3% от реально зарегистрированного уровня. Незначительность различий между прогнозируемыми и реальными показателями  свидетельствует о том, что на данном этапе наиболее вероятно развитие ситуации по реалистическому варианту.

Таким образом, прогнозируемый на конец 2004 года показатель уровня преступности составит – 1861,0 пр./100 тыс. населения (+6,4%, АППГ).

Тенденция роста уровня преступности, преобладающая в Приволжском федеральном округе, характерна и для большинства регионов, входящих в его состав. Вместе с тем, необходимо отметить существенные различия в их криминогенной пораженности (рисунок 7).

В настоящем исследовании в качестве критерия, определяющего существенность различий между регионами, установлен диапазон средних значений уровней преступности в пределах ± 5% от величины среднего значения для ПФО (1336,5 ÷ 1477,2 пр./100 тыс. населения).

По данному критерию, к проблемным регионам ПФО традиционно относятся: Пермская область (2410,0 пр./100 тыс. населения), Кировская область (1559,9 пр./100 тыс. населения), Республики Удмуртия (1689,7 пр./100 тыс. населения) и Марий Эл (1637,0 пр./100 тыс. населения). По итогам 9 месяцев 2004 года в данную категорию регионов вошла Нижегородская область (1507,9 пр./100 тыс. населения). Уровень преступности в области на протяжении всего отчетного периода несколько превышал среднеокружной показатель, но превысил пороговое значение только в третьем квартале.

В Пермской области уровень преступности превышает средний для ПФО показатель на 71,3% . Для области характерен более высокий уровень большинства видов преступлений, а по грабежам, разбоям, изнасилованиям, квартирным кражам, преступлениям, связанным с причинением тяжкого и среднего вреда здоровью, а также угроз убийством или причинением тяжкого вреда здоровью данный показатель превышает средний для ПФО уровень более чем в 2 раза.


Рисунок 7 – Динамика уровня преступности в регионах ПФО

по методу «скользящего года»

В Кировской области более высокий, чем в ПФО уровень преступлений, совершенных в общественных местах, - 177,4 пр./100 тыс. населения (+33,1%, ПФО), краж - 762,1 пр./100 тыс. населения (+21,8%, ПФО), вымогательств - 9,8 пр./100 тыс. населения (+18,4%, ПФО), изнасилований - 6,0 пр./100 тыс. населения (+16,9. ПФО), фактов получения или дачи взятки - 12,6 пр./100 тыс. населения (+150,5%, ПФО), преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия - 11,2 пр./100 тыс. населения (+11,6%), причинением средней тяжести  вреда здоровью - 28,3 пр./100 тыс. населения (+17,1%, ПФО), преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления (экономической направленности) - 35,4 пр./100 тыс. населения (+148,4%). Уровень остальных видов преступлений ниже среднего для ПФО показателя.

В Республике Удмуртия уровень преступности выше среднего для ПФО значения на 20,1%. Уровень большинства видов преступлений за исключением преступлений экономической направленности, фактов взяточничества, преступлений связанных с незаконным оборотом наркотиков и оружия превышает показатель округа, а количество изнасилований и грабежей на 100 тыс. населения в Республике более чем на 70% превышает  уровень данных преступлений в ПФО.

В республике Марий Эл уровень большинства видов преступлений выше аналогичных показателей Приволжского федерального округа, исключение составляют: разбои - 20,9 пр./100 тыс. населения (-17,6%, ПФО), уголовно - наказуемые хулиганства - 9,9 пр./100 тыс. населения (-29,9%, ПФО), преступления экономической направленности - 157,9 пр./100 тыс. населения (-15,7%, ПФО) и связанные с незаконным оборотом наркотиков - 41,5 пр./100 тыс. населения (-26,8%, ПФО). В республике высокий уровень преступлений связанных с незаконным оборотом оружия - 14,5 пр./100 тыс. населения (+45,1%, ПФО), грабежей - 201,8 пр./100 тыс. населения (+62,4%, ПФО), взяточничества - 7,2 пр./100 тыс. населения (+44,3%, ПФО) и изнасилований - 7,1 пр./100 тыс. населения (+37,8%, ПФО). 

В Нижегородской области более высокий, чем в ПФО уровень тяжких и особо тяжких преступлений (+29,8%, ПФО), грабежей (+49,0%, ПФО), разбоев (+48,1%, ПФО), краж (+21,4%, ПФО), в том числе и квартирных (+53,1%, ПФО), преступлений, совершенных в общественных местах (+27,4%, ПФО) и экономической направленности (+9,1%, ПФО), мошенничеств (+30,1%, ПФО) и взяточничества (+9,0%, ПФО).

В восьми субъектах ПФО уровень преступности значительно ниже диапазона средних значений, являющегося для данного исследования критерием оценки регионов. Это Ульяновская (1030,4 пр./100 тыс. населения), Пензенская (1043,2 пр./100 тыс. населения), Саратовская (1207,9 пр./100 тыс. населения) и Оренбургская (1275,8 пр./100 тыс. населения) области, Республики Мордовия (1097,8 пр./100 тыс. населения), Башкортостан (1101,6 пр./100 тыс. населения), Татарстан (1265,4 пр./100 тыс. населения) и Чувашия (1318,8 пр./100 тыс. населения) криминальная пораженность которых соответственно на 26,8%, 25,8%, 14,1% и 9,3%, 22,0%, 21,7%, 10,1% и 6,3%  ниже, чем в среднем по округу.

В Ульяновской области выше, чем в ПФО уровень убийств 22,3 пр./100 тыс. населения (+51,5%, ПФО), разбоев 29,7 пр./100 тыс. населения (+16,8%), уголовно – наказуемых хулиганств 24,2 пр./100 тыс. населения (+70,9%).

В Пензенской области уровень практически всех рассмотренных видов преступлений ниже среднеокружного значения, исключение составляют заведомо ложные сообщения об актах терроризма (+89,2%).

В Саратовской области выше, чем в ПФО, уровень преступлений экстремистской направленности (+294,6%), похищений человека (+85,7%), заведомо ложных сообщений об актах терроризма (+ 68,3%), преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков 66,4 пр./100 тыс. населения (+17,2%, ПФО) и оружия 18,0 пр./100 тыс. населения (+80,1%, ПФО).

В Оренбургской области уровень убийств (20,6 пр./100 тыс. населения; +39,8%, ПФО), причинений тяжкого вреда здоровью (29,6 пр./100 тыс. населения; +7,7%, ПФО), мошенничества (76,5 пр./100 тыс. населения; +15,6%, ПФО), преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков (89,4 пр./100 тыс. населения; +57,7%, ПФО) и оружия (10,6 пр./100 тыс. населения; +6,2%, ПФО), преступлений экономической направленности (225,8 пр./100 тыс. населения; +20,6%, ПФО) и преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления (21,0 пр./100 тыс. населения; +47,0%) выше, чем в среднем по ПФО.

В Республике Мордовия выше, чем в ПФО уровень изнасилований - 6,4 пр./100 тыс. населения (+25,0%, ПФО), хулиганств - 15,0 пр./100 тыс. населения (+5,9%, ПФО), фактов дачи либо получения взятки - 7,3 пр./100 тыс. населения (+46,1%) и преступлений, связанных с вовлечением несовершеннолетних в противоправную деятельность - 6,8 пр./100 тыс. населения (+17,8%).

В Республике Башкортостан уровень преступлений, связанных с организацией преступного сообщества (+81,3%, ПФО), захватом заложников (+413,7%, ПФО), и мошенничеством (77,0 пр./100 тыс. населения; +16,4%, ПФО) выше показателей округа.

В Республике Татарстан выше, чем в ПФО уровень вымогательств - 11,4 пр./100 тыс. населения (+37,6%, ПФО), преступлений, совершенных в общественных местах - 173,1 пр./100 тыс. населения (+29,9%), преступлений экономической направленности (+11,6%, ПФО), связанных с незаконным оборотом оружия (+19,8%), а также незаконным лишением свободы (+46,0) и убийств по найму (+356,0%).

В республике Чувашия  только в 8 из 30 рассмотренных видов преступлений наблюдается превышение уровня над средними для ПФО значениями. Среди них значительно более высокий уровень преступности имеют вымогательства - 16,6 пр./100 тыс. населения (+100,4%, ПФО),  преступления экономической направленности - 210,2 пр./100 тыс. населения (+12,3%, ПФО), совершенные в общественных местах - 163,5 пр./100 тыс. населения (+22,7%, ПФО), преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления - 23,7 пр./100 тыс. населения (+66,1%, ПФО), изнасилования (+10.0%, ПФО) и незаконное лишение свободы (+73,9%, ПФО).  

Средними значениями уровня преступности для ПФО (± 5%) характеризуется Самарская (1386,0 пр./100 тыс. населения) область.

В Самарской области почти половина из рассмотренных видов преступлений имеет более высокий уровень, чем в среднем по ПФО, к ним относятся: убийства (+22,1%), в том числе по найму (+76,3%) разбои (+18,9%), мошенничества (+13,0%), преступления экономической направленности (+32,2%), преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков (+101,0%) и оружия (+48,2%), похищением человека (+153,3%), случаи терроризма (+869,8%) и бандитизма (+56,7%), а также преступления, связанные с организацией преступного сообщества (+71,1%).

Структура приведенных в данном исследовании региональных показателей уровня преступности специфических для различных регионов ПФО достаточно стабильна, качественно она практически не меняется на протяжении всего исследуемого периода. Таким образом, явно прослеживается недостаточность профилактических воздействий со стороны ОВД ПФО, направленных на снижение криминальной пораженности регионов наиболее опасными, для их жителей, видами преступлений.

До третьего квартала 2004 года, характеризуя уровень преступности в ПФО, мы выделяли три достаточно стабильные группы регионов:

· Пермская область (максимум);

· Пензенская область (минимум);

· остальные регионы.

На данный момент Пензенская область вошла в основную группу регионов с уровнем преступности 1043,2 пр./100 тыс. населения (рост уровня преступности в 1 квартале на 54,8%, в первом полугодии - на 34,3%, за девять месяцев на - 29,8% по отношению к АППГ), опередив по данному показателю Ульяновскую область.

Рост уровня преступности в 2004 году в Республике Удмуртия (1 квартал +40,0%, АППГ; 6 месяцев +24,0%, АППГ; 9 месяцев +17,8%, АППГ) может привести к необходимости выделения региона, начиная с текущего года  в обособленную группу. 

В этом случае, стратификация регионов по уровню преступности после сентября 2004 года будет выглядеть следующим образом:

· Пермская область;

· Республика Удмуртия;

· остальные регионы.

2.3 Структура преступности

Структурная характеристика преступности отражает удельный вес (долю) отдельного типа, рода или вида преступности в общем объеме криминальных проявлений
 и позволяет решать задачи управления ОВД, прежде всего, в сфере распределения ресурсов.

Преступность в ПФО, составляющая пятую часть общероссийской, по своей структуре практически не отличается от преступности в целом по стране (рисунки 8 и 9). Однако можно выделить ряд региональных особенностей, достаточно устойчиво проявляющихся в структуре преступности ПФО на протяжении 2001- 2004 гг. Как правило, в ПФО более высокая (по сравнению со среднероссийской) доля краж, грабежей, мошенничеств и хулиганств; меньший удельный вес имеют преступления связанные с оборотом наркотиков и оружия; в ПФО зарегистрированы 1 акт терроризма (Самарская область), 3 случая захвата заложников, 9 преступлений экстремистской направленности, 11 убийств по найму, 189 раз незаконно лишали свободы и 153 - похищали людей.
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Рисунок 8 – Структура преступности в России за девять месяцев 2004 г.
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Рисунок 9 – Структура преступности в ПФО за девять месяцев 2004 г.

Среди федеральных округов ПФО выделяется самой высокой долей и объемом вымогательств (0,6%, 2600 преступлений). В целом же, доли отдельных видов преступлений в структуре преступности Приволжского округа не имеют существенных отличий от подобных показателей других округов (см. таблица 1).

Почти половину объема преступности в ПФО составляют имущественные преступления. Самыми распространенными среди них являются кражи, пятая часть которых - квартирные. По итогам девяти месяцев 2004 года их количество составило 196716 или 44,5% (+2,4%, АППГ) от общего числа зарегистрированных преступлений (Россия - 42,9%). Ожидаемое количество преступлений данного вида к концу 2004 года составит 263,5 тыс. или 45,0% от общего числа зарегистрированных преступлений.

Доля грабежей в преступности ПФО составляет 8,8% (+1,9%, АППГ; Россия – 8,2%), разбоев 1,8% (+0,1%, АППГ; Россия - 1,8%).

Велико также число преступлений экономической направленности - 13,3% (-0,2%, АППГ; Россия - 15,6%). Среди них особо следует отметить мошенничества, доля которых составляет 4,7% (+1,2%, АППГ; Россия – 4,5%).

Количество преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков – 17809 или 4,0% (-1,2%, АППГ; Россия - 5,5%) от общего числа зарегистрированных. В 2004 году ожидается дальнейшее снижение объема и удельного веса таких преступлений.

Доля преступлений, связанных с умышленным причинением тяжкого вреда здоровью, составила 2,0% (-0,1%, АППГ), в среднем по России 2,0%. 
Умышленные убийства и покушения на убийство в структуре преступности округа занимают 1,0% (-0,1%, АППГ; Россия - 1,1%). 

Доля изнасилований в структуре преступности в ПФО составляет 0,4% (Россия - 0,3%). Удельный вес (у/в) изнасилований на протяжении трех последних лет практически не изменялся (0,3% - 0,4%), таким же он останется и в прогнозируемом периоде.

Число зарегистрированных уголовно-наказуемых хулиганств составляет – 4454 или 1,0% (Россия - 0,9%) от общего объема преступности округа.

Количество выявленных органами внутренних дел случаев взяточничества по итогам девяти месяцев 2004 г. – 1579 преступлений (удельный вес – 0,4%), из них 1041 преступление – получение и 538  – дача взятки. 

На конец третьего квартала 2004 года в ПФО возбуждено одно уголовное дело по статье 205 УК РФ – терроризм (Самарская область). Всего же преступлений террористического характера зарегистрировано 651 (+21,7%, АППГ) или 0,1% от общего числа зарегистрированных преступлений (из них 647 преступлений – заведомо ложное сообщение об акте терроризма), при этом лиц, совершивших подобные преступления, выявлено всего 116. 

Остается напряженной криминальная ситуация на улицах и в общественных местах. За девять месяцев 2004 г. в федеральном округе совершено 41896 преступлений в общественных местах (из них 29166 – совершены на улицах и площадях, в парках и скверах) или 9,5% (-0,1%, АППГ; Россия - 12,3%) от общего числа зарегистрированных преступлений. В 2004 году в общественных местах продолжился рост числа преступлений, связанных с хищением чужого имущества: краж на 33,6%, АППГ (у/в от всех совершенных в общественных местах – 29,0%); грабежей на 33,5%, АППГ (у/в - 38,0%); разбоев на 18,6%, АППГ (у/в – 5,6%); вымогательств на 32,8%, АППГ (у/в – 0,8%), снизилось же количество преступлений, связанных с причинением тяжкого вреда здоровью (- 1,6%; у/в – 2,8%), изнасилований (-11,9%) и убийств (-5,5%), преступлений, связанных с оборотом наркотиков (-9,7%; у/в – 1,9%) и оружия (-61,9%; у/в – 0,06%). В общественных местах совершается 30,3% всех зарегистрированных хулиганств, 6,3% убийств и покушений на убийство и 6,8% изнасилований. Таким образом, состояние преступности в общественных местах, в основном отражает развитие общей криминальной ситуации в округе.

Удельные веса прочих видов преступлений составляют менее 1,0% от общего объема преступности и не играют существенной роли в структуре преступности области. 

Очевидно, что в отчетном периоде продолжает сказываться наметившаяся в конце 2003 года тенденция роста удельного веса имущественных преступлений (краж, грабежей, разбоев, мошенничества), существенно снизилась доля тяжких и особо тяжких составов преступлений (-7,3%, АППГ).  Снижается удельный вес преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков. С 2001 года неуклонно снижается доля преступлений связанных с незаконным оборотом оружия и квартирных краж. Декриминализация 1 и 2 частей статьи 213 – хулиганство в конце 2003 года  (изменение УК и УПК РФ от 15.12.2003) привело к  сокращению удельного веса преступлений данного вида более чем в 5 раз (таблица 4).

Таблица 4 - Структурно–динамическая характеристика преступности

в России и ПФО за девять месяцев 2001 – 2004 гг.
	Удельный вес преступлений в общем объеме преступности в (%)

	Вид преступлений
	9 месяцев 2001 года
	9 месяцев 2002 года
	9 месяцев 2003 года
	9 месяцев 2004 года

	
	Россия
	ПФО
	Россия
	ПФО
	Россия
	ПФО
	Россия
	ПФО

	Тяжкие и особо тяжкие
	59,5%
	59,7%
	56,7%
	55,9%
	39,3%
	38,7%
	32,8%
	31,4%

	Преступления совершенные в общ. местах
	8,4%
	7,7%
	10,5%
	9,2%
	11,5%
	9,6%
	12,3%
	9,5%

	Убийство
	1,1%
	1,1%
	1,3%
	1,2%
	1,1%
	1,1%
	1,1%
	1,0%

	Причинение тяжкого вреда здоровью
	1,9%
	1,8%
	2,3%
	2,3%
	2,1%
	2,1%
	2,0%
	2,0%

	Изнасилования
	0,3%
	0,3%
	0,3%
	0,4%
	0,3%
	0,3%
	0,3%
	0,4%

	Грабеж
	4,6%
	4,7%
	6,1%
	6,5%
	6,7%
	7,0%
	8,2%
	8,8%

	Разбой
	1,4%
	1,4%
	1,7%
	1,8%
	1,7%
	1,7%
	1,8%
	1,8%

	Кражи
	Всего
	42,7%
	43,7%
	36,0%
	35,8%
	40,4%
	42,1%
	42,9%
	44,5%

	
	Квартирные
	11,9%
	11,4%
	10,3%
	9,7%
	9,3%
	9,5%
	8,7%
	8,5%

	Хулиганство
	4,5%
	5,7%
	5,3%
	7,2%
	4,9%
	5,9%
	0,9%
	1,0%

	Преступления связанные с наркотиками
	8,4%
	7,3%
	7,5%
	5,8%
	6,6%
	5,2%
	5,5%
	4,0%

	Преступления связанные с оборотом оружия
	2,4%
	1,7%
	2,4%
	1,6%
	2,1%
	1,3%
	1,0%
	0,7%

	Вымогательство
	0,4%
	0,6%
	0,4%
	0,6%
	0,4%
	0,5%
	0,4%
	0,6%

	Мошенничество
	2,8%
	2,9%
	3,0%
	3,2%
	3,3%
	3,5%
	4,5%
	4,7%

	Экономической направленности
	13,9%
	13,3%
	16,1%
	14,4%
	15,1%
	15,5%
	15,2%
	16,8%

	Взяточничество
	0,3%
	0,3%
	0,3%
	0,3%
	0,3%
	0,3%
	0,4%
	0,4


Структура и динамика преступности в субъектах ПФО в целом повторяют тенденции, определяющие и структуру преступности округа в целом (таблица 5). 

Таблица 5 – Структура преступности в регионах ПФО за девять месяцев 2004 г.

	П/П
	Регион
	Количество зарегистрированных преступлений в I полугодии 2003 г.

	
	
	Всего
	Тяжкие и особо тяжкие
	Преступления совершенные в общ. местах
	Кражи
	Причинения тяжкого вреда здоровью
	Хулиганство
	Убийство
	Грабеж
	Разбои
	Преступления связанные с наркотиками
	Изнасилования
	Взяточничество
	Экономической направленности
	Преступления связанные с оборотом оружия
	Мошенничество

	
	
	
	
	
	Всего
	Квартирные кражи
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)
	Объем
	Доля (%)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32

	1
	Россия
	2157395
	708125
	32,8
	264732
	12,3
	926123
	42,9
	188220
	8,7
	43599
	2,0
	19328
	0,9
	23737
	1,1
	177512
	8,2
	39243
	1,8
	119370
	5,5
	6797
	0,3
	7927
	0,4
	336394
	15,6
	22302
	1,0
	97346
	4,5

	2
	ПФО
	442317
	138768
	31,4
	41896
	9,5
	196716
	44,5
	37390
	8,5
	8639
	2,0
	4454
	1,0
	4631
	1,0
	39065
	8,8
	7987
	1,8
	17809
	4,0
	1622
	0,4
	1579
	0,4
	58884
	13,3
	3141
	0,7
	20811
	4,7

	3
	Башкортостан
	44947
	12078
	26,9
	4368
	9,7
	19524
	43,4
	2142
	4,8
	1045
	2,3
	496
	1,1
	461
	1,0
	2623
	5,8
	513
	1,1
	2301
	5,1
	152
	0,3
	98
	0,2
	6698
	14,9
	256
	0,6
	3143
	7,0

	4
	Марий Эл
	12200
	3669
	30,1
	1024
	8,4
	5371
	44,0
	932
	7,6
	232
	1,9
	74
	0,6
	123
	1,0
	1504
	12,3
	156
	1,3
	309
	2,5
	53
	0,4
	54
	0,4
	1177
	9,6
	108
	0,9
	504
	4,1

	5
	Мордовия
	9876
	3067
	31,1
	662
	6,7
	4374
	44,3
	726
	7,4
	224
	2,3
	135
	1,4
	125
	1,3
	669
	6,8
	144
	1,5
	308
	3,1
	58
	0,6
	66
	0,7
	1522
	15,4
	90
	0,9
	332
	3,4

	6
	Татарстан
	47591
	15154
	31,8
	6509
	13,7
	19997
	42,0
	4169
	8,8
	705
	1,5
	654
	1,4
	418
	0,9
	3755
	7,9
	758
	1,6
	2147
	4,5
	178
	0,4
	187
	0,4
	7863
	16,5
	450
	0,9
	2390
	5,0

	7
	Удмуртия
	27171
	8681
	31,9
	3137
	11,5
	14101
	51,9
	2434
	9,0
	580
	2,1
	246
	0,9
	236
	0,9
	3416
	12,6
	428
	1,6
	592
	2,2
	148
	0,5
	56
	0,2
	2029
	7,5
	129
	0,5
	1264
	4,7

	8
	Чувашия
	17664
	5469
	31,0
	2190
	12,4
	6137
	34,7
	1640
	9,3
	266
	1,5
	137
	0,8
	146
	0,8
	1467
	8,3
	137
	0,8
	467
	2,6
	76
	0,4
	53
	0,3
	2816
	15,9
	98
	0,6
	658
	3,7

	9
	Кировская обл.
	24056
	5896
	24,5
	2736
	11,4
	11752
	48,9
	1687
	7,0
	390
	1,6
	174
	0,7
	206
	0,9
	1504
	6,3
	189
	0,8
	344
	1,4
	93
	0,4
	194
	0,8
	2785
	11,6
	172
	0,7
	760
	3,2

	10
	Нижегородская обл.
	53705
	20401
	38,0
	6047
	11,3
	27043
	50,4
	6483
	12,1
	826
	1,5
	403
	0,8
	463
	0,9
	6593
	12,3
	1340
	2,5
	1184
	2,2
	117
	0,2
	195
	0,4
	7280
	13,6
	269
	0,5
	3066
	5,7

	11
	Оренбургская обл.
	27885
	8894
	31,9
	863
	3,1
	11853
	42,5
	2237
	8,0
	647
	2,3
	285
	1,0
	450
	1,6
	1564
	5,6
	348
	1,2
	1953
	7,0
	93
	0,3
	122
	0,4
	4935
	17,7
	232
	0,8
	1672
	6,0

	12
	Пензенская обл.
	15541
	3700
	23,8
	1267
	8,2
	8722
	56,1
	1205
	7,8
	250
	1,6
	121
	0,8
	145
	0,9
	1300
	8,4
	136
	0,9
	447
	2,9
	52
	0,3
	68
	0,4
	1350
	8,7
	72
	0,5
	489
	3,1

	13
	Пермская обл. (с АО) 
	69980
	23833
	34,1
	6711
	9,6
	31944
	45,6
	6825
	9,8
	1699
	2,4
	652
	0,9
	703
	1,0
	7655
	10,9
	1874
	2,7
	1794
	2,6
	344
	0,5
	161
	0,2
	5865
	8,4
	180
	0,3
	2645
	3,8

	14
	Самарская обл.
	44934
	14272
	31,8
	3086
	6,9
	15899
	35,4
	3207
	7,1
	671
	1,5
	457
	1,0
	583
	1,3
	3377
	7,5
	979
	2,2
	3691
	8,2
	103
	0,2
	156
	0,3
	8029
	17,9
	480
	1,1
	2424
	5,4

	15
	Саратовская обл.
	32083
	9446
	29,4
	2009
	6,3
	14420
	44,9
	2840
	8,9
	702
	2,2
	275
	0,9
	254
	0,8
	2578
	8,0
	562
	1,8
	1763
	5,5
	81
	0,3
	109
	0,3
	4460
	13,9
	478
	1,5
	1168
	3,6

	16
	Ульяновская обл.
	14684
	4208
	28,7
	1287
	8,8
	5579
	38,0
	863
	5,9
	402
	2,7
	345
	2,3
	318
	2,2
	1060
	7,2
	423
	2,9
	509
	3,5
	74
	0,5
	60
	0,4
	2075
	14,1
	127
	0,9
	296
	2,0


Существенные отклонения ((5%) от усредненной структуры преступности в ПФО установлены в следующих регионах.

В Нижегородской области выше доля тяжких и особо тяжких преступлений (+6,6%) и краж (+5,9%), в том числе квартирных (12,1%; + 3,6%; 1 место среди регионов ПФО). Кроме того, область занимает третье место по удельному весу грабежей (12,3%; +3,4%), разбоев (2,5%; +0,7%) и мошенничеств (5,7%; + 1,0%). В Нижегородской области самый низкий удельный вес изнасилований.

Пермская область имеет высокий удельный вес квартирных краж, преступлений связанных с причинением тяжкого вреда здоровью и разбоев. В  области ниже, чем в среднем по ПФО доля преступлений связанных с незаконным оборотом оружия (14 место) и преступлений экономической направленности (8,4%; -4,9%). 

В Удмуртии выше доля краж (51,9%; +7,4%), самый высокий среди регионов удельный вес грабежей (12,6%; +3,7%). Удельный вес преступлений 
экономической направленности ниже, чем в среднем по ПФО на 5,8% и самая  низкая доля выявленных фактов взяточничества (14 место). По удельному весу преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков Республика занимает 13 место.
В Мордовии самый большой удельный вес изнасилований (0,6%; +0,2%) и высокая доля (2 место) фактов взяточничества – 0,7% (ПФО – 0,4%). 

В Чувашии самая низкая доля таких преступлений, как кражи (34,7%; -9,7%) и разбои (14 ранг).

В Марий Эл самые низкие значения по хулиганствам и высокий удельный вес грабежей (2 место).

В Оренбургской области выше доля преступлений экономической направленности (17,7%; +4,4%) и преступлений связанных с незаконным оборотом наркотиков (7,0%; +3,0%). В области самые низкие доли преступлений, совершенных в общественных местах (3,1%; - 6,4%) и грабежей (5,6%; ПФО – 8,8%).

В Пензенской области самая высокая доля краж (56,1%; ПФО – 44,5%). Ниже в Пензенской области удельный вес преступлений экономической направленности (-4,6%) и тяжких составов преступлений (-7,6%).

В Ульяновской области самые высокие доли убийств, хулиганств, преступлений  связанных с причинением тяжкого вреда здоровью и разбоев. Меньше, чем в среднем по округу, в области совершается краж (38,0%; -6,5%), в том числе квартирных (5,9%; ПФО – 8,5%) и мошенничеств (14 место)

В Кировской области ниже, чем в остальных субъектах ПФО, доли тяжких преступлений (24,5%; -6,9%), убийств, разбоев, грабежей, преступлений связанных с незаконным оборотом наркотиков, мошенничеств. Область находится на первом месте по удельному весу взяток. 

В Республике Татарстан самая высокая доля преступлений совершенных в общественных местах (13,7%; +4,2%).

В Самарской области низкая доля краж (35,4%; – 9,1%), но высокие удельные веса преступлений связанных с оборотом наркотиков (8,2%; ПФО – 4,0%) и оружия (2 место), преступлений экономической направленности (17,9%; ПФО – 13,3%).

В Саратовской области самый высокий удельный вес преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия.

В Республике Башкортостан самый высокий удельный вес мошенничеств (7,0%; ПФО – 4,7%). В Республике ниже, чем в среднем по округу доли тяжких и особо тяжких составов преступлений (-4,5%), грабежей (-3,0%), взяточничеств (-0,2%) и самый низкий удельный вес квартирных краж (4,8%; ПФО – 8,5%).

2.4. Характеристика  контингента правонарушителей

Характеристика лиц, совершающих или причастных к совершению преступлений, позволяет определить предпосылки совершения преступлений и примерный социальный слой, в котором наиболее вероятно формирование будущих преступников. 

Выявление типичных категорий лиц, вовлеченных в преступную деятельность, позволяет получить более полную информацию о криминогенных процессах в исследуемый период времени и выработать меры по профилактике правонарушений среди определенных социальных групп населения наиболее подверженных криминализации. 

По итогам 9 месяцев 2004 года в ПФО выявлено более 190 тыс. лиц, совершивших преступления, что на 4,3% больше АППГ. При этом количество женщин, совершивших преступления, составило более 24 тыс. чел. (-19,4%, АППГ; у/в -12,8%), из них лиц, ранее совершавших преступления, более 50 тыс. чел. (+8,5%, АППГ; у/в – 26,7%; из них ранее судимых 45055 или 88,6%), учащихся и студентов – почти 18 тыс. чел. (+11,2%, АППГ; у/в -9,4%), лиц, не имеющих постоянного источника дохода – 107228 (+14,8%, АППГ; у/в - 56,4%; из них безработных – 16094 чел. 15,0%), лиц, совершивших преступление в состоянии алкогольного опьянения около 50 тыс. чел (-3,0%, АППГ; у/в – 25,8%),  в группе 52508 (+7,8%, АППГ; у/в – 27,6%).

В отчетном периоде было раскрыто (окончено расследованием либо разрешено) 253227 преступлений из них почти каждое третье 28,9% (73156 пр.; +8,0%, АППГ) совершено лицами, ранее совершавшими преступления, каждое четвертое 23,1% (58616 пр.; -0,2%, АППГ) – в состоянии алкогольного опьянения, каждое шестое 16,2% (41031пр.; +1,1%, АППГ) – в группе, каждое десятое 9,9% (25195 пр.; +10,8%, АППГ) – несовершеннолетними или при их участии (см. таблица 10).

Анализ динамики расследованных (разрешенных) уголовных дел и материалов свидетельствует о снижении большинства удельных весов раскрытых преступлений, совершенных отдельными категориями лиц в Приволжском Федеральном округе (преступления, совершенные в группе: -1,3%, АППГ, в состоянии алкогольного опьянения: –2,2%, АППГ, в состоянии наркотического опьянения: -0,1% , АППГ и лицами, ранее совершавшими преступления: -0,4%, АППГ).

Таблица 10 - Сведения о раскрытых преступлениях, совершенных 

отдельными категориями лиц

	Хар-ка
	Период
	Регион

	 
	 
	ПФО
	Башкортостан
	Марий Эл
	Мордовия
	Татарстан
	Удмуртия
	Чувашия
	Кировская обл.
	Нижегородская обл.
	Оренбургская обл.
	Пензенская обл.
	Пермская обл. (без АО) 
	Самарская обл.
	Саратовская обл.
	Ульяновская обл.

	Доля (от всех раскрытых данного вида) преступлений совершенных:

	Несовершеннолетними
	2001
	9,5
	8,3
	9,1
	10,1
	8,5
	9,8
	11,4
	13,6
	10,3
	7,0
	8,3
	12,6
	8,6
	7,7
	8,5

	
	2002
	9,7
	8,5
	8,3
	9,6
	9,9
	10,5
	10,7
	11,1
	11,3
	7,3
	7,5
	12,3
	8,1
	8,6
	9,9

	
	3 мес. 2003
	9,7
	7,3
	9,4
	12,0
	9,5
	11,6
	8,6
	11,7
	11,6
	7,2
	9,3
	13,2
	8,3
	8,1
	10,7

	
	6 мес. 2003
	9,7
	7,2
	11,2
	11,3
	9,1
	10,4
	10,2
	13,2
	12,3
	6,8
	10,4
	13,3
	8,2
	7,6
	9,9

	
	9 мес. 2003
	9,8
	7,6
	10,5
	10,0
	9,1
	12,0
	9,4
	13,9
	12,0
	6,7
	10,5
	13,9
	8,0
	6,9
	10,3

	
	12 мес. 2003
	10,2
	8,0
	10,4
	10,8
	9,4
	12,4
	9,4
	13,6
	12,5
	7,0
	11,4
	13,9
	8,2
	9,1
	9,9

	
	3 мес. 2004
	9,7
	7,7
	9,2
	10,5
	9,0
	12,0
	9,4
	11,8
	11,9
	6,1
	10,8
	13,4
	6,9
	9,0
	9,5

	
	6 мес. 2004
	10,0
	8,2
	8,0
	9,9
	9,1
	11,6
	8,8
	13,3
	11,7
	6,8
	12,3
	13,6
	7,8
	8,8
	10,5

	
	9 мес. 2004
	9,9
	8,1
	9,8
	10,5
	8,7
	11,9
	9,3
	14,3
	11,5
	7,3
	11,6
	12,7
	7,8
	8,4
	9,8

	В группе
	Всего
	2001
	15,4
	16,6
	18,2
	20,9
	0,0
	0,0
	0,0
	22,7
	23,2
	18,8
	20,3
	22,7
	15,4
	16,7
	16,7

	
	
	2002
	17,6
	15,7
	14,7
	21,0
	18,2
	18,5
	18,2
	17,4
	21,1
	17,0
	16,5
	20,7
	15,3
	14,9
	15,0

	
	
	3 мес. 2003
	17,7
	16,0
	15,2
	17,8
	17,8
	18,9
	19,1
	17,4
	21,0
	17,1
	19,1
	21,3
	15,2
	16,2
	15,3

	
	
	6 мес. 2003
	17,9
	15,2
	15,5
	16,7
	17,2
	18,1
	18,4
	19,3
	21,7
	17,6
	19,4
	21,6
	16,1
	16,8
	15,0

	
	
	9 мес. 2003
	17,5
	15,0
	17,2
	16,5
	17,0
	17,1
	16,8
	20,0
	21,8
	16,7
	20,9
	21,4
	15,2
	15,9
	14,8

	
	
	12 мес. 2003
	17,2
	15,0
	16,4
	17,3
	16,7
	16,5
	15,5
	19,3
	21,8
	16,3
	20,5
	20,9
	14,6
	16,1
	14,8

	
	
	3 мес. 2004
	16,7
	11,6
	12,7
	27,8
	15,6
	20,6
	15,7
	15,9
	21,2
	18,6
	15,0
	21,5
	11,3
	15,3
	14,8

	
	
	6 мес. 2004
	16,6
	11,6
	15,1
	26,0
	15,8
	20,5
	15,9
	15,6
	20,7
	17,9
	18,8
	20,0
	12,5
	15,1
	14,1

	
	
	9 мес. 2004
	16,2
	11,8
	15,0
	22,5
	15,1
	19,1
	15,8
	16,4
	19,7
	17,2
	17,2
	20,1
	12,1
	14,9
	13,8

	
	Организованной группой или преступным сообществом
	2001
	1,7
	2,0
	0,5
	2,8
	1,9
	1,6
	2,2
	0,6
	3,1
	2,0
	1,3
	1,7
	1,4
	0,8
	0,8

	
	
	2002
	2,1
	2,5
	1,7
	5,6
	3,0
	1,3
	2,2
	1,2
	2,1
	2,7
	1,6
	1,7
	1,7
	1,3
	0,6

	
	
	3 мес. 2003
	2,0
	2,6
	2,1
	2,5
	2,1
	1,6
	5,1
	0,4
	1,9
	2,2
	2,1
	1,2
	2,0
	2,4
	0,1

	
	
	6 мес. 2003
	2,1
	2,0
	2,4
	2,2
	2,9
	1,6
	3,3
	0,4
	1,8
	4,1
	1,2
	1,7
	2,3
	2,0
	0,6

	
	
	9 мес. 2003
	2,2
	2,3
	4,8
	2,9
	2,8
	1,2
	3,3
	0,5
	2,6
	3,8
	1,3
	1,5
	2,0
	1,4
	0,5

	
	
	12 мес. 2003
	1,9
	2,1
	4,0
	2,8
	2,5
	0,7
	2,4
	0,8
	2,6
	3,1
	1,5
	1,2
	1,8
	1,3
	0,5

	
	
	3 мес. 2004
	2,1
	0,5
	3,5
	10,5
	1,9
	1,4
	2,5
	0,8
	3,4
	3,2
	1,5
	1,5
	2,7
	1,5
	1,0

	
	
	6 мес. 2004
	2,2
	0,9
	5,5
	8,6
	2,8
	1,7
	2,8
	0,6
	2,4
	4,3
	0,9
	1,8
	2,2
	1,3
	0,7

	
	
	9 мес. 2004
	2,0
	1,0
	4,1
	3,7
	2,5
	1,6
	2,9
	0,7
	2,2
	3,5
	0,5
	2,0
	2,0
	1,3
	1,0

	Лицами, ранее совершавшими преступления
	2001
	29,5
	26,9
	30,7
	32,3
	25,8
	34,7
	28,3
	36,6
	27,4
	26,8
	30,4
	37,7
	26,2
	25,9
	29,7

	
	2002
	28,3
	26,0
	30,0
	31,4
	28,6
	36,7
	28,3
	41,2
	28,6
	22,6
	25,2
	34,4
	23,6
	21,4
	27,4

	
	3 мес. 2003
	29,6
	28,2
	25,8
	22,9
	32,3
	36,3
	28,3
	39,1
	31,5
	23,9
	24,9
	34,5
	24,9
	24,9
	34,6

	
	6 мес. 2003
	29,3
	27,1
	27,9
	27,4
	31,6
	33,0
	28,2
	41,5
	30,5
	21,9
	27,0
	35,0
	24,9
	22,8
	36,9

	
	9 мес. 2003
	29,3
	27,5
	27,3
	30,0
	31,4
	30,9
	28,1
	43,0
	29,4
	22,5
	27,1
	34,9
	24,6
	23,3
	35,3

	
	12 мес. 2003
	29,2
	27,5
	27,6
	31,0
	32,0
	30,0
	27,5
	41,5
	29,4
	22,5
	26,4
	34,4
	24,8
	23,3
	34,6

	
	3 мес. 2004
	28,9
	29,4
	26,0
	22,8
	29,7
	31,5
	25,6
	32,2
	27,8
	26,1
	26,4
	36,8
	23,7
	23,0
	34,5

	
	6 мес. 2004
	28,8
	29,5
	27,4
	25,6
	29,8
	31,4
	25,6
	35,2
	27,2
	28,2
	23,6
	35,4
	22,9
	22,9
	31,2

	
	9 мес. 2004
	28,9
	28,8
	28,3
	30,0
	29,9
	31,0
	25,2
	37,1
	27,3
	26,5
	24,3
	35,3
	23,3
	23,1
	31,6

	В состоянии алкогольного опьянения
	2001
	23,0
	22,8
	32,3
	16,2
	20,2
	23,7
	30,2
	27,5
	27,8
	17,7
	26,0
	28,8
	17,6
	16,3
	21,0

	
	2002
	26,1
	25,6
	32,0
	15,9
	26,6
	27,5
	32,7
	30,6
	27,7
	19,6
	29,1
	34,4
	21,2
	19,7
	23,4

	
	3 мес. 2003
	25,8
	24,0
	28,2
	15,1
	25,9
	29,6
	28,1
	29,3
	30,3
	16,4
	29,6
	34,8
	21,7
	20,9
	26,7

	
	6 мес. 2003
	24,9
	24,0
	30,7
	14,9
	25,8
	24,1
	27,8
	30,7
	27,9
	15,5
	29,2
	32,9
	20,8
	20,0
	25,2

	
	9 мес. 2003
	25,4
	24,4
	30,9
	14,6
	25,5
	23,1
	29,4
	30,3
	27,7
	16,5
	29,8
	34,0
	21,2
	21,1
	26,6

	
	12 мес. 2003
	25,8
	24,3
	34,2
	16,0
	26,0
	23,0
	30,4
	29,0
	30,1
	17,0
	30,9
	34,4
	20,8
	22,5
	25,7

	
	3 мес. 2004
	24,0
	24,2
	34,8
	13,7
	24,9
	18,7
	22,5
	25,0
	24,6
	15,5
	32,0
	31,3
	20,3
	20,7
	25,5

	
	6 мес. 2004
	23,2
	24,5
	36,6
	12,8
	25,2
	18,3
	24,1
	25,5
	23,2
	14,4
	29,1
	29,1
	19,8
	19,2
	24,1

	
	9 мес. 2004
	23,1
	24,5
	35,4
	14,7
	25,9
	18,0
	24,4
	26,4
	23,0
	14,5
	28,9
	28,5
	19,3
	18,0
	24,6

	В состоянии наркотического опьянения
	2001
	0,71
	0,63
	0,60
	0,31
	1,00
	0,40
	0,47
	0,06
	0,50
	1,12
	0,66
	0,57
	0,87
	0,79
	1,38

	
	2002
	0,42
	0,49
	0,34
	0,26
	0,65
	0,21
	0,25
	0,07
	0,18
	0,54
	0,10
	0,56
	0,49
	0,35
	0,48

	
	3 мес. 2003
	0,53
	0,50
	0,26
	0,41
	0,93
	0,22
	0,06
	0,08
	0,21
	0,76
	0,20
	1,04
	0,22
	0,64
	0,41

	
	6 мес. 2003
	0,46
	0,35
	0,18
	0,22
	1,09
	0,14
	0,03
	0,04
	0,26
	0,66
	0,17
	0,74
	0,27
	0,56
	0,47

	
	9 мес. 2003
	0,46
	0,30
	0,12
	1,09
	1,05
	0,14
	0,04
	0,03
	0,36
	0,63
	0,13
	0,65
	0,32
	0,49
	0,38

	
	12 мес. 2003
	0,49
	0,31
	0,11
	0,94
	1,18
	0,31
	0,18
	0,07
	0,35
	0,68
	0,12
	0,63
	0,36
	0,48
	0,35

	
	3 мес. 2004
	0,45
	0,48
	0,05
	0,20
	0,81
	0,46
	0,13
	0,05
	0,14
	0,31
	0,26
	0,35
	0,93
	0,60
	0,51

	
	6 мес. 2004
	0,42
	0,42
	0,58
	0,09
	0,81
	0,40
	0,20
	0,05
	0,21
	0,46
	0,17
	0,28
	0,72
	0,47
	0,27

	
	9 мес. 2004
	0,36
	0,37
	0,21
	0,20
	0,68
	0,28
	0,27
	0,05
	0,18
	0,34
	0,15
	0,30
	0,66
	0,38
	0,22


Незначительный рост (+0,1%, АППГ) удельного веса наблюдается только в динамике раскрытых преступлений, совершенных несовершеннолетними.

Подобная ситуация наблюдалась и в предыдущих исследованиях, проведенных в 2004 году (таблица 11). Причиной данного явления могут служить снижение общей раскрываемости преступлений на фоне значительного роста объема регистрируемых преступлений и вовлечение в преступную деятельность иных ранее благополучных категорий населения.

Таблица 11 – Динамика удельного веса раскрытых преступлений, совершенных отдельными категориями лиц за 3-9 месяцев 2004 года

	п/п
	Преступления совершены:
	Изменение удельного веса преступлений уголовные дела и материалы о которых окончены расследованием либо разрешены в отчетном периоде (независимо от времени совершения и регистрации) в 2004 году по отношению к АППГ (%)

	
	
	3 месяца
	6 месяцев
	9 месяцев

	
	
	1
	2
	3

	1
	Несовершеннолетними
	0,1
	0,3
	0,1

	2
	Ранее, совершавшими преступления
	-0,7
	-0,5
	-0,4

	3
	В группе (всего)
	-1,0
	-1,2
	-1,3

	4
	В состоянии алкогольного опьянения
	-1,7
	-1,7
	-2,2

	5
	В состоянии наркотического опьянения
	-0,1
	-0,04
	-0,1


Схожая обстановка складывается и по выявленным лицам, где значимый рост удельного веса наблюдается только в категории лиц не имеющих постоянного источника дохода (+5,2%,АППГ), доли остальных групп либо снижаются (женщин: –3,7%, АППГ; безработных: -0,2%, АППГ; в состоянии алкогольного опьянения: –1,9%, АППГ; в состоянии наркотического опьянения: –0,1%, АППГ), либо растут несущественно (учащиеся +0,6%, АППГ; лица ранее совершавшие преступления +1,1%, АППГ, из них ранее судимые +0,4%; в группе +0,9%, АППГ).

В ПФО каждый восьмой преступник, выявленный ОВД - несовершеннолетний, из них: 55,8%  – учащиеся школ или ВУЗов; 26,7% – не имеющие постоянного источника дохода; 7,7% - женщины. Каждый шестой подросток (17,0%), совершивший преступление в этом году, находился в состоянии алкогольного опьянения, каждый восьмой (13,4%) - ранее совершал преступление, и  85,3% из них были ранее осуждены. За 9 месяцев 2004 года было зарегистрировано 1810 преступлений по вовлечению несовершеннолетних в совершение преступлений (1777 прест.) или антиобщественных действий (33 прест), это на 10,6% больше, чем за аналогичный период прошлого года. При этом выявлено только 109 лиц, совершивших данные преступления.

В Пермской (+2,8%), Кировской (+4,4%), Нижегородской (+1,6%) и Пензенской  (+1,7) областях, республиках Удмуртия (+2,0%) и Мордовия (+0,6%) удельный вес преступности несовершеннолетних (по раскрытым преступлениям) превышает среднее по ПФО значение (рисунок 10).
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Рисунок 10 – Динамика удельного веса раскрытых преступлений, 

совершенных несовершеннолетними в ПФО и его регионах 

в 2001-2003 гг. и за 3 - 9 месяцев 2004 г.

Самый низкий уровень подростковой преступности в Оренбургской области – 7,3%.

К числу основных причин высокого уровня преступности несовершеннолетних в ПФО можно отнести:

- неэффективность современной системы трудоустройства как взрослого населения, так и несовершеннолетних, в частности;

- серьезные трудности в организации досуга несовершеннолетних в учебных заведениях, по месту жительства ввиду сокращения финансирования;

- ухудшающееся материальное состояние семей, в особенности многодетных, имеющих несовершеннолетних детей;

- снижение уровня профилактической работы среди учащихся, принижение требований в данном направлении со стороны органов образования, ГО-РУВД;

- невозможность для органов социальной защиты населения оказать помощь всем несовершеннолетним, нуждающимся в этой помощи, а также, ввиду отсутствия денежных средств, организовать приюты для несовершеннолетних, оказавшихся в трудной жизненной ситуации;

- недостаточное взаимодействие органов внутренних дел с заинтересованными ведомствами, ПППН с другими службами  ГО-РУВД по вопросам организации и проведения профилактической работы с несовершеннолетними и  их родителями.

Несостоятельность органов власти, социальных служб и образовательных (воспитательных) учреждений, недостаточное финансирование социальных проектов и программ, самоустранение государства от решения многочисленных проблем молодежи и подростков создают дополнительные возможности для воспроизводства преступности. Социальная невостребованность значительной части трудоспособного населения позволяет преступности расширять свое влияние и рекрутировать в этой среде новых членов.

В целом по ПФО, ситуацию с несовершеннолетними правонарушителями в 2004 году можно охарактеризовать как очень сложную, сохраняющую свои основные параметры на протяжении последних лет.

Как правило, основная масса преступлений, в силу возрастных особенностей подростков, совершается в группах (более половины несовершеннолетних правонарушителей (57,5%), выявленных в течение девяти месяцев 2004 года, совершили преступления в составе группы).

На протяжении  последних трех лет выявляемость лиц, совершивших преступления в составе группы  составляет немногим менее 30%. При этом доля  раскрытых преступлений в ПФО, совершенных данной категорией лиц колеблется в диапазоне 15,4 ÷ 17,9% (рисунок 11). 

Удельный вес групповых преступлений (раскрытых) в Пермской (+3,9%), Нижегородской (+3,5%), Пензенской (+1,0%) и Оренбургской (+1,0%) областях, республиках Удмуртия (+2,9%) и Мордовия (+6,3%) выше, чем в среднем по ПФО. Самый низкий показатель в Башкортостане – 11,8%.

Доля раскрытых преступлений, совершенных организованной группой или преступным сообществом, наиболее высока в Республике Марий Эл – 4,1% (ПФО – 2,0%), в Республиках Мордовия (+1,7%), Чувашия (+0,9%) и Оренбургской (+1,5%) области удельный вес преступлений, совершенных организованной группой выше, чем в среднем по ПФО. В остальных регионах данный показатель  лежит  в  диапазоне 0,5 ( 2,5%.

Столь незначительный вес организованной преступности вызван скорее не ее уменьшением, а сложностью выявления данной категории лиц, обусловленной хорошей организацией преступных сообществ, наличием современного оружия, автомототранспорта, средств связи и иной техники, растущим «профессионализмом» преступников, уходящих от уголовной ответственности, в том числе, благодаря коррумпированности представителей органов власти.
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Рисунок 11 - Динамика удельного веса раскрытых преступлений, 

совершенных в группе, в ПФО и его регионах в 2001-2003 гг. и 

за 3 - 9 месяцев 2004 г.

Примерно треть лиц, выявленных в 2004 году за совершение преступлений, ранее уже совершали противоправные деяния и почти 90% из них были осуждены. Каждое шестнадцатое выявленное лицо данной категории - подросток (6,3%), около 85% из них ранее судимо, и доля судимых несовершеннолетних имеет тенденцию к росту (3 месяца 2004 г. +5,2%, АППГ; 6 месяцев 2004 г. +3,8% АППГ; 9 месяцев 2004 г. +4,8%, АППГ). 

Выше, чем в среднем по ПФО, удельный вес раскрытых преступлений, совершенных лицами, ранее совершавших преступления в Пермской (+6,4%), Ульяновской (+2,7%) и Кировской (+8,2%) областях, республиках Удмуртия (+2,1%), Татарстан (+1,0%) и Мордовия (+1,1%). Самый низкий показатель в Саратовской области – 23,1% (рисунок 12).
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Рисунок 12 – Динамика удельного веса раскрытых преступлений, 

совершенных лицами, ранее совершавшими преступления, в ПФО 

и его регионах в 2001-2003 гг. и за 3 - 9 месяцев 2004 г.

Нарастание криминального потенциала в обществе напрямую связано с проблемами социальной адаптации и реабилитации лиц, освободившихся из мест заключения, лиц, потерявших жилье и средства к существованию, безработных и др.
Таким образом, назрела острая  необходимость возрождения  (или создания) системы  профилактики совершения преступлений лицами, освобожденными из мест заключения. Ключевыми направлениями, профилактики должны стать:

1. Общественный надзор.

2. Проверки по месту жительства.

3. Проверки по месту работы.

4. Поддержка организаций, осуществляющих социальную реабилитацию данной категории лиц, с возможностью уменьшения ставок налогообложения либо выделения целевых кредитов.

5. Создание центров профессиональной ориентации и обучения.
Около четверти всех преступлений совершается в состоянии алкогольного опьянения, когда человек зачастую не контролирует свои поступки и находится в легковозбудимом состоянии. В 2004 году наблюдалось снижение удельных весов как выявленных лиц, совершивших преступление в состоянии алкогольного опьянения (на 1,4%, 1,8% и 1,9% по отношению к АППГ за 3,6 и 9 месяцев 2004 г., соответственно), так и раскрытых преступлений, совершенных данной категорией граждан (на 1,8%, 1,7% и 2,3% по отношению к АППГ за 3,6 и 9 месяцев 2004 г., соответственно). Особенно сильно это выразилось в отношении несовершеннолетних (каждый двенадцатый из всех совершивших преступление в состоянии алкогольного опьянения), где доля выявленных лиц  сократилась на 4,9% (3 месяца 2004 г. -5,3%, АППГ; 6 месяце 2004 г. – 6,6%, АППГ) 

В восьми регионах  удельный вес раскрытых преступлений совершенных в состоянии алкогольного опьянения выше, чем  в среднем по ПФО: Пермская (+5,4%), Кировская (+3,3%), Пензенская (+5,8%) и Ульяновская (+1,5%) области, Республики Марий Эл (+12,3%), Башкортостан (+1,4%), Чувашия (+1,3) и Татарстан (+2,8%). Самый низкий показатель в Оренбургской области – 14,5% (-8,6%, ПФО) (рисунок 13).
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Рисунок 13 – Динамика удельного веса раскрытых преступлений, 

совершенных лицами в состоянии алкогольного опьянения, в ПФО 

и его регионах в 2001-2003 гг. и за 3 - 9 месяцев 2004 г.

Особое внимание следует обратить на проблему социальной реабилитации слоев населения, составляющих социальную базу преступности, а именно - лиц, освободившихся из мест заключения, наркоманов, несовершеннолетних, лиц без определенного места жительства, утративших социальные связи.

2.5 Общая оценка криминальной ситуации

Для формализации общей экспертной оценки криминальной ситуации использована специальная шкала (таблица 12).

Таблица 12 - Шкала экспертной оценки криминальной ситуации в ПФО (индикатор – уровень преступности)

	Балл
	Критерии оценки современного состояния ситуации
	Критерии оценки развития ситуации
	Интегральная оценка ситуации

	«5»
	Абсолютное значение индикатора свидетельствует о низкой криминальной пораженности региона, существенно отличается от среднероссийских (среднеокружных) данных
	Изменение значения индикатора статистически достоверно, стабильно, происходит интенсивно, приводит к существенному снижению криминальной пораженности региона
	Среднее арифметическое значение двух выставленных частных оценок

	«4»
	Абсолютное значение индикатора свидетельствует о пониженной криминальной пораженности региона, статистически достоверно отличается от среднероссийских (среднеокружных) данных
	Изменение значения индикатора статистически достоверно, относительно стабильно, но темп его не высок, приводит к некоторому снижению криминальной пораженности региона
	

	«3»
	Абсолютное значение индикатора свидетельствует о среднеей криминальной пораженности региона не отличается статистически достоверно от среднероссийских (среднеокружных) данных
	Изменение значения индикатора статистически не достоверно, практически не влияет на степень криминальной пораженности региона
	

	«2»
	Абсолютное значение индикатора свидетельствует о повышенной криминальной пораженности региона, статистически достоверно отличается от среднероссийских (среднеокружных) данных
	Изменение значения индикатора статистически достоверно, относительно стабильно, но темп его не высок, приводит к некоторому повышению криминальной пораженности региона
	

	«1»
	Абсолютное значение индикатора свидетельствует о высокой криминальной пораженности региона, существенно отличается от среднероссийских (среднеокружных ) данных
	Изменение значения индикатора статистически достоверно, стабильно, происходит интенсивно, приводит к существенному росту криминальной пораженности региона
	


По данной шкале состояние криминальной ситуации в Приволжском федеральном округе в первом-третьем кварталах 2004 г. оценивается в 3 балла, ее развитие – в 2 балла, интегральная оценка криминальной ситуации в ПФО – 2,5 балла.

Таким образом, результаты проведенного анализа свидетельствуют о высокой напряженности криминальной ситуации и ее негативном развитии в первом-третьем кварталах 2004 года.
3  Оперативно-служебная деятельность органов внутренних дел  в 

Приволжском федеральном округе в первом–третьем кварталах 2004 года
3.1 Состояние профилактики правонарушений

В основу анализа профилактики правонарушений в ПФО положена разработанная филиалом ВНИИ МВД России модель функциональной системы профилактической деятельности (см. рисунок 1).

Для успешного осуществления деятельности по профилактике преступлений и иных правонарушений необходима соответствующая база, включающая:

- правовое обеспечение и нормативное регулирование;

- кадровое обеспечение;

- финансовое обеспечение;

- материально-техническое обеспечение;

- организационное обеспечение;

- информационное обеспечение;

- научно-методическое обеспечение.

В состав собственно профилактической деятельности входят предупреждение, предотвращение и пресечение преступлений (см. рисунок 2).

В рамках предупреждения преступлений осуществляются общесоциальные и специальные меры профилактики.

Основными субъектами осуществления общесоциальных мер профилактики преступлений являются органы законодательной и исполнительной власти Российской Федерации, её субъектов и органы местного самоуправления.

Правоохранительные органы должны участвовать в этой работе в пределах своей компетенции, разрабатывая по результатам своей деятельности необходимые меры и направляя соответствующие представления в органы власти.

Общесоциальные меры предупреждения правонарушений должны быть направлены на ослабление и нейтрализацию общих криминогенных факторов, действующих на все население на закрепленной территории.

Основные направления общесоциальной профилактики правонарушений:

· повышение общего материального уровня жизни;

· образование и воспитание;

· трудоустройство;

· медицинское обслуживание;

· досуг;

· социальное обеспечение.

Данные меры должны включаться в межведомственные комплексные Программы по борьбе с преступностью в субъектах Российской Федерации на основе анализа криминогенных аспектов состояния и развития социально-экономической и общественно-политической ситуации.

Специальные меры предупреждения правонарушений включают в себя:

-  снижение криминогенности общественных мест и объектов на обслуживаемой территории;

-  снижение "виктимности" населения;

-  меры профилактической работы с лицами из "групп риска", не состоящими на учетах в ОВД (несовершеннолетними, склонными к употреблению наркотиков, алкоголя, другими группами лиц с девиантным поведением);

- меры профилактической работы с лицами, состоящими на учетах в ОВД;

-  меры по охране объектов всех видов на обслуживаемой территории;

-  меры по охране общественного порядка;

-  иные меры (специфические для разных служб милиции).

В комплекс мероприятий по предотвращению и пресечению преступлений входят:

· ведение учетов (оперативно-справочные, профилактические, криминалистические, оперативно-разыскные и др.);

· оперативно-разыскные мероприятия;

· комплексные оперативно-профилактические операции;

· оперативные меры по пресечению правонарушений;

· иные меры (специфические для служб милиции).

Организация профилактической деятельности органов внутренних дел  должна осуществляться на основе управленческих решений, которые разделяются на четыре группы.

Программные решения, рассчитанные на длительный срок, определяют основные направления деятельности. Это долгосрочные решения.

Установочные решения – планы работы органов внутренних дел на год и специальные приказы начальника, в котором оцениваются итоги работы за минувший год и ставятся задачи на предстоящий год в части профилактики преступности.

Частные решения содержат меры по линии профилактики отдельных видов (групп) преступлений. Это, как правило, среднесрочные решения.

Оперативные решения - команды, указания о непосредственном осуществлении конкретных мер, проведении конкретных мероприятий по предупреждению, предотвращению и пресечению правонарушений.
В 9 регионах Приволжского федерального округа разработаны и приняты к реализации комплексные программы по усилению борьбы с преступностью. В представленных программах выделены разделы, касающиеся обеспечения общественного порядка и профилактики правонарушений. Количество мероприятий, включенное в программы по данным разделам, находится в пределах от 6 (г. Пенза) до 30 (Саратовская область).
Установлено, что основной особенностью данной системы является явно выраженная диспропорция между функциями собственно профилактической деятельности и функциями, призванными обслуживать эту деятельность. Соотношение между ними в принятой шкале контент-анализа составляет 20,6% и 79,4%:

- предупреждение правонарушений - 11,2%;

- предотвращение и пресечение преступлений - 9,4%;

- управление профилактической деятельностью - 31,3%;

- обеспечение базы профилактической деятельности - 48,1%.

Очевидно, в практике ОВД в ПФО укоренилась и осуществляется концепция профилактической деятельности (на всех её направлениях), согласно которой приоритет отдается созданию полноценной базы профилактики, которая отождествляется с базовым обеспечением деятельности ОВД в целом.

Проведенный анализ показал, что в регионах ПФО органами внутренних дел не осуществляются и не планируются в должном объеме даже в межведомственных программах профилактики общесоциальные меры предупреждения правонарушений (только 1,8% от всех предполагаемых и реализованных мер).

Состав специальных мер предупреждения правонарушений также крайне ограничен, носит общий характер, как правило, не содержит количественных целевых критериев реализации этих мер и оценки деятельности исполнителей. 

Данные положения полностью относятся и к деятельности по предотвращению и пресечению преступлений (также 9,4% от всех выявленных мер).

Сегодня в регионах ПФО наибольшую значимость при решении этой задачи имеют комплексные профилактические операции (25 позиций в представленном материале). В аналитических справках ОВД приводятся положительные результаты их проведения, однако, вне контекста общего состояния оперативной обстановки и общей потребности региона в профилактических мероприятиях объективно оценить значимость комплексных операций, как направления профилактики, не представляется возможным.

В целом, полученные данные свидетельствуют о принципиальном несоответствии реальной структуры действующей в ПФО системы профилактики правонарушений содержанию этой деятельности и прямым ее задачам: предупреждению – предотвращению – пресечению правонару-шений.

Анализ содержания действующей в ПФО системы профилактики показал следующее. В настоящее время в регионах реализуются или планируются следующие мероприятия, которые можно отнести к общесоциальной профилактике преступлений:

· организация всестороннего и объективного освещения в средствах массовой информации оперативной обстановки, прогнозов её развития и правоохранительной деятельности на обслуживаемой территории;

· организация работы службы «Правовой телефон доверия»;

· меры по широкому вовлечению граждан в правоохранительную деятельность;

· издание информационных справочников по социально-досуговой сфере для подростков, молодежи и взрослого населения;

· создание общественных приемных «Защита прав несовершеннолетних и обеспечение их работы», в том числе с привлечением преподавателей, курсантов и слушателей образовательных учреждений МВД России;

· проведение в образовательных учреждениях массовой правовоспитательной работы с родителями и подростками;

· проведение массовой антинаркотической пропаганды;

· проведение региональных конкурсов профилактических программ образовательных учреждений;

· проведение семинаров, «круглых столов» по тематике «Технология работы социальных педагогов по местожительству»;

· работа центров социальной помощи семье и детям;

· организация в учреждениях начального профессионального образования, профессиональной подготовки несовершеннолетних, не имеющих основного общего образования;

· подготовка молодежных лидеров, способных проводить профилактическую работу со сверстниками;

· проведение массовых региональных соревнований для детей и подростков «Золотая шайба», «Кожаный мяч», «Юный снайпер», «Веселый дельфин», «Быстрая лыжня» и др., спартакиад для воспитанников детских домов и школ-интернатов, коррекционных учреждений, а также призывной молодежи.

Приведенные меры не затрагивают многие основные компоненты профилактики, в основном ограничены контингентом несовершеннолетних, как правило, имеют декларативный, неконкретный характер. 

В материалах исследования предлагаемые меры не связываются с реальными потребностями регионов в этой сфере, что исключает возможность объективной оценки их эффективности.

Специальные меры предупреждения преступности включают в себя несколько направлений.

Меры по снижению криминогенности закрепленной территории:

· обследование территории на предмет освещенности в вечернее и ночное время, наличия заброшенных строений, отселенных жилых домов; по результатам – не менее одного раза в полугодие – внесение соответствующих предложений в органы местного самоуправления;

· выявление притонов, мест концентрации криминального элемента и принятие соответствующих мер; проведение оперативно-поисковых мероприятий в жилых массивах, наиболее пораженных преступностью в общественных местах, с проверкой чердачных и подвальных помещений, теплотрасс и др. силами участковых уполномоченных милиции, МПЖХ, ЖЭУ, общественности и принятие соответствующих мер (в целях профилактики уличной преступности силами Куйбышевского РОВД Самарской области проводится "отработка" территории района с привлечением дополнительных сил и средств, особое внимание уделяется местам круглосуточной торговли, где реализуются спиртные напитки, гаражно-строительным кооперативам; УВД г. Казани в отчетный период провело масштабную операцию по приведению в негодность выселенных домов в центре города);
· расширение сети телефонов-автоматов;

· обеспечение экстренной связи «гражданин-милиция» (в г. Пермь по программе "Безопасный город" осуществляется размещение кнопок вызова милиции для связи с дежурным ОВД на перекрестках улиц в защищенных от вандалов ящиках, школы Республики Чувашия оборудуются кнопками экстренного вызова милиции); 
· установление систем видеообзора в общественных местах (программ "Безопасный город" г. Пермь);

· меры по улучшению освещенности улиц и других общественных мест и т.п.

Приведенный комплекс мер применяется во всех регионах ПФО, однако, проблема снижения криминогенности территории не решена в связи с недостаточным объемом этих мер.

Меры профилактической работы с лицами, относящимися к «группе риска», не состоящими на специальных учетах в ОВД:

· организация отдыха и занятости подростков с девиантным поведением в каникулярное время на базе специально разработанных для данной категории и возраста профильных программ: спортивных, туристических, трудовых, экологических, образовательных, оборонно-спортивных;

· открытие филиалов профессиональных училищ в учреждениях Управления исполнения наказаний Министерства юстиции Российской Федерации;

· проведение ежеквартальной корректировки банков данных семей, находящихся в социально-опасном положении:

1) детей школьного возраста, пропускающих занятия по неуважительным причинам;

2) беспризорных и безнадзорных несовершеннолетних, помещенных в детские учреждения всех видов и находящихся в розыске и т.п.

Меры профилактической работы с лицами, стоящими на профилактических учетах в ОВД, либо находящихся в исправительных учреждениях:

· работа специализированных подразделений в ОВД по профилактике борьбы с наркоманией в подростковой среде;

· работа стационарных учреждений социального обслуживания, специализирующихся по вопросам социальной адаптации лиц, освобожденных из мест лишения свободы, а также лиц без определенного места жительства, утративших социальные связи;

· работа центров социальной реабилитации для подростков, освобожденных из воспитательных учреждений закрытого типа и воспитательно-трудовых колоний;

· работа спецшкол для подростков с девиантным поведением;

· работа специальных отделений по реабилитации лиц, употреблявших наркотические и токсические вещества (ОВД, органы здравоохранения);

· опережающее обучение рабочим специальностям подростков в воспитательных колониях;

· квотирование рабочих мет для граждан, освобожденных из мест лишения свободы;

· квотирование рабочих мест на предприятиях и в городских организациях для устройства несовершеннолетних правонарушителей и лиц, осужденных к наказаниям, не связанным с лишением свободы;

· трудоустройство на временные работы в свободное от учебы время подростков, стоящих на учете в ОВД (не менее 2500 ежегодно – Программа на 2001-2003 гг. Самарской области);

· регулярная проверка исполнения требований законодательства, направленного на занятость подростков-правонарушителей, стоящих на учетах, учебой, трудом, досугом.

Приведенный комплекс предлагаемых ОВД мер отражает только два направления профилактики: работу специальных учреждений социального обслуживания и трудоустройства лиц, состоящих на профилактических учетах.

В изученном массиве документов не отражены меры по индивидуальной профилактике - основному направлению профилактической работы с данным контингентом, не рассматривается круг необходимых мер по обеспечению безопасного поведения граждан в общественных местах (с позиций виктимности). 

Вопросы предотвращения и пресечения преступлений в нормативных и программных документах регионов ПФО отражены в двух основных формах:

· комплексные оперативно-профилактические мероприятия;

· целевые оперативно-профилактические и оперативно-разыскные мероприятия. 

В состав комплексных оперативно-профилактических мероприятий по борьбе с преступностью входят:

· действия по охране общественного порядка по планам единой дислокации (в непрерывном режиме);

· комплексная профилактическая операция "Вихрь-антитеррор";
· действия по комплексной программе «Безопасность» (г. Пермь), направленной на всестороннее обеспечение профилактики и раскрытия преступлений в общественных местах (в непрерывном режиме);

· действия по типовому комплексному плану оперативно-профилактических мероприятий  «Правопорядок» - Самарская область (для проведения мероприятий (срок не менее трех суток) задействуется весь личный состав милиции общественной безопасности и других подразделений, все возможные силы и средства);

· комплексная отработка микрорайонов региональных центров с участием дополнительных сил из числа военнослужащих внутренних войск, слушателей и курсантов образовательных учреждений МВД России, общественных формирований;

· межведомственные оперативно-профилактические и контрольные мероприятия по укреплению общественной безопасности и общественного порядка, предупреждению и расследованию преступлений в районах со сложной криминогенной ситуацией;

· ежемесячное проведение «Дней профилактики» во всех ГО-РОВД (в Республике Марий Эл в 2003 было проведено 162 «Дня профилактики», выявлено 983 административных правонарушения, 103 преступления, из них 77 раскрыто, задержано 45 лиц, подозреваемых в совершении преступлений);

Очевидно именно эти мероприятия в силу их системного характера, максимального использования ресурсных возможностей и конкретности в их организации являются основными в системе профилактики (особенно правонарушений в общественных местах) и должны всемерно развиваться.

Целевые оперативно-профилактические и оперативно-разысные мероприятия, реализуемые ОВД Приволжского федерального округа:

· мероприятия по борьбе с бродяжничеством и попрошайничеством с последующим направлением, изъятых из общественных мест лиц указанной категории, для трудоустройства, либо для социальной адаптации в социальный центр;

· мероприятия на территории городов, в том числе вокзалов, станций, портов по профилактике детской проституции, пресечению сексуальной эксплуатации несовершеннолетних, выявлению взрослых лиц, вовлекающих подростков в противоправную деятельность;

· мероприятия по борьбе с преступностью несовершеннолетних, операции: «Лидер», «Беглец», «Улица», «Забота», «Безнадзорные дети», «Подросток» ("Подросток-игла", "Подросток-лето" и "Подросток-семья"), «Беспризорник», «Милиция и дети»;

· межведомственные профилактические мероприятия по контролю за использованием и оборотом гражданского и служебного оружия, находящегося в использовании юридических лиц («Гранит», «Объект» - Самарская область);

· мероприятия по выявлению распространителей и сбытчиков наркотических средств;

· ежедневные обследования общественных мест с использованием служебно-разыскных собак на предмет обнаружения взрывных устройств и взрывчатых веществ;

· оперативно-профилактическое мероприятие "Образование-2004" (в Самарской области за восемь месяцев выявлено 86 преступлений в сфере образования, из которых 32 факта мошенничества, 35 случаев присвоения или растраты имущества, 2 факта злоупотребления должностными полномочиями, столько же выявлено фактов превышения должностных полномочий, 14 случаев получения взятки и 1 служебный подлог);
· ежегодная операция по приему от населения Республики Марий Эл оружия, боеприпасов и взрывчатых веществ (с мая по сентябрь 2004 г. правоохранительные органы приняли от жителей РМЭ девять единиц охотничьих гладкоствольных ружей, около 300 гранат и патронов и 550 граммов взрывчатых веществ);
профилактические операции "Вихрь-антитеррор", "Мак", "Канал-2004", "Подросток" "Осторожно, дети!", "Автобус",."Урожай", "Оружие - 2004", 

· еженедельные совместные оперативно-профилактические мероприятия МОБ и КМ по профилактике и раскрытию преступлений, совершенных в общественных местах и на улицах (Башкортостан);

· деятельность по типовым «Планам основных организационных, профилактических и оперативно-разыскных мероприятий по борьбе с грабежами и разбоями, совершаемыми на улицах и в иных общественных местах» (Нижегородская область) и др.

Вместе с тем,  в материалах исследования не рассматриваются (даже в общем виде) меры превентивного обеспечения деятельности ОВД по предотвращению и пресечению преступлений, в значительной степени определяющие её эффективность.

Таким образом, проведенный системный анализ мероприятий по предупреждению, предотвращению и пресечению преступлений, реализуемых (и программируемых) в регионах округа показал, что они не отражает содержание этой деятельности в полном объеме и, соответственно, не могут обеспечить устойчивое позитивное развитие оперативной обстановки.
Выявленные недостатки программных и установочных решений, представленных для анализа, могут в какой то степени нивелироваться на местах на уровнях частных и оперативных управленческих решений.

Анализ состояния остальных компонентов действующей в ПФО системы профилактики правонарушений также выявил ряд существенных недостатков.
В округе не используются в полной мере возможности развития правового обеспечения профилактики правонарушений на основе взаимодействия с органами законодательной власти в субъектах Российской Федерации.

Наиболее острой проблемой во всех регионах округа является ресурсное обеспечение профилактики правонарушений. Сегодня оно принципиально не соответствует современной оперативной обстановке.

В регионах ПФО существуют большие резервы в совершенствовании организации и управления профилактикой правонарушений. По материалам исследований в половине регионов округа этому компоненту уделяется недостаточно внимания.

Отсутствие в регионах системного подхода к определению содержания собственно деятельности по предупреждению, предотвращению и пресечению правонарушений привело к неоправданному ограничению направлений профилактики и относительно случайному набору конкретных мероприятий в комплексных планах и программах правоохранительной деятельности. Соответственно, даже их полная реализация не может обеспечить решения всех задач в системе профилактики правонарушений.

Для оценки деятельности органов внутренних дел Приволжского федерального округа по профилактике правонарушений была разработана следующая шкала:

- «5» - деятельность организована и проводится в полном смысле удовлетворительно, проблемы носят преходящий характер и преодолеваются в процессе работы; 

- «4» - деятельность организована и проводится в целом удовлетворительно, имеются отдельные недостатки, которые могут быть устранены без существенной перестройки; 

- «3» - деятельность организована и проводится в целом удовлетворительно, но имеются серьезные недостатки, для устранения которых необходима организационная; и структурная перестройка, существенное изменение привлекаемых ресурсов;

- «2» - деятельность проводится, но положительных результатов нет;

- «1» - деятельность по данному направлению работы фактически не ведется.

В рамках разработанной шкалы оценка действующей в ПФО системы профилактики правонарушений составляет 2,6 балла.

3.2 Состояние оперативно-служебной деятельности органов внутренних дел по раскрытию преступлений

Органы внутренних дел ПФО на протяжении всего исследуемого периода стабильно занимали 3- 4 места среди семи федеральных округов по общей раскрываемости. По итогам 9 месяцев 2004 года по данному показателю Приволжский федеральный округ занял третье место. С большой долей вероятности такое положение округа будет сохранено в течение всего 2004 года (рисунок 14). 

Незначительный рост показателя во втором квартале 2004 года в большинстве федеральных округов (на протяжении последних трех лет подобный рост наблюдается ежегодно на данном отрезке времени)  не изменил общую тенденцию снижения раскрываемости. В целом по России показатель раскрываемости за 9 месяцев 2004 года снизился по отношению к АППГ на 1,5%. В Приволжском федеральном округе снижение составило 0,1%. Динамика общей раскрываемости преступлений в ПФО в основном сходна с динамикой данного показателя в Российской Федерации (рисунок 15).
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Рисунок 14 – Динамика общей раскрываемости преступлений в федеральных округах (2002 г., 1-4 кварталы 2003 г. и 3 - 9 месяцев 2004 г.)


Рисунок 15 – Динамика общей раскрываемости преступлений в России и ПФО 2001- 9 месяцев 2004 гг. (ежемесячно) 

Сходство динамики раскрываемости преступлений в стране и ПФО проявляется на протяжении 2001 – 2004 гг. во всех существенных деталях. Для обоих случаев характерно:

· монотонное снижение показателя с начала 2001 года;

· циклически (ежегодно) повторяющиеся спады раскрываемости в конце каждого года, стабилизация показателя в январе – феврале следующего года, значительный рост в марте – апреле, стабилизация роста к концу первого полугодия и равномерное снижение к концу года;

· пик ежегодной раскрываемости приходится, как правило, на июнь месяц.

Снижение показателя вызывает особую озабоченность в условиях роста объема и уровня преступности (таблица 13).

Таблица 13 - Сравнительная динамика общей раскрываемости преступлений и уровня преступности в регионах ПФО в 2001-2004 гг.

	П/П
	Регион
	Раскрываемость за 9 месяцев (%)
	Изменение раскрываемости за 9 месяцев 2004г. к АППГ (%)
	Ранг раскрываемости (9 месяцев 2003г.)
	Изменение уровня преступности за  9 месяцев 2004г. к АППГ (%)
	Ранг уровня преступности (9 месяцев 2004г.)

	
	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2001
	2002
	2003
	
	2001
	2002
	2003
	

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	1
	Россия
	72,4
	65,0
	58,6
	57,0
	-15,4
	-8,0
	-1,5
	*
	-3,7
	12,8
	3,8
	*

	2
	ПФО
	72,7
	66,1
	58,7
	58,6
	-14,1
	-7,6
	-0,1
	*
	-2,8
	21,3
	8,4
	*

	3
	Башкортостан
	72,4
	65,1
	64,4
	63,6
	-8,8
	-1,4
	-0,7
	5
	3,7
	15,3
	2,7
	11

	4
	Марий Эл
	59,2
	66,0
	56,2
	47,5
	-11,7
	-18,5
	-8,7
	12
	-9,2
	26,7
	18,2
	3

	5
	Мордовия
	76,3
	73,5
	63,9
	61,5
	-14,8
	-12,0
	-2,4
	6
	-9,8
	8,9
	-2,4
	12

	6
	Татарстан
	72,5
	66,2
	62,3
	60,1
	-12,4
	-6,0
	-2,1
	8
	-11,3
	7,3
	10,2
	9

	7
	Удмуртия
	71,8
	62,4
	50,7
	46,5
	-25,3
	-15,9
	-4,2
	13
	17,4
	41,9
	17,8
	2

	8
	Чувашия
	76,3
	71,4
	72,7
	72,1
	-4,2
	0,7
	-0,6
	1
	1,5
	37,8
	10,2
	7

	9
	Кировская обл.
	68,0
	65,4
	60,2
	57,2
	-10,7
	-8,1
	-3,0
	9
	1,8
	45,2
	20,3
	4

	10
	Нижегородская обл.
	70,6
	61,6
	45,2
	47,7
	-22,9
	-13,9
	2,4
	11
	-4,7
	34,5
	15,4
	5

	11
	Оренбургская обл.
	79,6
	72,9
	72,1
	69,4
	-10,2
	-3,5
	-2,7
	3
	-18,2
	-2,3
	-1,2
	8

	12
	Пензенская обл.
	70,5
	67,8
	57,1
	46,0
	-24,6
	-21,8
	-11,1
	14
	15,2
	73,7
	29,8
	13

	13
	Пермская обл. 
	66,4
	59,2
	47,0
	54,2
	-12,2
	-5,0
	7,2
	10
	7,0
	34,5
	8,1
	1

	14
	Самарская обл.
	80,4
	70,1
	63,7
	69,9
	-10,5
	-0,2
	6,2
	2
	-4,6
	6,1
	-4,5
	6

	15
	Саратовская обл.
	78,7
	68,5
	63,8
	61,0
	-17,7
	-7,5
	-2,8
	7
	-8,4
	13,2
	13,0
	10

	16
	Ульяновская обл.
	73,7
	73,3
	67,6
	65,2
	-8,4
	-8,1
	-2,4
	4
	-16,7
	-2,9
	1,1
	13


Данная тенденция характерна как для ПФО в целом, так и для большинства регионов, входящих в его состав. Если за 9 месяцев 2004 года раскрываемость в округе составила 58,6%, то к концу текущего года ожидаемые значения данного показателя составят 52,3% - 55,7%. В то же время уровень преступности в ПФО повысился на 8,4%  по отношению к АППГ (объем – на 7,7%), ожидаемая величина прироста данных показателей в конце 2004 года составляет 6,4%. 

Таким образом, когда угроза для населения округа подвергнуться преступному посягательству возрастает, вероятность задержания преступника (что влечет за собой, кроме справедливого возмездия, предотвращение возможных рецидивов) снижается. 

Снижение результатов оперативно – служебной деятельности (раскрываемости) как имеющее место в начале 2004 года, так и прогнозируемое на ближайшее будущее, когда уровень преступности неуклонно возрастает, говорит о явной недостаточности усилий ОВД по предотвращению и раскрытию преступлений.

В трех регионах Приволжского федерального округа в конце третьего квартала 2004 года зафиксирован рост раскрываемости по отношению к АППГ: Пермская (54,2%; +7,2%), Самарская (69,9%; +6,2%), Нижегородская (47,7%; +2,4%) области. Причем в Самарской области рост раскрываемости сопровождался снижением уровня преступности относительно АППГ на 4,5%.

Крайне остро проблема раскрываемости преступлений стоит в Пензенской области - 14 место (46,0%; -11,1%, АППГ), республиках Удмуртия – 13 место (46,5%; -4,2%, АППГ) и Марий Эл – 12 место (47,5%; - 8,7, АППГ), Нижегородской области – 11 место  (47,7%; +2,4%, АППГ).

Наиболее успешно работа по раскрытию преступлений в ПФО в данный период велась в Чувашии (72,1%; -0,6%, АППГ), Оренбургской (69,4%; -2,7%, АППГ), Ульяновской (65,3%; -1,3%, АППГ) и Самарской (69,9%; +7,2%) областях. 

В остальных регионах общая раскрываемость преступлений соответствовала среднему уровню в ПФО (58,6 ± 5%). 

Определенная закономерность прослеживается в динамике распределения рангов раскрываемости преступлений в регионах за исследуемый период (таблица 14). 

Таблица 14 – Динамика общей раскрываемости преступлений в регионах ПФО в 2003 - 2004 гг.
	П/П
	Регион
	Раскрываемость (%)
	Ранг раскрываемости

	
	
	3 месяца 2003
	6 месяцев 2003
	9 месяцев 2003
	12 месяцев 2003
	3 месяца 2004
	6 месяцев 2004
	9 месяцев 2004
	3 месяца 2003
	6 месяцев 2003
	9 месяцев 2003
	12 месяцев 2003
	3 месяца 2004
	6 месяцев 2004
	9 месяцев 2004

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	1
	Россия
	59,4
	60,4
	58,6
	56,7
	57,1
	58,1
	57,0
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	2
	ПФО
	58,5
	60,3
	58,7
	56,8
	58,0
	59,3
	58,6
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	3
	Башкортостан
	60,7
	66,4
	64,4
	63,6
	62,2
	65,2
	63,6
	9
	5
	4
	4
	5
	5
	5

	4
	Марий Эл
	59,4
	59,9
	56,2
	53,2
	52,8
	51,0
	47,5
	11
	11
	11
	10
	11
	11
	12

	5
	Мордовия
	68,8
	66,6
	63,9
	60,8
	59,8
	63,8
	61,5
	3
	4
	5
	7
	7
	6
	6

	6
	Татарстан
	59,7
	62,6
	62,3
	60,7
	59,0
	60,7
	60,1
	10
	9
	8
	8
	8
	8
	8

	7
	Удмуртия
	50,2
	52,3
	50,7
	48,1
	44,3
	45,3
	46,5
	12
	12
	12
	12
	14
	14
	13

	8
	Чувашия
	71,2
	72,9
	72,7
	72,4
	74,6
	73,4
	72,1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	9
	Кировская обл.
	61,5
	61,8
	60,2
	58,2
	57,1
	56,8
	57,2
	8
	10
	9
	9
	9
	9
	9

	10
	Нижегородская обл.
	44,4
	47,5
	45,2
	42,3
	46,3
	48,1
	47,7
	14
	14
	14
	14
	13
	12
	11

	11
	Оренбургская обл.
	72,5
	71,9
	72,1
	69,9
	67,9
	69,4
	69,4
	1
	2
	2
	2
	3
	3
	3

	12
	Пензенская обл.
	66,7
	66,1
	57,1
	53,0
	47,7
	47,5
	46,0
	5
	6
	10
	11
	12
	13
	14

	13
	Пермская обл. (с АО) 
	47,3
	49,1
	47,0
	45,2
	53,0
	55,1
	54,2
	13
	13
	13
	13
	10
	10
	10

	14
	Самарская обл.
	62,2
	63,0
	63,7
	63,4
	69,3
	70,4
	69,9
	7
	8
	7
	5
	2
	2
	2

	15
	Саратовская обл.
	65,6
	65,7
	63,8
	61,2
	61,2
	61,9
	61,0
	6
	7
	6
	6
	6
	7
	7

	16
	Ульяновская обл.
	66,8
	67,6
	66,6
	65,4
	65,0
	65,2
	65,2
	4
	3
	3
	3
	4
	4
	4


Пензенская область в первом квартале 2003 года занимала пятое место по раскрываемости преступлений, к концу прошлого года она «скатилась» на 11 позицию, в первом квартале текущего года область переместилась на 12, по итогам 6 месяцев на 13 место, а по итогам 9 месяцев на - последнее 14 место. Обратная тенденция наблюдается в Нижегородской области – весь прошлый год область находилась на последнем 14 месте, в 1 квартале 2004 года – на 13,  по итогам полугодия – на 12 месте, за девять месяцев - на 11 месте. Оренбургская область, бывшая в первом квартале прошлого года лидером по раскрываемости преступлений, в 2004 году опустилась на 3 место.  Пермская область стабильно занимавшая в прошлом году 13 позицию в первом квартале 2004 года переместилась на 10 место, сохранила она свое положение и во втором и в третьем кварталах. Укрепила свое положение Самарская область постепенно поднимаясь с 8 места в первом полугодии 2003 года до 2 места в нынешнем году.
Республика Татарстан перешедшая в прошлом году с 10 на 8 место сохранила свое положение и в текущем году, а вот Республика Удмуртия, занимавшая весь 2003 год 12 место, в первом квартале 2004 года стала регионом с самой низкой раскрываемостью (14 место), такое же положение республика занимала и в конце первого полугодия и только по итогам 9 месяцев переместилась с последней позиции на 13 место.  

По раскрываемости отдельных видов преступлений ситуация в ПФО складывается более благополучно, чем в среднем по России. Практически по всем видам преступлений показатели округа несколько превышают средние значения для России (таблица 15). Наиболее значительно это проявляется в 

раскрываемости убийств (ПФО – 88,8%; Россия – 82,6%), разбоев (ПФО – 61,6%; Россия – 56,8%), хулиганств (ПФО – 58,0%; Россия – 52,9%) и преступлений, связанных с причинением тяжкого вреда здоровью (ПФО – 81,4%; Россия – 76,7%).

Показатель раскрываемости отдельных видов преступлений в регионах ПФО отличается значительной вариативностью. 

Пермская область находится в зоне низкой раскрываемости  практически по всем преступлениям (десять показателей ниже среднего значения для ПФО, из них раскрываемость квартирных краж, разбоев, изнасилований, причинений тяжкого вреда здоровью и тяжких и особо тяжких составов преступлений более чем на 5%). 

Таблица 15 - Раскрываемость основных видов преступлений, зарегистрированных в ПФО за 9 месяцев 2004 г. 

	П/П
	Регион
	Раскрываемость преступлений, зарегистрированных за 9 месяцев 2004 г.

	
	
	Всего
	Тяжкие и особо тяжкие
	Кражи
	Причинения тяжкого вреда здоровью
	Хулиганства
	Убийство
	Грабеж
	Разбои
	Мошенничества
	Изнасилования

	
	
	
	
	Всего
	Квартирные кражи
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)
	Объем
	Раскр. (%)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22

	1
	Россия
	2157395
	708125
	53,7
	926123
	38,6
	188220
	39,5
	43599
	76,7
	19328
	52,9
	23737
	82,6
	177512
	37,8
	39243
	56,8
	97346
	70,3
	6797
	87,7

	2
	ПФО
	442317
	138768
	56,9
	196716
	39,0
	37390
	42,4
	8639
	81,4
	4454
	58,0
	4631
	88,8
	39065
	37,9
	7987
	61,6
	20811
	70,3
	1622
	91,0

	3
	Башкортостан
	44947
	12078
	61,4
	19524
	45,5
	2142
	49,3
	1045
	83,9
	496
	66,1
	461
	90,5
	2623
	47,8
	513
	74,8
	3143
	70,0
	152
	92,8

	4
	Марий Эл
	12200
	3669
	44,7
	5371
	26,9
	932
	44,0
	232
	83,1
	74
	34,7
	123
	93,5
	1504
	23,0
	156
	60,3
	504
	53,5
	53
	97,8

	5
	Мордовия
	9876
	3067
	65,3
	4374
	41,0
	726
	43,6
	224
	85,0
	135
	41,7
	125
	89,0
	669
	46,7
	144
	72,2
	332
	85,7
	58
	94,4

	6
	Татарстан
	47591
	15154
	55,5
	19997
	39,9
	4169
	39,0
	705
	82,4
	654
	63,8
	418
	89,4
	3755
	41,9
	758
	68,8
	2390
	68,8
	178
	90,7

	7
	Удмуртия
	27171
	8681
	52,2
	14101
	31,9
	2434
	45,7
	580
	85,1
	246
	36,6
	236
	93,4
	3416
	31,4
	428
	65,8
	1264
	56,4
	148
	89,9

	8
	Чувашия
	17664
	5469
	66,5
	6137
	47,5
	1640
	49,4
	266
	90,8
	137
	64,1
	146
	95,3
	1467
	46,0
	137
	88,3
	658
	82,4
	76
	98,6

	9
	Кировская обл.
	24056
	5896
	61,0
	11752
	38,2
	1687
	52,2
	390
	85,9
	174
	38,1
	206
	92,9
	1504
	44,1
	189
	71,3
	760
	53,7
	93
	97,5

	10
	Нижегородская обл.
	53705
	2041
	49,1
	27043
	31,2
	6483
	38,3
	826
	79,8
	403
	69,0
	463
	91,9
	6593
	28,8
	1340
	50,7
	3066
	70,5
	117
	85,6

	11
	Оренбургская обл.
	27885
	8894
	68,0
	11853
	51,6
	2237
	48,6
	647
	84,4
	285
	78,7
	450
	86,2
	1564
	55,6
	348
	82,2
	1672
	87,4
	93
	88,8

	12
	Пензенская обл.
	15541
	3700
	53,4
	8722
	30,8
	1205
	53,3
	250
	78,4
	121
	40,4
	145
	83,2
	1300
	26,4
	136
	60,0
	489
	57,7
	52
	90,2

	13
	Пермская обл.
	67364
	23123
	49,1
	30747
	35,0
	6661
	33,2
	1590
	74,4
	626
	56,3
	644
	84,1
	7523
	33,3
	1848
	47,7
	2631
	69,2
	321
	85,5

	14
	Самарская обл.
	44934
	14272
	69,4
	15899
	44,2
	3207
	44,6
	671
	81,4
	457
	65,7
	583
	88,0
	3377
	45,7
	979
	72,7
	2424
	78,0
	103
	92,8

	15
	Саратовская обл.
	32083
	9446
	59,3
	14420
	45,1
	2840
	45,7
	702
	81,6
	275
	46,0
	254
	89,1
	2578
	40,9
	562
	65,3
	1168
	60,9
	81
	93,6

	16
	Ульяновская обл.
	14684
	4208
	59,0
	5579
	44,5
	863
	51,3
	402
	78,3
	345
	54,6
	318
	86,3
	1060
	44,6
	423
	55,1
	296
	70,9
	74
	95,3


Почти такая же ситуация в Пензенской области – девять показателей ниже среднего для ПФО значения; исключение составляют квартирные кражи, раскрываемость которых составляет 53,3% (+10,9%).

Республика Марий Эл находится в этой же зоне по раскрываемости тяжких и особо тяжких преступлений, краж, хулиганств, грабежей  и мошенничеств (5 показателей) и только по изнасилованиям (+6,8%, ПФО) и убийствам (+4,7%, ПФО) показатели республики превышают среднеокружное значение.  

В Удмуртии крайне низкая раскрываемость краж (31,9%; -7,1%), хулиганств (36,6%; -21,4%), мошенничеств (56,4%; -13,9%), грабежей (31,4%; -6,5) и тяжких и особо тяжких преступлений (52,2%; - 4,7%).

В Нижегородской области показатели раскрываемости преступлений ниже средних для ПФО значений по кражам (31,2%; -7,8%; в том числе квартирным: 38,3%; -4,1%), изнасилованиям (85,6%; - 5,4%), грабежам (28,8%; -9,1%) и разбоям (50,7%; -10,9%). Раскрываемость тяжких и особо тяжких составов преступлений также значительно ниже, чем в округе (49,1%; - 7,8%).

В Кировской и Саратовской областях сходные трудности с раскрытием уголовно–наказуемых хулиганств и мошенничеств, раскрываемость которых составила 38,1% (-19,9%) и 53,7 % (- 16,6%)  – в Кировской, 46,0% (-12,0%) и  60,9% (- 9,4%) – в Саратовской областях, соответственно.

В Мордовии также низкий уровень раскрываемости уголовно-наказуемых хулиганств (41,7%; - 16,3%).

В Ульяновской области раскрываемость разбоев ниже среднего для ПФО значения на 6,5%.

Приведенные данные указывают на необходимость срочного принятия мер по совершенствованию оперативно-служебной деятельности в указанных регионах ПФО.

В группу регионов с положительными для ПФО показателями раскрываемости по видам преступлений входят: Чувашия (все 10 показателей выше среднего для ПФО на 5% и более), Оренбургская область (7 показателей), Башкортостан (5 показателей), Самарская область (6 показателей), Ульяновская область (3 показателя), Мордовия (4 показателя), Кировская (4 показателей), Татарстан (2 показателя).

В соответствии с принятой шкалой оценки (подраздел 3.1) оценка деятельности органов внутренних дел ПФО по раскрытию преступлений составляет 3 балла.
В целом, результаты проведенного анализа свидетельствуют о низкой эффективности оперативно-служебной деятельности ОВД округа по раскрытию основных видов преступлений и негативной динамике ее результатов. Кризисное ухудшение положения на одном из приоритетных направлений борьбы с преступностью является значимым фактором осложнения оперативной обстановки в ПФО в 2004 г.

3.3 Оценка оперативно-служебной деятельности органов внутренних дел 

Качество деятельности органов внутренних дел оценивалось в соответствии с требованиями Приказа МВД России № 1150-2002 г. «О введении в действие системы оценки деятельности органов внутренних дел, отдельных подразделений криминальной милиции и милиции общественной безопасности, органов предварительного расследования».

В Приволжском федеральном округе в период с января по август 2004 года было зарегистрировано 1282985 заявлений и сообщений граждан о преступлениях, что на 12,3% больше, чем за АППГ. При оценке основных направлений деятельности органов внутренних дел данный индикатор считается положительным. Положителен он и в большинстве регионов ПФО; исключением являются Самарская область (-5,5%, АППГ) и Республика Марий Эл (-4,0%, АППГ). 

Еще одним показателем, положительно характеризующим деятельность ОВД Приволжского федерального округа, служит количество выявленных укрытых от регистрации преступлений. В ПФО объем таких преступлений составил 8903, что на 14,3% меньше АППГ. Однако при общей положительной оценке в пяти регионах округа наблюдается рост данного показателя, что говорит о серьезных недостатках учетно-регистрационной дисциплины в данных регионах, к ним относятся: Нижегородская область (+69,6%, АППГ), Саратовская область (+42,5%, АППГ), Республика Башкортостан (+36,1%, АППГ), Кировская область (+23,6%, АППГ) и Республика Татарстан (+17,2%, АППГ). В округе возросло количество сообщений и заявлений о преступлениях, рассмотренных в превышающие установленные законом сроки (+7,3%, АППГ; отрицательная оценка индикатора) и в тоже время сократилась, хотя и незначительно, доля таких заявлений и сообщений от общего объема всех рассмотренных сообщений (-0,1%, АППГ; положительная оценка).

При рассмотрении деятельности ОВД ПФО по профилактике, предотвращению и пресечению преступлений в период с января по август 2004 года по приказу 1150, оценка ряда показателей отсутствует, что исключает их из общей оценки, однако, эти индикаторы играют важную роль в характеристике профилактической работы. К таким показателям относятся: 

 - количество выявленных преступлений с двойной превенцией (статьи 112, 117, 119, 213 ч. 1,2 УК РФ). Их своевременное выявление зачастую позволяет предотвратить совершение более тяжких преступлений. В ПФО выявлено более 26 тысяч преступлений данной категории (+39,7%, АППГ). Положительная динамика показателя по отношению к аналогичному периоду прошлого года наблюдается во всех регионах округа в диапазоне 25 ÷ 58%; 

- количество выявленных преступлений, связанных с вовлечением несовершеннолетних в преступную или антиобщественную деятельность (статьи 150, 151 УК РФ). Выявление преступлений данной группы позволяет предотвратить формирование из несовершеннолетних асоциальных элементов, втягивание, ранее законопослушных подростков в совершение преступлений, и, как следствие, рост подростковой преступности в целом. За восемь месяцев 2004 года в округе выявлено 1659 преступлений данного вида, что на 12,9% больше, чем за АППГ, при этом выявлено всего 93 лица, совершивших такие преступления. Среди регионов ПФО значительное снижение показателя произошло в Ульяновской области (-37,1%, АППГ), Республике Удмуртия (-24,7%, АППГ), Нижегородской области (-19,3%, АППГ), Оренбургской области (-16,2%, АППГ); 

- количество выявленных преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия (статьи 222, 223 УК РФ). Выявление каналов поставки оружия, взрывчатых веществ и взрывных устройств, мест его хранения и изготовления позволяет предотвратить многие тяжкие преступления и наиболее общественно-опасные из них – терроризм, это особенно актуально в связи с активизацией террористической деятельности на территории современной России. В ПФО за 8 месяцев 2004 года выявлено 2634 преступления, связанные с незаконным оборотом оружия (-37,7%, АППГ). Объем выявленных преступлений данного вида неуклонно снижается с начала 2002 года. Среди регионов округа только в Республике Марий Эл  наблюдался рост показателя в отчетном периоде на 17,9% по отношению к АППГ.

В ПФО за 8 месяцев  2004 г. было выявлено 107 (+75,4%, АППГ; положительная оценка) преступлений связанных с содержанием притонов; по 123670 делам (+1,0%, АППГ; положительная оценка) внесены представления об устранении причин и условий, способствующих совершению преступлений, при этом на 1,0% сократилась доля таких уголовных дел (отрицательная оценка) в общем объеме расследованных преступлений; возросло количество охраняемых квартир граждан (+11,6%, АППГ; положительная оценка; в том числе во всех регионах округа); всего 1 кража была допущена с охраняемых объектов и квартир (АППГ – 6).

В период с января по август 2004 года в округе на 1,0% (3357 преступлений) снизилось количество тяжких и особо тяжких преступлений пресеченных на стадии приготовления и покушения (отрицательная оценка). Среди регионов ПФО снижение данного показателя наблюдалось в Самарской (-22,7%. АППГ), Ульяновской (-14,4%, АППГ), Нижегородской (-11,3%, АППГ) областях и Чувашской Республике (-7,2%, АППГ).

Характеризуя деятельность ОВД ПФО по раскрытию преступлений необходимо отметить, что за 8 месяцев текущего года было раскрыто 222 575 преступлений (+8,7%, АППГ; положительная оценка), в тоже время раскрываемость преступлений снизилась на 0,6%. Такая же ситуация сложилась и в большинстве регионов округа - рост объема расследованных преступлений не коснулся только Ульяновской области, республик Башкортостан и Марий Эл, а раскрываемость выросла в Нижегородской (+0,9%, АППГ), Пермской (с АО) (+6,8%, АППГ) и Самарской (+6,1%, АППГ) областях. В том числе, за указанный период сотрудниками милиции было раскрыто 6795 преступлений прошлых лет (- 27,5%, АППГ; отрицательная оценка), найдено 15675 лиц пропавших без вести, ушедших из дома или утративших связь с родственниками (+3,4%, АППГ; положительная оценка), возвращено материального ущерба 34,3% от фактически причиненного (-6,0%, АППГ; отрицательная оценка). 

Органами внутренних дел ПФО в ходе расследования были дополнительно выявлены и раскрыты 53595 преступлений не стоявших ранее на учете (+8,3%, АППГ; положительная оценка). Большинство регионов округа также положительно оцениваются по данному показателю, исключение составляют Ульяновская (-29,4%, АППГ), Саратовская (-17,3%, АППГ) и Кировская области (-9,0%, АППГ), республики Башкортостан (-24,0%, АППГ) и Марий Эл (-0.1%, АППГ).

Не территории Приволжского федерального округа в течении 8 месяцев 2004 года было выявлено 1949385 административных правонарушений, что на 6,7% меньше, чем за АППГ (отрицательная оценка). Среди регионов ПФО снижение показателя наблюдалось в Кировской (91052 правонарушения; -4,7%, АППГ), Нижегородской (244103 правонарушения; -39,5%, АППГ), Пензенской (48314 правонарушений; -9,5%, АППГ) и Саратовской (165889 правонарушений; -17,4%, АППГ) областях, республиках Татарстан (265961 правонарушение; -10,6%, АППГ), Удмуртия (146554 правонарушения; -1,3%, АППГ) и Чувашия (57941 правонарушение; -12,1%, АППГ).

В отчетный период существенно (на 66,8%, АППГ; отрицательная оценка) сократилось число обращений граждан в органы внутренних дел (по линии ПВС, ЛРС, ГИБДД, ФМС, ОВО).

В целом по результатам изучения общественного мнения населения деятельность ОВД ПФО оценивается положительно. Расчетная динамика индекса удовлетворенности работой органов внутренних дел имеет положительное значение в Самарской и Саратовской областях, республиках Марий Эл и Удмуртия. В большинстве регионов ПФО доля положительных оценок деятельности ОВД в числе опрошенного населения по сравнению с прошлым годом не изменилась либо выросла незначительно, исключение составляют: Кировская, Пермская (с АО) и Ульяновская области.

Таким образом, из 50 индикаторов включенных в общую оценку (по приказу 1150) деятельности органов внутренних дел ПФО 35 имеют положительное значение и 15 отрицательное, что позволяет характеризовать данную деятельность как положительную. Среди регионов округа положительную оценку имеют только четыре региона: Пермская область, Коми-Пермяцкий АО, Ульяновская область и Удмуртская Республика (таблица 16).

Таблица 16 – Результаты оценки оперативно-служебной деятельности ОВД ПФО и составляющих регионов (приказ №1150-2002 г., январь-август 2004 г.)

	Регион
	Количество индикаторов имеющих
	Общая оценка (положительная – количество положительных индикаторов не менее 2/3)

	
	Положитель-ную оценку
	Отрицатель-ную оценку
	

	Приволжский Федеральный округ
	35
	15
	положительно

	Республика Башкортостан
	30
	20
	отрицательно

	Республика Марий Эл
	30
	20
	отрицательно

	Республика Мордовия
	33
	17
	отрицательно

	Удмуртская Республика
	38
	12
	положительно

	Чувашская Республика
	33
	17
	отрицательно

	Кировская область
	32
	18
	отрицательно

	Нижегородская область
	30
	20
	отрицательно

	Оренбургская область
	33
	17
	отрицательно

	Пензенская область
	32
	18
	отрицательно

	Пермская область (с АО)
	35
	15
	положительно

	Пермская область
	35
	15
	положительно

	Коми-Пермяцкий АО
	36
	14
	положительно

	Самарская область
	33
	17
	отрицательно

	Саратовская область
	28
	22
	отрицательно


	Ульяновская область
	35
	15
	положительно

	Всего по России
	34
	16
	положительно


По итогам 8 месяцев 2004 года ПФО оказался единственным из семи федеральных округов, где деятельность ОВД была оценена положительно. (рисунок 15). 

Рисунок 15 – Ранг федеральных округов России по индикаторам: количество положительных оценок деятельности ОВД по Приказу МВД России №1150-2002 г. и доля регионов (%), имевших положительные оценки деятельности ОВД Приказу МВД России №1150-2002 г. в каждом федеральном округе

При этом в самом ПФО положительную оценку имеют только 4 региона - это около четверти всех регионов округа (26,7%). В России примерно такое же соотношение положительно и отрицательно оцененных регионов (25,8% и 74,2%, соответственно) и деятельность органов внутренних дел России в целом определена как положительная.

Формальная общая положительная оценка профилактической деятельности ОВД ПФО не согласуется с ее результатами: неконтролируемым расширением социальной базы преступности и активным повышением криминальной пораженности обслуживаемой территории.

В целом, результаты проведенного анализа свидетельствуют, что эффективность правоохранительной деятельности в Приволжском федеральном округе не в полной мере соответствует сложности и напряженности современной оперативной обстановки.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Комплексный анализ оперативной обстановки в Приволжском федеральном округе, включавший в себя изучение криминогенных аспектов социально-экономической ситуации, криминальной ситуации и оперативно-служебной деятельности ОВД по раскрытию преступлений за девять месяцев 2004 г. свидетельствует о сохранении высокого уровня напряженности и наличии серьезных проблем в реализации органами внутренних дел и другими уполномоченными организациями функций охраны общественного порядка, общественной безопасности и борьбы с преступностью.

Характеристика криминогенной ситуации

Приволжский федеральный округ в январе-сентябре 2004 г. занимал 5-6 места среди семи федеральных округов практически по всем основным параметрам, описывающим состояние социально-экономической ситуации.

Развитие социально-экономической ситуации в ПФО на протяжении отчетного периода характеризовалось гетерохронностью, рост экономических показателей значительно опережал изменения в социальной сфере, позитивные тенденции были нестабильны.
В округе усиливалось влияние внешних по отношению к преступности экономических и социально-политических криминогенных факторов
, таких, как:

- низкий уровень доходов населения;

- высокая численность безработных; 

- растущая поляризация населения по уровню доходов;

- высокая доходность «теневого» сектора хозяйственной деятельности и др.

- разрастание этнической и религиозной нетерпимости; 

- рост наркотизма и алкоголизма.

Усиление влияния в округе криминогенных детерминант обусловило расширение социальной базы преступности. Увеличилась доля лиц, входящих в основные «группы риска» (рост на 4,3% к АППГ массива выявленных лиц, совершивших преступления в ПФО; увеличение на 7,6% к АППГ числа несовершеннолетних, стоящих на учете в ПДН и на 1 тыс. человек в год количества стоящих на учете в наркологическом диспансере в Нижегородской области). Соответственно выросла и доля ранее законопослушных граждан, вовлеченных в преступную деятельность. Только за 8-мь месяцев 2004 г. гражданами Приволжского федерального округа совершено и 1 949 385 административных правонарушений.

В Нижегородской области общий объем социальной базы преступности превысил 10% от всего населения.

Общая экспертная оценка криминогенности социально-экономической ситуации по пятибалльной шкале - 2,5 балла.

Характеристика криминальной ситуации
Негативное развитие комплекса криминогенных факторов социально-экономической и общественно-политической ситуации в ПФО в первом–третьем кварталах 2004 г. нашло прямое отражение в динамике основных параметров Криминальной ситуации в этот период.

Объем преступности 

ПФО в значительной степени определяет криминальную ситуацию в России, на его долю приходится 20,3% всего объема регистрируемых уголовно наказуемых деяний. По данному показателю ПФО находится на втором месте среди семи федеральных округов и уступает только Центральному (23,3%). Такое же положение округ занимает и по большинству видов преступлений.

За девять месяцев 2004 года в Приволжском федеральном округе зарегистрировано 442317 преступлений, что на 7,7% больше чем за АППГ.

Сходство динамики объемов зарегистрированной преступности в России и ПФО проявляется на протяжении 2001 – 2004 гг. во всех существенных деталях.

В конце третьего квартала 2004 года сохранилась общая тенденция роста объема преступности, спрогнозированная в предыдущих исследованиях. Наиболее сильно выросло количество грабежей (+36,4%, АППГ), разбоев, краж и изнасилований. 

Преступность на территории ПФО, в силу региональной специфики, распределена крайне неравномерно. Регионы, входящие в состав округа, объективно делятся на шесть групп, различающихся по объему преступности. Самое большое число преступлений от 73 до 92 тыс.  преступлений (по методу «скользящего года») за 2002 – 2004 гг. регистрировалось в Пермской области (с АО). В Нижегородской, Самарской областях и Республике Башкортостан объем преступности составлял 50-74 тыс. преступлений, в Саратовской и Оренбургской областях (32 – 46 тыс. пр.), в Удмуртии (20 – 37 тыс. пр.), в Кировской области (20 – 32 тыс. пр.), в Чувашии и Ульяновской области (16 – 23 тыс. пр.), в Пензенской области (10,5 – 19,5 тыс. пр.). Наименьший объем регистрируемой преступности за указанный период был зафиксирован в республиках Мордовия и Марий Эл (10 – 17 тыс. пр.) Данные группы регионов являются достаточно устойчивыми.

В целом ситуация в конце третьего квартала 2004 г. остается напряженной. Продолжается рост объема регистрируемой преступности как в целом по округу, так и в большинстве его регионов. Существенно увеличился объем имущественных преступлений (краж, грабежей, разбоев, преступлений экономической направленности). Темпы роста преступности оказались выше прогнозируемых на 1,5 ÷ 2,5%. Наибольший рост объема регистрируемых преступлений в отчетном периоде наблюдался в Республике Удмуртия, Пермской и Пензенской областях.

Уровень преступности

По итогам девяти месяцев 2004 г. общий уровень преступности в России составил 1507,6 пр./100 тыс. населения. В ПФО данный показатель (1406,9 пр./100 тыс. населения) значительно ниже, чем в России и большинстве федеральных округов, что положительно характеризует условия проживания населения в округе с позиций безопасности от преступных посягательств. Среди семи федеральных округов ПФО по данному показателю уступает только Центральному и Южному федеральным округам.

В большинстве регионов ПФО наблюдается рост уровня преступности, что означает вовлечение большего числа жителей округа в противоправные отношения.

К проблемным регионам по уровню преступности относятся Пермская область (2410,0 пр./100 тыс. населения), Кировская область (1559,9 пр./100 тыс. населения), Республики Удмуртия (1689,7 пр./100 тыс. населения) и Марий Эл (1637,0 пр./100 тыс. населения), Нижегородская область (1507,9 пр./100 тыс. населения).  В Ульяновской,  Пензенской, Саратовской и Оренбургской областях, Республиках Мордовия, Башкортостан, Татарстан и Чувашия уровень преступности значительно ниже, чем в среднем по округу. Только Самарская область характеризуются средними значениями уровня преступности ((5 %, ПФО)

Повышенная криминальная пораженность экономическими видами преступлений наблюдается в республиках Чувашия и Татарстан, Оренбургской, Самарской и Нижегородской областях.

Наибольшая вероятность подвергнуться грабежу или разбою существует в Пермской, Нижегородской и Самарской области, республиках Удмуртия и Марий Эл.

Опасность стать жертвой изнасилования наиболее велика в республиках Удмуртия и Мордовия, а также в Ульяновской области.

Наиболее высокий уровень преступлений связанных с незаконным оборотом оружия в Республике Татарстан, Самарской, Оренбургской и Саратовской областях.

Опасность подвергнуться преступлению на улицах и в общественных местах наиболее велика в Нижегородской, Пермской и Кировской областях,  республиках Татарстан и Удмуртия.

Высокий уровень преступлений связанных с незаконным оборотом оружия  в республиках Татарстан и Марий Эл, Самарской, Оренбургской и Саратовской областях.

Уровень краж достаточно высок во всех регионах округа. 

Изменился состав, используемых для характеристики уровня преступности групп регионов, на которые условно делился Приволжский федеральный округ. На текущий момент стратификация регионов по уровню преступности выглядит следующим образом:

- 1 группа – Пермская область;

- 2 группа – Удмуртская Республика;

- 3 группа – остальные регионы.

Динамика уровня преступности (как функции количества совершенных преступлений в определенный период времени и количества населения на территории, где они были совершены) в целом совпадает с динамикой объема регистрируемой преступности.

Структура преступности 

Структура преступности на территории ПФО относительно стабильна и практически полностью соответствует структуре преступности в России в целом. Однако на протяжении 2001-2004 годов в структуре преступности Приволжского округа достаточно устойчиво проявляется ряд региональных особенностей. Как правило, в ПФО более высокая по сравнению со среднероссийской доля краж, грабежей, мошенничеств и хулиганств, меньший удельный вес имеют преступления, связанные с оборотом наркотиков и оружия.

В отчетном периоде продолжается наметившаяся в конце 2003 года тенденция роста удельного веса имущественных преступлений (краж, грабежей, разбоев, мошенничества). Существенно снизилась доля тяжких и особо тяжких составов преступлений (-7,3%, АППГ). Снижается удельный вес преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков. С 2001 года неуклонно снижается доля преступлений связанных с незаконным оборотом оружия и квартирных краж. Декриминализация 1 и 2 частей статьи 213 – хулиганство в конце 2003 года  (изменение УК и УПК РФ от 15.12.2003 г.) привело к  сокращению удельного веса преступлений данного вида более чем в 5 раз.

Изменения удельного веса отдельных видов преступлений в ПФО по итогам девяти месяцев 2004 г. статистически не достоверны относительно АППГ.

Структура преступности и динамика ее компонентов в субъектах ПФО в целом повторяют тенденции, определяющие и структуру преступности округа. 

Характеристика контингента правонарушителей 

По итогам 9 месяцев 2004 года в ПФО выявлено более 190 тыс. лиц, совершивших преступления, что на 4,3% больше, чем в АППГ. 

По итогам 9 месяцев 2004 года было раскрыто (окончено расследованием либо разрешено) 253227 преступлений; из них почти каждое третье - 28,9% (73156 пр.; +8,0%, АППГ) совершено лицами, ранее совершавшими преступления, каждое четвертое - 23,1% (58616 пр.; -0,2%, АППГ) – в состоянии алкогольного опьянения, каждое шестое - 16,2% (41031пр.; +1,1%, АППГ) – в группе, каждое десятое - 9,9% (25195 пр.; +10,8%, АППГ) – несовершеннолетними или при их участии.

В отчетном периоде наблюдалось снижение большинства удельных весов раскрытых преступлений, совершенных отдельными категориями лиц в Приволжском Федеральном округе (преступления, совершенные в группе:     -1,3%, АППГ, в состоянии алкогольного опьянения: –2,2%, АППГ, в состоянии наркотического опьянения: -0,1%, АППГ и лицами, ранее совершавшими преступления: -0,4%, АППГ). Причиной данного явления может служить снижение общей раскрываемости преступности на фоне значительного роста объема регистрируемых преступлений и вовлечение в преступную деятельность иных ранее благополучных категорий населения.

Подобное снижение наблюдается и в большинстве категорий выявленных лиц, совершивших преступления.

Участие различных слоев и групп населения в совершении преступлений в отдельных регионах ПФО существенно отличается от показателей, характеризующих контингент преступников в целом по округу. В Пермской, Кировской, Нижегородской и Пензенской областях, Республиках Удмуртия и Мордовия удельный вес преступности несовершеннолетних (по раскрытым преступлениям) превышает среднее по ПФО значение; самый низкий уровень подростковой преступности в Оренбургской области. 

На протяжении  последних трех лет выявляемость лиц, совершивших преступления в составе группы  составляет немногим менее 30%. При этом доля  раскрытых преступлений в ПФО, совершенных данной категорией лиц, колеблется в диапазоне 15,4 ÷ 17,9%. Удельный вес групповых преступлений (раскрытых) в Пермской, Нижегородской, Пензенской и Оренбургской областях, республиках Удмуртия и Мордовия выше, чем в среднем по ПФО. Самый низкий показатель в Башкортостане – 11,8%.

Треть лиц, выявленных в 2004 году за совершение преступлений, ранее уже совершали противоправные деяния и почти 90% из них были осуждены. Каждое шестнадцатое выявленное лицо данной категории - подросток (6,3%), около 85% из них ранее судимо, и доля судимых несовершеннолетних имеет тенденцию к росту. Выше, чем в среднем по ПФО, удельный вес раскрытых преступлений, совершенных лицами, ранее совершавшими преступления в Пермской, Ульяновской и Кировской областях, республиках Удмуртия, Татарстан и Мордовия. Самый низкий показатель в Саратовской области – 23,1%.

В 2004 году наблюдалось снижение удельных весов как выявленных лиц, совершивших преступление в состоянии алкогольного опьянения, так и раскрытых преступлений, совершенных данной категорией граждан.

В восьми регионах  удельный вес раскрытых преступлений совершенных в состоянии алкогольного опьянения выше, чем  в среднем по ПФО - это Пермская, Кировская, Пензенская и Ульяновская области, республики Марий Эл, Башкортостан, Чувашия и Татарстан. Самый низкий показатель в Оренбургской области – 14,5% .

Состояние криминальной ситуации в Приволжском федеральном округе в первом-третьем кварталах 2004 г. по пятибалльной шкале оценивается в 3 балла, ее развитие – в 2 балла, интегральная оценка криминальной ситуации в ПФО – 2,5 балла.
Результаты проведенного анализа свидетельствуют о высокой напряженности криминальной ситуации и ее негативном развитии в первом-третьем кварталах 2004 года.

Характеристика оперативно-служебной деятельности ОВД

Структурно-функциональный анализ действующей в ПФО системы профилактики правонарушений выявил серьезные проблемы практически во всех компонентах.

Выполненная на основе контент-анализа формализация этой системы показала, что в практике органов внутренних дел не сформирована продуктивная концепция профилактической деятельности в данной сфере. Это обуславливает принципиальное несоответствие реальной структуры действующей системы профилактики правонарушений (и планируемых в регионах путей ее развития) содержанию этой деятельности и прямым её задачам: предупреждению, предотвращению, пресечению правонарушений. Эмпирически сложившееся соотношение мер (мероприятий) по направлениям профилактики далеко от оптимального. Многие направления не обеспечены вообще. 

Анализ состояния основных компонентов данной системы выявил ряд существенных недостатков. В округе не используются в полной мере возможности развития правового обеспечения профилактики правонарушений на основе взаимодействия с органами законодательной власти в субъектах Российской Федерации.

Наиболее острой проблемой во всех регионах округа является ресурсное обеспечение профилактики правонарушений. Сегодня оно принципиально не соответствует современной оперативной обстановке.

В регионах ПФО существуют большие резервы в совершенствовании организации и управления профилактикой правонарушений. По материалам исследований в половине регионов округа этому компоненту уделяется недостаточно внимания.

Отсутствие в регионах системного подхода к определению содержания собственно деятельности по предупреждению, предотвращению и пресечению правонарушений привело к неоправданному ограничению направлений профилактики и относительно случайному набору конкретных мероприятий в комплексных планах и программах правоохранительной деятельности. Соответственно, даже их полная реализация не может обеспечить решения всех задач в системе профилактики правонарушений.

Общая экспертная оценка действующей в ПФО системы профилактики правонарушений по пятибалльной шкале составляет 2,6 балла.
Деятельность ОВД по раскрытию преступлений

По итогам 9 месяцев 2004 г. ОВД ПФО по раскрытию преступлений занимают третье место среди семи федеральных округов России. 

В Приволжском федеральном округе по итогам 9 месяцев текущего года раскрыто более 250 тыс. (58,6%; Россия – 57,0%) преступлений. Раскрываемость ниже, чем в АППГ на 0,1% (Россия - 1,5%).

Незначительный рост раскрываемости в начале года и в конце второго квартала не изменил общую тенденцию снижения данного показателя.

Динамика общей  раскрываемости преступлений в ПФО в основном сходна с динамикой данного показателя в Российской Федерации. Данное сходство проявляется на протяжении 2001 – 2004 гг. во всех существенных деталях.

По раскрываемости отдельных видов преступлений ситуация в ПФО складывается более благополучно, чем в среднем по России. Практически по всем видам преступлений показатели округа несколько превышают средние значения для России, наиболее значительно это проявляется в раскрываемости убийств (ПФО – 88,8%; Россия – 82,6%), разбоев (ПФО – 61,6%; Россия – 56,8%), хулиганств (ПФО – 58,0%; Россия – 52,9%) и преступлений, связанных с причинением тяжкого вреда здоровью (ПФО – 81,4%; Россия – 76,7%).

Ситуация складывающаяся в ПФО по раскрываемости преступлений в основном характерна и для его регионов.

В трех регионах Приволжского федерального округа в конце третьего квартала 2004 года зафиксирован рост раскрываемости по отношению к АППГ: Пермская (54,2%; +7,2%), Самарская (69,9%; +6,2%), Нижегородская (47,7%; +2,4%) области. Причем в Самарской области рост раскрываемости сопровождался снижением уровня преступности относительно АППГ на 4,5%.  Наиболее успешно работа по раскрываемости преступлений в ПФО в данный период велась в Чувашии, Оренбургской, Ульяновской и Самарской областях. Крайне низкие показатели раскрываемости преступлений в Пензенской области - 14 место, Республиках Удмуртия – 13 место и Марий Эл – 12 место, Нижегородской области – 11 место. 

По итогам анализа оперативно – служебной деятельности ОВД ПФО по раскрытию преступлений, выявлены направления этой деятельности, требующие оперативного принятия специальных мер:
· кардинальное изменение криминальной обстановки в Нижегородской и Пензенской областях, республиках Удмуртия и Марий Эл;

· борьба с преступлениями, совершаемыми в общественных местах, грабежами и разбоями во всех регионах округа;

· борьба с тяжкими и особо тяжкими преступлениями в Нижегородской, Пензенской и Пермской областях, Республиках Марий Эл и Удмуртии;

· борьба с мошенничеством в Пензенской, Саратовской и Кировской областях, Республиках Марий Эл, Башкортостан, Татарстан и Удмуртия;

· борьба с кражами  в республиках Марий Эл и Удмуртия, Нижегородской, Пензенской и Пермской областях; 

· борьба с преступлениями, связанными с незаконным оборотом наркотиков в Оренбургской  и Самарской областях;

· организация и проведение профилактической работы с несовершеннолетними и их родителями, усиление взаимодействия органов внутренних дел с заинтересованными ведомствами, ПППН с другими службами  ГО-РУВД;

· борьба с преступлениями, совершенными в группе, во всех регионах округа, особенно в Пермской,  Нижегородской и Оренбургской областях, республиках Удмуртия и Мордовия;

· создание системы социальной адаптации лиц, освободившихся из мест заключения, профилактика совершения преступлений данной категорией лиц; 
· активизация деятельности правоохранительных органов в сфере  административных правонарушений, совершенствование работы медвытрезвителей, ДНД, иных служб и общественных организаций  по выявлению и задержанию лиц, находящихся в состоянии алкогольного опьянения; профилактика преступлений совершенных в пьяном виде.

Общая экспертная оценка деятельности органов внутренних дел ПФО по раскрытию преступлений по пятибалльной шкале составляет 3 балла.

В целом, результаты проведенного анализа свидетельствуют о низкой эффективности оперативно-служебной деятельности ОВД округа по раскрытию основных видов преступлений и негативной динамике ее результатов. Кризисное ухудшение положения на одном из приоритетных направлений борьбы с преступностью является значимым фактором осложнения оперативной обстановки в ПФО в 2004 г.
Оценка оперативно-служебной деятельности органов внутренних дел по Приказу МВД России №1150-2002 г.
В Приволжском Федеральном округе в период с января по август 2004 года было зарегистрировано 1282985 (+12,3%, АППГ) заявлений и сообщений граждан о преступлениях; было выявлено 8903 (-14,3%, АППГ) укрытых от регистрации преступлений; возросло количество сообщений и заявлений о преступлениях, рассмотренных в превышающие установленные законом сроки (+7,3%, АППГ); сократилась доля таких сообщений от общего объема всех рассмотренных сообщений (-0,1%, АППГ). 

Большинство индикаторов (четыре из пяти), характеризующих регистрацию и учет заявлений и сообщений о преступлениях в ПФО оценены положительно.

Серьезные недостатки учетно-регистрационной дисциплины зафиксированы в Нижегородской (5 индикаторов), Оренбургской (3 индикатора), Саратовской (2 индикатора) и Кировской (2 индикатора) областях, республиках Татарстан (3 индикатора) и Марий Эл (3 индикатора).  

За 8 месяцев 2004 года в ПФО выявлено более 26 тысяч преступлений с двойной превенцией (+39,7%, АППГ); 1659 (+12,9%, АППГ) преступлений, связанных с вовлечением несовершеннолетних в преступную или антиобщественную, 2634 (-37,7%, АППГ) преступления, связанных с незаконным оборотом оружия; 107 (+75,4%, АППГ) преступлений связанных с содержанием притонов; по 123670 делам (+1,0%, АППГ) внесены представления об устранении причин и условий, способствующих совершению преступлений; возросло количество охраняемых квартир граждан (+11,6%, АППГ); 1 кража была допущена с охраняемых объектов и квартир; снизилось количество тяжких и особо тяжких преступлений пресеченных на стадии приготовления и покушения. 

Большинство индикаторов (четыре – положительных, один – отрицательный,  в трех – оценка отсутствует), характеризующих деятельность ОВД ПФО по профилактике, предотвращению и пресечению преступлений оценены положительно.

Среди регионов ПФО наиболее слабо профилактическая работа велась в Самарской (3 индикатора) области, Нижегородской (3 индикатора) области и Чувашской Республике (3 индикатора).

Несмотря на общую положительную оценку профилактической работы ОВД ПФО, результаты этой деятельности практически незаметны: все также продолжается рост объема и уровня преступности, растет социальная база преступности, все большее количество населения вовлекается в противоправную деятельность.

За 8 месяцев текущего года ОВД ПФО было раскрыто 222 575 преступлений (+8,7%, АППГ); 6795 преступлений прошлых лет (- 27,5%, АПП), найдено 15675 (+3,4%, АППГ) лиц пропавших без вести, ушедших из дома или утративших связь с родственниками; возвращено материального ущерба 34,3% от фактически причиненного (-6,0%, АППГ); дополнительно выявлены и раскрыты 53595 (+8,3%, АППГ) преступлений не стоявших ранее на учете.

Раскрываемость в ПФО снизилась на 0,6% по отношению к АППГ. Снижение показателя наблюдается в большинстве регионов округа, исключение составляют: Нижегородская (+0,9%, АППГ), Пермская (с АО) (+6,8%, АППГ) и Самарская (+6,1%, АППГ) области.

Большинство индикаторов (четыре – положительных, два – отрицательный,  в двух – оценка отсутствует), характеризующих деятельность ОВД ПФО по раскрытию преступлений оценены положительно.

Среди регионов ПФО наиболее слабо работа по раскрытию преступлений велась в Самарской (3 индикатора) области и республиках Башкортостан, Мордовия и Татарстан (по 3 отрицательных индикатора). В то же время раскрываемость преступлений во всех указанных регионах превышает среднеокружную, а в Самарской области, которая к тому же занимает 2 место среди регионов округа по данному показателю, наблюдается рост раскрываемости на 6,1%  к АППГ.

На территории Приволжского федерального округа в течении 8 месяцев 2004 года было выявлено 1949385 (-6,7%, АППГ) административных правонарушений.

Оценка деятельности ОВД ПФО по обеспечению общественного порядка и общественной безопасности  - отрицательная (3 индикатора). 

Среди регионов ПФО наиболее слабо работа по обеспечению общественного порядка и общественной безопасности велась в Нижегородской, Пензенской и Саратовской областях, республиках Татарстан и Чувашия.

По результатам изучения общественного мнения населения деятельность ОВД ПФО оценивается положительно.

В большинстве регионов ПФО доля положительных оценок деятельности ОВД населением по сравнению с 2003 годом не изменилась либо незначительно выросла, исключение составляют: Кировская, Пермская (с АО) и Ульяновская области, где наблюдалось снижение данного показателя.

Только 4 региона ПФО из 15 (Пермская и Ульяновская области, Коми-Пермяцкий АО, Удмуртская Республика) поучили положительную оценку оперативно-служебной деятельности ОВД.

Приволжский федеральный округ – единственный из федеральных округов получил положительную оценку оперативно-служебной деятельности ОВД в отчетный период.

Следует отметить, что рассмотренные формальные оценки деятельности ОВД очень опосредованно отражают качество работы милиции с позиций ее влияния на развитие оперативной обстановки.

В Пермской области стабильно наблюдаются наиболее высокие в округе объем и уровень преступности (превышающий на 71,3% среднее значение для ПФО). Также ниже среднего уровня показатели ОВД области по раскрываемости 10 наиболее основных видов преступлений (14 место).

В Удмуртской Республике допущен в 2004 г. резкий рост уровня преступности, обусловивший ее переход с 11 на 13 место в округе (после Пермской области). По общей раскрываемости преступлений ОВД республики также занимают предпоследнее место.

Формальная общая положительная оценка профилактической деятельности ОВД ПФО не согласуется с ее результатами: неконтролируемым расширением социальной базы преступности и активным повышением криминальной пораженности обслуживаемой территории.

В целом, результаты проведенного анализа свидетельствуют, что эффективность правоохранительной деятельности в Приволжском федеральном округе не в полной мере соответствует сложности и напряженности современной оперативной обстановки.

Общая экспертная оценка оперативно-служебной деятельности органов внутренних дел Приволжского федерального округа в первом-третьем кварталах 2004 г. по пятибалльной шкале составляет 3 балла.

Общая экспертная оценка оперативной обстановки в ПФО 

Формализованная общая экспертная оценка оперативной обстановки в Приволжском федеральном округе находится в интервале 2,5÷3,0 балла по пятибалльной шкале.

Имеющий место высокий уровень напряженности оперативной обстановки в округе не отличается (статистически достоверно по основным параметрам) от ее напряженности в стране в целом.

Динамика оперативной обстановки в округе в деталях воспроизводит тенденции ее развития в Российской Федерации и характеризуется негативным изменением основных параметров (достоверным в отношении обострения криминальной ситуации).

Состояние и развитие оперативной обстановки в округе детерминировано, главным образом, глобальными факторами общественного развития.

Правоохранительным органам в основном удается контролировать оперативную обстановку на территории округа, однако, кардинальное ее улучшение не представляется возможным вне позитивного развития Российской Федерации.

 Приложение А

Основные показатели социально-экономического развития 

Приволжского федерального округа в первом-третьем кварталах 2004 г
Таблица А.1 – Исполнение консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации в первом полугодии 2004 г. 
	
	Тыс. рублей

	
	доходы
	расходы
	профицит, дефицит (-)

	
	
	
	Абс.
	% от доходов

	Российская Федерация
	1059817294
	1001855784
	57961510
	5,5

	Центральный федеральный округ
	320223661
	313759306
	6464355
	2,0

	Северо-Западный федеральный округ 
	105370457
	101942297
	3428160
	3,3

	Южный федеральный округ
	94003450
	90571518
	3431932
	3,7

	Уральский федеральный округ
	143305888
	117975627
	25330261
	17,7

	Сибирский федеральный округ
	136257271
	129795796
	6461475
	4,7

	Дальневосточный федеральный округ
	76441658
	75528149
	913509
	1,2

	Приволжский федеральный округ
	168809799
	157244247
	11565552
	6,9

	Республика Башкортостан
	20782757
	20850199
	-67442
	-0,3

	Республика Марий Эл
	3144329
	3181012
	-36683
	-1,2

	Республика Мордовия
	8771845
	6744204
	2027641
	23,1

	Республика Татарстан
	32754525
	28741153
	4013372
	12,3

	Удмуртская Республика
	7620516
	8427006
	-806490
	-10,6

	Чувашская Республика
	5945881
	6360389
	-414508
	-7,0

	Кировская область
	6777887
	6351270
	426617
	6,3

	Нижегородская область
	15192808
	14432250
	760558
	5,0

	Оренбургская область
	9831488
	9598157
	233331
	2,4

	Пензенская область
	5235350
	5246041
	-10691
	-0,2

	Пермская область
	17406410
	14652097
	2754313
	15,8

	Самарская область
	19329915
	16862467
	2467448
	12,8

	Саратовская область
	10016710
	10062378
	-45668
	-0,5

	Ульяновская область
	4995117
	4843268
	151849
	3,0

	Коми-Пермяцкий авт. округ
	1004261
	892356
	111905
	11,1
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Рисунок А.1 –Доля профицита (дефицита) к общим доходам по данным исполнения консолидированных бюджетов регионов по состоянию за январь-август 2004 г..

Таблица А.2 – Основные показатели состояния экономики регионов Российской Федерации в первом полугодии 2004 г.
	 
	Объем 
промыш-
ленного
производ-ства, 
в % к 
I полугодию
2003г.
	Производство продуктов животноводства 
в хозяйствах всех категорий
	Строительство 
жилых домов
	Инвестиции 
в основной 
капитал
	Иностран-ные 
инвес-тиции, 
тыс.
долларов США

	
	
	скот и птица 
на убой в живом весе
	молоко
	тыс. кв. м общей 
площади
	в % к
I полугодию
2003г.
	млн. 
рублей
	в % к
I полугодию
2003г.
	

	
	
	тыс.
тонн
	в % к 
I полугодию
2003г.
	тыс.
тонн
	в % к 
I полугодию
2003г.
	
	
	
	
	

	Российская Федерация
	107,4
	3104,8
	100,7
	16258,1
	96,2
	13161,4
	103,6
	100501,0
	112,6
	18982516

	Центральный  федеральный округ
	109,2
	743,1
	100,0
	3579,6
	94,0
	5436,5
	103,1
	267062,2
	117,2
	8248750

	Северо-Западный федеральный округ 
	114,3
	195,1
	96,8
	1031,0
	93,4
	1209,0
	96,0
	122662,0
	103,0
	1716266

	Южный федеральный округ
	108,0
	633,7
	101,9
	2359,5
	98,2
	2232,9
	103,8
	81051,1
	97,3
	323873

	Уральский федеральный округ
	108,6
	198,9
	102,7
	1097,9
	97,4
	820,8
	102,8
	198060,7
	95,8
	3756741

	Сибирский федеральный округ
	103,5
	410,5
	100,3
	2727,1
	93,0
	891,0
	108,6
	82968,8
	104,0
	1659777

	Дальневосточный федеральный округ
	108,4
	48,5
	104,3
	269,7
	99,2
	245,1
	97,2
	51996,8
	91,7
	2087042

	Приволжский федеральный округ
	107,6
	875,1
	100,8
	5193,2
	98,8
	2267,7
	107,0
	148811,9
	110,8
	1190067

	Республика Башкортостан
	102,5
	147,1
	100,3
	1022,9
	104,8
	538,6
	106,3
	21246,8
	100,1
	75064

	Республика Марий Эл
	111,8
	24,4
	88,9
	129,7
	97,6
	56,3
	129,7
	2159,2
	136,8
	1016

	Республика Мордовия
	120,0
	44,3
	102,4
	229,5
	101,5
	44,0
	96,7
	3344,5
	88,2
	11044

	Республика Татарстан
	106,0
	129,6
	106,8
	763,2
	100,0
	295,2
	142,9
	27270,8
	117,6
	440775

	Удмуртская Республика
	108,6
	43,1
	107,0
	312,9
	99,1
	66,1
	92,7
	5830,4
	102,1
	2001

	Чувашская Республика
	119,6
	37,1
	97,0
	225,8
	95,8
	168,2
	112,7
	4681,0
	108,8
	20934

	Кировская область
	103,9
	47,1
	92,3
	323,1
	94,0
	49,3
	132,7
	3680,7
	137,3
	3557

	Нижегородская область
	105,8
	63,2
	91,7
	385,2
	91,9
	243,4
	129,8
	17755,6
	133,0
	36767

	Оренбургская область
	112,4
	53,0
	115,0
	404,5
	97,5
	176,0
	90,5
	11142,9
	130,0
	41266

	Пензенская область
	106,4
	38,8
	102,5
	280,4
	102,2
	74,8
	92,9
	3720,4
	108,2
	1731

	Пермская область
	106,1
	58,9
	101,4
	287,3
	96,6
	155,8
	96,9
	17836,2
	100,2
	269587

	в том числе
Коми-Пермяцкий авт. округ
	100,9
	3,8
	97,1
	34,6
	93,9
	1,9
	158,6
	104,0
	100,8
	282

	Самарская область
	111,4
	65,3
	99,1
	271,0
	91,7
	162,4
	69,9
	18475,0
	100,6
	249904

	Саратовская область
	107,4
	94,1
	100,1
	404,6
	102,7
	168,8
	117,2
	7207,1
	102,7
	1068

	Ульяновская область
	94,6
	29,3
	98,7
	153,2
	90,1
	68,8
	113,8
	4461,3
	134,9
	35353


Таблица А.3 - Денежные доходы и потребительские расходы в расчете на душу населения в 2004 году

	
	Первое полу-годие 2004 г.
	Июль 2004 г.
	Динамика покупательной способности денежных доходов, %

	
	покупательная способность доходов
	денежные доходы, руб.
	потреби-тельские расход, руб
	покупательная способность доходов
	

	Российская Федерация
	1,4
	6202,0
	4403,5
	1,4
	100,0

	Центральный  Федеральный округ
	1,4
	8793,0
	6366,0
	1,4
	100,0

	Северо-Западный федеральный округ
	1,6
	6748,3
	4357,8
	1,5
	93,8

	Южный федеральный округ
	1,4
	4060,3
	3111,1
	1,3
	92,9

	Уральский федеральный округ
	1,8
	7363,9
	4463,5
	1,6
	88,9

	Сибирский федеральный округ
	1,5
	5350,4
	3635,1
	1,5
	100,0

	Дальневосточный федеральный округ
	1,7
	7129,7
	4457,0
	1,6
	94,1

	Приволжский федеральный округ
	1,5
	4787,2
	3390,3
	1,4
	93,3

	Республика Башкортостан
	1,4
	5177,5
	4080,5
	1,3
	92,9

	Республика Марий Эл
	1,7
	2442,8
	1822,8
	1,3
	76,5

	Республика Мордовия
	1,9
	3355,5
	1991,2
	1,7
	89,5

	Республика Татарстан
	1,6
	5291,0
	3514,8
	1,5
	93,8

	Удмуртская Республика
	1,6
	3796,4
	2481,7
	1,5
	93,8

	Чувашская Республика
	1,6
	3304,3
	2274,5
	1,5
	93,8

	Кировская область
	1,7
	3758,3
	2493,9
	1,5
	88,2

	Нижегородская область
	1,4
	4874,4
	3510,4
	1,4
	100,0

	Оренбургская область
	1,9
	3668,1
	2089,8
	1,8
	94,7

	Пензенская область
	1,5
	4215,1
	2506,7
	1,7
	113,3

	Пермская область
	1,6
	6312,2
	3916,6
	1,6
	100,0

	в том числе Коми-Пермяцкий АО
	2,4
	2258,1
	1085,4
	2,1
	87,5

	Самарская область
	1,2
	7027,8
	5866,1
	1,2
	100,0

	Саратовская область
	1,5
	3890,5
	2722,1
	1,4
	93,3

	Ульяновская область
	1,4
	3536,8
	2846,8
	1,2
	85,7


Таблица А.4 - Стоимость минимального набора продуктов питания в августе 2004 года 

	 
	Стоимость набора
	Изменение стоимости набора, %

	
	рублей
	в % к среднероссийской стоимости
	к предыдущему месяцу
	к декабрю2003г.

	Российская Федерация
	1163,9
	100
	98,4
	107,7

	Центральный федеральный округ
	1175,8
	101
	97,1
	107,3

	Северо-Западный федеральный округ 
	1272,1
	109
	98,1
	109,0

	Южный федеральный округ
	1033,3
	89
	98,8
	104,6

	Уральский федеральный округ
	1252,3
	108
	101,3
	111,2

	Сибирский федеральный округ
	1152,7
	99
	99,6
	106,2

	Дальневосточный федеральный округ
	1616,4
	139
	100,6
	113,9

	Приволжский федеральный округ
	1060,2
	91
	97,0
	106,9

	Республика Башкортостан
	1029,7
	88
	98,5
	109,0

	Республика Марий Эл
	1015,6
	87
	99,7
	108,0

	Республика Мордовия
	1023,7
	88
	98,8
	110,9

	Республика Татарстан
	964,2
	83
	94,1
	107,7

	Удмуртская Республика
	1079,9
	93
	101,0
	109,0

	Чувашская Республика
	979,2
	84
	97,8
	106,6

	Кировская область
	1120,8
	96
	101,4
	110,2

	Нижегородская область
	1096,2
	94
	94,5
	107,4

	Оренбургская область
	1023,4
	88
	99,7
	105,2

	Пензенская область
	1008,8
	87
	97,8
	110,5

	Пермская область
	1184,3
	102
	101,7
	109,9

	в том числе Коми-Пермяцкий авт.округ
	1059,0
	91
	102,3
	109,0

	Самарская область
	1171,8
	101
	93,2
	102,3

	Саратовская область
	1022,8
	88
	95,2
	100,8

	Ульяновская область
	1020,0
	88
	93,3
	104,8


Таблица А.5- Опережение роста потребительских расходов над денежными доходами населения ПФО в третьем квартале 2004 г.

	
	Июнь
	Июль
	Рост денежных доходов (июнь-июль,%)
	Рост потребительских расходов (июнь-июль,%)
	Разница в темпах роста расходов и доходов, %

	
	денежные доходы, руб.
	потреби-тельские расходы, руб.
	денежные доходы, руб.
	потреби-тельские расходы, руб.
	
	
	

	Российская Федерация
	6077,3
	4226
	6202
	4403,5
	102,1
	104,2
	2,1

	Центральный федеральный округ
	8557
	6115,8
	8793
	6366
	102,8
	104,1
	1,3

	Северо-Западный 
	6653,7
	4195,1
	6748,3
	4357,8
	101,4
	103,9
	2,5

	Южный федеральный округ
	4003,6
	2959,4
	4060,3
	3111,1
	101,4
	105,1
	3,7

	Уральский федеральный округ
	7222,4
	4266
	7363,9
	4463,5
	102,0
	104,6
	2,7

	Сибирский федеральный округ
	5288,3
	3499,3
	5350,4
	3635,1
	101,2
	103,9
	2,7

	Дальневосточный 
	6992,6
	4231,8
	7129,7
	4457
	102,0
	105,3
	3,4

	Приволжский федеральный округ
	4633,4
	3269
	4787,2
	3390,3
	103,3
	103,7
	0,4

	Республика Башкортостан
	5221,8
	3979,4
	5177,5
	4080,5
	99,2
	102,5
	3,4

	Республика Марий Эл
	2703,5
	1819,9
	2442,8
	1822,8
	90,4
	100,2
	9,8

	Республика Мордовия
	3330,1
	1934,6
	3355,5
	1991,2
	100,8
	102,9
	2,2

	Республика Татарстан
	5164,3
	3337,1
	5291
	3514,8
	102,5
	105,3
	2,9

	Удмуртская Республика
	3757,8
	2407,1
	3796,4
	2481,7
	101,0
	103,1
	2,1

	Чувашская Республика
	3164,5
	2212,4
	3304,3
	2274,5
	104,4
	102,8
	-1,6

	Кировская область
	3668,4
	2347,9
	3758,3
	2493,9
	102,5
	106,2
	3,8

	Нижегородская область
	4666,5
	3311,7
	4874,4
	3510,4
	104,5
	106,0
	1,5

	Оренбургская область
	3646,8
	2025,7
	3668,1
	2089,8
	100,6
	103,2
	2,6

	Пензенская область
	3340,4
	2433
	4215,1
	2506,7
	126,2
	103,0
	-23,2

	Пермская область
	5922,7
	3753,8
	6312,2
	3916,6
	106,6
	104,3
	-2,2

	в том числе Коми-Пермяцкий авт.округ
	2405,7
	1035,1
	2258,1
	1085,4
	93,9
	104,9
	11,0

	Самарская область
	6805,1
	5755,3
	7027,8
	5866,1
	103,3
	101,9
	-1,3

	Саратовская область
	3699,6
	2588,6
	3890,5
	2722,1
	105,2
	105,2
	0,0

	Ульяновская область
	3602,2
	2774,1
	3536,8
	2846,8
	98,2
	102,6
	4,4


Таблица А.6 - Просроченная задолженность по заработной плате  на 1 сентября 2004 года

	
	Всего,
млн.
рублей
	Из нее из-за недофинансирования из бюджетов всех уровней
	В % к 1 августа 2004г.

	
	
	всего
	в том числе из
	всего
	из нее из-за недофинансирования из бюджетов всех уровней

	
	
	
	федерального 
бюджета
	бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов
	
	всего
	в том числе из

	
	
	
	
	
	
	
	федерального 
бюджета
	бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов

	Российская Федерация
	215061)
	28181)
	319
	2499
	91,9
	89,7
	98,3
	88,7

	Центральный федеральный округ
	3708,2
	474,7
	129,5
	345,2
	92,4
	89,6
	100,4
	86,1

	Северо-Западный федеральный округ
	1794,1
	220,6
	76,7
	143,9
	97,2
	87,7
	98,7
	82,8

	Южный федеральный округ
	2317,81)
	251,71)
	33,8
	217,9
	90,0
	90,1
	106,4
	88,0

	Уральский федеральный округ
	1807,0
	40,2
	13,5
	26,7
	89,3
	49,4
	70,2
	43,0

	Сибирский федеральный округ
	3873,7
	494,2
	10,7
	483,6
	89,2
	83,2
	89,6
	83,0

	Дальневосточный федеральный округ
	3697,2
	886,1
	22,2
	863,9
	93,3
	93,0
	119,4
	92,5

	Приволжскийфедеральный округ
	4307,9
	450,0
	32,7
	417,3
	93,1
	99,3
	90,0
	100,1

	Республика Башкортостан
	304,1
	-
	-
	-
	83,2
	-
	-
	-

	Республика Марий Эл
	133,4
	2,4
	0,9
	1,5
	90,7
	44,0
	34,2
	53,6

	Республика Мордовия
	194,3
	27,1
	0,1
	27,0
	85,1
	65,4
	в 4р.
	65,2

	Республика Татарстан
	96,3
	0,9
	0,1
	0,8
	80,4
	в 2,4р.
	-
	в 2,2р.

	Удмуртская Республика
	367,0
	94,7
	0,7
	94,0
	95,9
	99,4
	74,6
	99,6

	Чувашская Республика
	96,1
	0,5
	0,2
	0,3
	78,7
	25,7
	14,2
	43,6

	Кировская область
	257,0
	21,3
	0,3
	21,0
	94,9
	69,2
	134,4
	68,6

	Нижегородская область
	376,3
	63,6
	20,1
	43,5
	96,3
	97,9
	87,5
	103,5

	Оренбургская область
	605,2
	41,4
	-
	41,4
	95,6
	104,7
	-
	104,7

	Пензенская область
	238,9
	0,2
	0,2
	-
	99,0
	100,0
	100,0
	-

	Пермская область
	339,0
	6,4
	4,5
	1,9
	92,4
	151,0
	135,0
	в 2,1р.

	в том числе Коми-Пермяцкий авт.округ
	16,3
	0,2
	-
	0,2
	98,6
	95,6
	-
	95,6

	Самарская область
	328,2
	31,4
	5,4
	26,0
	95,7
	115,1
	117,3
	114,7

	Саратовская область
	347,6
	24,9
	-
	24,9
	96,7
	90,2
	-
	90,2

	Ульяновская область
	624,5
	135,3
	0,3
	135,0
	94,8
	118,4
	90,9
	118,5


Таблица А.7 - Численность не занятых трудовой деятельностью граждан, состоящих на учете в органах государственной службы занятости  (по данным Федеральной службы по труду и занятости) на конец месяца, тыс.человек

	 
	Численность не занятых трудовой деятельностью граждан
	Из них безработных

	
	
	всего
	в том числе безработных, которым назначено пособие по безработице

	
	июль
2004г.
	справочно
	июль
2004г.
	справочно
	июль
2004г.
	справочно

	
	
	июль
2003г.
	июнь
2004г.
	
	июль
2003г.
	июнь
2004г.
	
	июль
2003г.
	июнь
2004г.

	Российская Федерация
	1788,2
	1746,1
	1766,9
	1571,6
	1531,5
	1555,8
	1265,4
	1260,6
	1224,9

	Центральный федеральный округ
	276,6
	278,7
	271,6
	211,2
	217,4
	205,0
	185,8
	193,4
	180,1

	Северо-Западный федеральный округ
	153,1
	157,4
	152,4
	119,8
	123,2
	117,6
	97,4
	106,0
	94,3

	Южный федеральный округ
	573,8
	498,5
	564,1
	545,8
	469,9
	539,9
	384,0
	327,4
	356,8

	Уральский федеральный округ
	121,9
	123,7
	121,6
	107,3
	109,4
	108,0
	92,8
	96,8
	93,3

	Сибирский федеральный округ
	304,9
	306,4
	304,5
	274,5
	278,8
	275,0
	230,0
	241,9
	228,1

	Дальневосточный федеральный округ
	123,3
	115,3
	123,3
	107,4
	99,6
	107,7
	91,9
	87,7
	92,0

	Приволжский федеральный округ
	234,6
	266,1
	229,3
	205,6
	233,1
	202,7
	183,5
	207,4
	180,2

	Республика Башкортостан
	26,0
	30,6
	24,6
	23,6
	28,3
	22,7
	22,2
	23,8
	21,5

	Республика Марий Эл
	8,2
	8,8
	8,3
	7,6
	8,5
	7,7
	6,8
	8,0
	6,9

	Республика Мордовия
	7,1
	8,0
	7,2
	6,2
	7,4
	6,3
	6,2
	7,1
	6,2

	Республика Татарстан
	24,9
	27,1
	25,1
	22,4
	24,9
	22,7
	18,8
	22,3
	19,2

	Удмуртская Республика
	14,8
	13,1
	14,4
	11,5
	10,2
	11,4
	10,6
	9,7
	10,6

	Чувашская Республика
	13,0
	12,7
	12,5
	12,2
	11,9
	11,9
	10,9
	10,8
	10,6

	Кировская область
	25,2
	31,9
	23,7
	19,0
	22,8
	18,2
	16,4
	20,1
	15,6

	Нижегородская область
	15,2
	16,0
	14,5
	13,2
	14,1
	12,6
	11,3
	12,4
	10,6

	Оренбургская область
	7,4
	7,9
	7,2
	6,3
	6,6
	6,2
	6,1
	5,8
	6,0

	Пензенская область
	10,9
	20,4
	10,6
	9,9
	19,4
	9,8
	8,4
	16,8
	8,2

	Пермская область
	19,0
	20,9
	19,0
	16,1
	17,5
	16,0
	14,8
	15,4
	14,4

	в том числе Коми-Пермяцкий авт.округ
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	2,0
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	2,2
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	2,0
	1,9
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	26,8
	29,6
	26,4
	24,5
	25,7
	24,3
	20,7
	22,7
	20,3

	Саратовская область
	20,8
	22,0
	20,5
	19,1
	20,3
	18,8
	17,5
	18,6
	17,2

	Ульяновская область
	15,3
	16,8
	15,4
	14,0
	15,5
	14,1
	13,0
	13,8
	13,0
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Разрабатываются и реализуются совместно с органами власти и другими субъектами профилактики по представлению правоохранительных органов
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Совершенствование системы социального обеспечения





Заданное состояние правопорядка на этапах реализации целевой программы деятельности (динамика показателей этапного контроля)





Заданное программой (целевое) состояние правопорядка 





Современное (исходное) состояние правопорядка: 


криминогенная ситуация;


криминальная ситуация





Комплекс показателей итогового контроля





Правоохранительная деятельность





Оперативно – разыскные и следственные действия





Превентивные действия





Программа деятельности





Организационное обеспечение





Ресурсное обеспечение*





Правовое  обеспечение





Научное обеспечение





Управление правоохранительной деятельностью





Руководства исполнителями целевой программы и координация их  ятельности





Контроль исполнения целевой программы субъектами деятельности





Разработка и коррекция межведомственной целевой программы





Контроль состояния правопорядка в данной сфере





Обеспечение:


           правовое


организационное


ресурсное





Информационно- аналитическое обеспечение





Профилактика





Пресечение





Предотвращение





Предупреждение





Индивиды





Общесоциальные меры 


предупреждения





Специальные меры предупреждения





Ведение учетов, индивидуальная работа с подучетным контингентом





Все население





Группы риска





Оперативно-разыскные мероприятия





Повышение общего качества жизни





Проведение специальных профилактических операций





Совершенствование системы образования, обучения и трудоустройства





оперативные меры по пресечению правонарушений





Проведение комплексных межведомственных операций





Проведение целевых операций





Совершенствование системы воспитания





Разрабатываются и реализуются правоохранительными органами





Оказание помощи лицам, оказавшимся в социально-опасной ситуации





Совершенствование системы медицинского обслуживания





Разрабатываются и реализуются органами власти и другими субъектами профилактики, в т.ч.  по представлению правоохранительных органов





Виктимологическая профилактика
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Снижнгие криминогенности отдельных территорий и объектов





Совершенствование системы организации досуга





Работа с лицами "группы риска" (состоящими и не состоящими на учетах ОВД)





РФ








� Методы анализа влияния различных факторов социально-экономической ситуации на состояние оперативной обстановки: Методическое пособие / Под общ. ред. М.М. Бабаева. – М.: ВНИИ МВД России, 1999, С.6-23.


� "Аналитический обзор состояния профилактики правонарушений в общественных местах крупных городов Приволжского федерального округа", "Аналитический обзор состояния профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Приволжском федеральном округе".


� См. :http//� HYPERLINK "http://www.gks.ru" ��www.gks.ru�.


� Подробнее см.: Методы анализа влияния различных факторов социально-экономической ситуации на состояние оперативной обстановки: Методическое пособие / Под общ. ред. М.М. Бабаева. – М.: ВНИИ МВД России, 1999, С.24-25.


� http://www.gks.ru.


� "Нижегородские новости", 2004, 10 сентября


� "Нижегородские новости", 2004, 10 сент., 28 сент.; пресс-служба губернатора Нижегородской области, "НТА", 2004 г., 24 сент.


�"Время и деньги", 2004, 9 сент.


� http://www.volgainform.ru, 07.09.2004.


� http://www.volgainform.ru, 20.09.2004;."Наш выбор", 2004, 20 сент.


� "Простор", 2004, 2 сент.


� "Саратов - столица Поволжья", 2004,  21 сент.


� "Вятский край", 2004, 17 сент.


� "Нижегородские новости", 2004, 28 сент.


�"Либеральная Удмуртия", 2004, 1 сент.


� "Симбирские известия", 2004, 16 сент.; "Левый марш", 2004, 24 сент.


� "Дзержинец", 2004, 10 сент.


� "Нижегородский рабочий", 2004, 17 сент.; "Коммерсант в Нижнем Новгороде", 2004, 17 сент.


� "73 регион", 2004, 20 сент.


� http://www.nta-nn.ru, 16.09.2004.


� "Московский комсомолец в Чебоксарах", 20044, 22 сент.


� "Вечерняя Казань", 2004, 1 сент.


� (http://volga.vlasti.net) 


� "Нижегородские новости", 2004, 10 сент.


� "Известия в Нижнем Новгороде", 2004, 23 сент.


� "Покровка, 7", 2004, 23 сент.


� "Удмуртская правда", 2001, 21 сент.


� "Саратов - столица Поволжья", 2004, 28 сент. 


� ("НТА", 2004, 22 сент.; "Наше время - XXI век", 2004, 25 сент.


� "НТА", 2004, 28 сент.


� "АиФ Нижний Новгород", 2004, 29 сент.


� "Понедельник", 2004, 15 сент.


� Каждой точке по оси времени соответствует суммарное число зарегистрированных преступлений за предшествующие 12 месяцев, что позволяет нивелировать частные изменения показателя, выявляя общие закономерности.


� Аналитический обзор состояния борьбы с преступностью в Приволжском федеральном округе в первом квартале 2003 г.


� Криминогенная ситуация в Российской Федерации в начале XXI века /Под общей редакцией В.Я. Кикотя. М.: ВНИИ МВД России, 2001. С. 20.


� Прогноз преступности на 2003 г. (на базе статистических данных за 2002 г.). Под общ. ред. к. ю.н. С.И. Гирько. – М.: ВНИИ МВД России, 2003.





PAGE  
2

_1159378438

_1159485756

_1159486486

_1159813919.xls
Диаграмма1

		ПФО		ПФО

		С-З ФО		С-З ФО

		СибФО		СибФО

		ЮФО		ЮФО

		УФО		УФО

		ДальФО		ДальФО

		ЦФО		ЦФО

		Россия		Россия



положительные оценки

отрицательные оценки

35

15

33

17

33

17

32

18

32

18

30

20

26

24

34

16



Лист1

		





Лист1

		ПФО		ПФО

		С-З ФО		С-З ФО

		СибФО		СибФО

		ЮФО		ЮФО

		УФО		УФО

		ДальФО		ДальФО

		ЦФО		ЦФО

		Россия		Россия



положительные оценки

отрицательные оценки

35

15

33

17

33

17

32

18

32

18

30

20

26

24

34

16



Лист2

		ПФО		ПФО

		С-З ФО		С-З ФО

		СибФО		СибФО

		ЮФО		ЮФО

		УФО		УФО

		ДальФО		ДальФО

		ЦФО		ЦФО

		Россия		Россия



доля положительных регионов

доля отрицательных регионов

%

26.6666666667

73.3333333333

10

90

37.5

62.5

7.6923076923

92.3076923077

50

50

36.3636363636

63.6363636364

22.2222222222

77.7777777778

25.8426966292

74.1573033708



Лист3

		





		






_1159814444.xls
Диаграмма2

		ПФО		ПФО

		С-З ФО		С-З ФО

		СибФО		СибФО

		ЮФО		ЮФО

		УФО		УФО

		ДальФО		ДальФО

		ЦФО		ЦФО

		Россия		Россия



доля положительных регионов

доля отрицательных регионов

%

26.6666666667

73.3333333333

10

90

37.5

62.5

7.6923076923

92.3076923077

50

50

36.3636363636

63.6363636364

22.2222222222

77.7777777778

25.8426966292

74.1573033708



Лист1

		





Лист1

		ПФО		ПФО

		С-З ФО		С-З ФО

		СибФО		СибФО

		ЮФО		ЮФО

		УФО		УФО

		ДальФО		ДальФО

		ЦФО		ЦФО

		Россия		Россия



положительные оценки

отрицательные оценки

35

15

33

17

33

17

32

18

32

18

30

20

26

24

34

16



		ПФО		ПФО

		С-З ФО		С-З ФО

		СибФО		СибФО

		ЮФО		ЮФО

		УФО		УФО

		ДальФО		ДальФО

		ЦФО		ЦФО

		Россия		Россия



доля положительных регионов

доля отрицательных регионов

%

26.6666666667

73.3333333333

10

90

37.5

62.5

7.6923076923

92.3076923077

50

50

36.3636363636

63.6363636364

22.2222222222

77.7777777778

25.8426966292

74.1573033708




_1159487076

_1159486150

_1159396033

_1159396264.xls
Диаграмма2

		2001		2001

		2		2

		3		3

		4		4

		5		5

		6		6

		7		7

		8		8

		9		9

		10		10

		11		11

		12		12

		2002		2002

		2		2

		3		3

		4		4

		5		5

		6		6

		7		7

		8		8

		9		9

		10		10

		11		11

		12		12

		2003		2003

		2		2

		3		3

		4		4

		5		5

		6		6

		7		7

		8		8

		9		9

		10		10

		11		11

		12		12

		2004		2004

		2		2

		3		3

		4		4

		5		5

		6		6

		7		7

		8		8

		9		9



Россия

ПФО

71.3361147948

73.7845567207

71.0297019662

73.5304634255

72.9716938274

74.9732679729

72.7198933739

74.4305733537

72.6175373134

73.7798425287

73.5469098987

74.3368257925

72.7942602848

73.1979601885

72.2412502644

72.2265918541

72.42265195

72.6638373271

71.6248482786

71.9310410354

71.0174122381

71.388193268

70.0485488681

70.7382987599

66.1422207939

66.8990658464

65.3724072707

65.8283568982

67.1133054867

67.4324575315

66.8219054865

67.1936

66.5143364803

66.7815193862

67.3647935056

67.8779059399

66.1124734635

67.1204387081

65.2150273688

66.398097887

65.0407158582

66.1163182654

64.1686755964

65.1724469112

63.3810868066

64.3014942954

62.5087769469

63.7007015928

56.2647118506

54.5258998024

56.3278093229

55.467258868

59.3938809416

58.4919409815

59.661507924

59.330732666

59.5765224932

59.4904242379

60.3651061106

60.3187052837

59.3853096905

59.6184811541

58.7343167952

58.7966165424

58.5747150476

58.6504339538

57.8209547223

57.9452903884

57.1982460834

57.329185262

56.7219808372

56.7856120031

54.6419148673

56.115482004

53.7877348686

55.0731696986

57.0858228154

57.9598998895

57.4108933603

58.5311713845

57.2074191809

58.2415727255

58.1360508202

59.2919769439

57.2937047252

58.5986229728

56.7604989862

58.2208980523

57.0386817249

58.5535215078




_1159378903

_1159346619

_1159357587.xls
Диаграмма1

		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002

		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2

		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3

		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4

		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5

		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6

		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7

		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8

		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9

		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10

		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11

		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12

		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003

		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2

		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3

		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4

		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5

		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6

		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7

		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8

		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9

		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10

		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11

		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12

		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004

		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2

		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3

		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4

		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5

		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6

		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7

		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8

		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9



Башкортостан

Марий Эл

Мордовия

Татарстан

Удмуртия

Чувашия

Кировская обл.

Нижегородская обл.

Оренбургская обл.

Пензенская обл.

Пермская обл.

Самарская обл.

Саратовская обл.

Ульяновская обл.

пр./100 тыс. населения

1451.8

2285.2

1559.9

1891.9

1862.9

1706.2

2022.7

2023.5

2066.2

1123.9

2960.4

1920.3

1679.8

1617.4

1438.3

2284.3

1585.2

1896.9

1847.4

1707.4

2030.2

1997.8

2065.9

1099

2940

1930.8

1666.6

1590.7

1426.0498304343

2240.6266620014

1581.6297465725

1898.1740030744

1827.4839629915

1705.1454661885

2036.2648983015

1971.3433962264

2050.250972653

1078.9575851393

2895.3138103631

1940.4065537484

1656.365379494

1577.8586606244

1454.5608231291

2212.1624689469

1564.1611045007

1867.6246980116

1821.3361410065

1695.9891767635

2026.9216037113

1947.4798761946

2042.4840717719

1059.9816579796

2867.7318058419

1943.8903342469

1669.5907335218

1571.8817323048

1445.1283980583

2151.5455354872

1547.061308459

1834.1420209489

1772.9240455366

1664.9102794067

1981.153473657

1916.3677839094

2018.0770662015

1026.7946636883

2818.1374191211

1928.9729000291

1660.7849888347

1539.8985363999

1438.3

2081.8

1542.2

1808.8

1710.2

1627.9

1871.2

1823

1991.6

985.6

2762.2

1901.3

1629.4

1513.5

1397

1918.7

1470.7

1749.5

1623.4

1514.9

1747.8

1722

1874.1

929.9

2670.4

1833.1

1543.6

1448.1

1359.9

1822.7

1385.8

1689.1

1643.4

1436.9

1635.1

1639.5

1829.4

882.2

2592.3

1785.2

1479.7

1390.3

1338.4

1816.3

1363.1

1641.8

1633.2

1378.6

1554.7

1581

1777.9

843.6

2538.2

1765

1438

1354.1

1333.2

1756

1324.6

1619.9

1577.6

1317.1

1484.9

1556.7

1754

817.3

2514.1

1763.2

1395.1

1328.2

1334.9

1712.4

1295

1588.8

1544.9

1294.9

1450.1

1524.8

1729.4

797.8

2512.8

1768.5

1378.5

1309.6

1339.9

1699.7

1290.3

1529.4

1513.6

1274.8

1407.5

1493.9

1668.7

780.1

2507.5

1767.4

1355.3

1284.8

1352.4

1687.2

1279.4

1507.7

1501.2

1268.8

1374.3

1462.1

1640

765.9

2522.5

1759.8

1330.7

1266.7

1346.9

1639.4

1239.5

1473.1

1479.5

1248.9

1332.5

1432.6

1603.7

747.9

2514.6

1746

1304

1259.8

1351.261783022

1602.9979027645

1233.975308642

1436.0411561691

1471.7305006105

1237.696171967

1314.7448747153

1413.8219267994

1562.8589990674

729.5975417896

2528.2035672377

1739.2384496573

1267.8445783132

1251.9539430086

1328.3118932039

1540.3136122421

1226.2790079286

1405.8137231838

1475.9893794252

1223.3287947471

1309.1074380165

1402.1959744409

1538.3788699988

726.2928402562

2578.5283438822

1733.6105800058

1243.1827805806

1244.1584489641

1325.7736593873

1546.4623768103

1230.414000183

1396.2562924809

1505.6080602552

1234.0446675898

1310.7866926777

1402.4490130263

1513.7955014081

744.0755428014

2627.0642862689

1729.5605533934

1223.524263588

1249.7580848872

1351.6824200448

1592.1612964728

1226.4765432099

1401.3697045883

1584.8780381654

1268.7032391048

1389.27973527

1465.1539883017

1507.9134131178

806.6026548673

2668.5732535399

1749.7010527301

1236.2637517305

1257.5934715347

1398.8133632104

1707.8487130601

1286.3024691358

1436.0042530903

1694.1480415132

1381.6597173145

1462.3919058217

1558.2095657125

1576.9177183711

875.1611602753

2768.7669013534

1814.63147429

1305.5862251961

1293.4620049505

1418.8685475657

1767.7116301239

1348.1580246914

1471.0382149591

1702.1506863073

1459.237573616

1531.7724493382

1615.4600962783

1605.3304009947

935.5403146509

2867.130798717

1864.0197679315

1340.7399400092

1305.5413056931

1458.0998777755

1794.0389895138

1404.6185185185

1499.210601299

1758.3635420154

1515.0786808009

1628.4096286752

1677.8

1656.3

981.6600786627

2944.0364624892

1912.6318766668

1358.8543377942

1321.4727722772

1490.2336117336

1860.1836034318

1435.2012345679

1538.5295306935

1885.5867090726

1563.4734393404

1715.821049549

1726.6212308347

1691.5968376669

1033.4732546706

3024.9098490182

1921.6323866561

1423.2999538532

1326.9700804455

1484.5

1882.7

1456.6

1568.2

1981.4

1583.8

1757.5007965327

1750.1655025554

1714.0260014055

1068.7

3048.8524055386

1910.2

1432.8

1332.751144802

1452.8

1910.9

1482.3

1565.2

2051.9

1576.2

1807.7

1753.8

1712.4

1121.3

3004.7

1872.7

1440.4

1346.5

1439.4

1917.2

1477.1

1566

2097.1

1603.6

1809.4

1774

1696

1154

3003.9

1850.4

1448.9

1350.5

1437.4

1976.5

1475.4

1583.2

2160.2

1641

1846.8

1793.8

1690.6

1194.8

3027.6

1832

1454.8

1350.2

1433.438216978

2024.7020972355

1477.524691358

1603.5588438309

2212.3694993895

1669.703828033

1902.4551252847

1811.9780732006

1710.2410009325

1239.8024582104

3067.4964327623

1828.3615503427

1478.5554216867

1352.3460569914

1434.8

2041.8762631077

1468.2456790123

1620.9

2246.9

1683.0148409894

1943.5

1814.8

1721.8380167858

1273.73726647

3078.8946334976

1820.3

1490.2

1349.5

1440.8979425545

2047.3920877026

1460.424691358

1636.8016865703

2275.6678942082

1688.8450530035

1973.8598336652

1824.8832030643

1724.9274323904

1302.7297935103

3080.69829461

1810.8665465775

1498.6907475773

1348.5433787129

1441.9175799552

2054.4387035272

1498.8234567901

1656.7302954117

2266.7219618346

1692.2967608952

2000.92026473

1848.3460116983

1726.8865868822

1296.0973451327

3102.3267464601

1798.3989472699

1511.8362482695

1353.0065284653

1447.4692012239

2074.7596139649

1484.9837079384

1673.5867939176

2267.5223305148

1681.1650632614

2028.852067153

1876.9905297871

1716.2385366089

1313.2979879897

3113.387369597

1795.6862657066

1518.3656410704

1350.2520226146

1475.1314524343

2121.0883698761

1488.0419753086

1679.0617850409

2277.6493136927

1680.862426384

2074.5275506618

1912.1399037217

1719.7695990053

1336.9596853491

3140.369201283

1806.3802320685

1549.0600599908

1356.9586943069

1480.9896185249

2161.7058162844

1457.3475659885

1681.5330636398

2306.1695606764

1697.3920733141

2072.2534442147

1956.7677739217

1694.1989556136

1362.3261560668

3186.6212367534

1806.9442691427

1577.6298746015

1364.3837185165




_1159270972.xls
Диаграмма3

		2002

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10

		11

		12

		2003

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10

		11

		12

		2004

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9



ПФО

ПФО

602717

599894

595462

592720

583476

569745

543479

524277

511136

502121

496225

488396

484102

476634

471452

467837

468374

478119

500344

514785

529734

544919

550919

549719

550419

554682

560913

563916

566303

568876

571199

577164

581477




_1159304697.xls
Диаграмма4

		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002

		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2

		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3

		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4

		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5

		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6

		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7

		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8

		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9

		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10

		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11

		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12

		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003

		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2

		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3

		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4

		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5

		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6

		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7

		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8

		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9

		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10		10

		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11		11

		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12

		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004

		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2

		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3

		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4		4

		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5

		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6

		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7		7

		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8

		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9		9



Башкортостан

Марий Эл

Мордовия

Татарстан

Удмуртия

Чувашия

Кировская обл.

Нижегородская обл.

Оренбургская обл.

Пензенская обл.

Пермская обл.

Самарская обл.

Саратовская обл.

Ульяновская обл.

59545

17251

14337

71449

30243

23085

31858

73456

45708

17045

87022

62949

45275

23494

58980

17237

14556

71628

29983

23094

31954

72475

45692

16653

86382

63269

44898

23093

58467

16899

14509

71665

29650

23054

32027

71454

45332

16334

85024

63555

44600

22892

59628

16675

14334

70500

29542

22922

31856

70532

45149

16033

84175

63643

44939

22792

59234

16210

14165

69234

28749

22494

31109

69353

44597

15517

82680

63134

44685

22315

58941

15677

14108

68259

27720

21986

29351

65899

43998

14877

80991

62201

43820

21917

57241

14437

13438

66018

26302

20451

27379

62180

41384

14019

78252

59938

41487

20953

55710

13706

12645

63725

26620

19388

25575

59133

40365

13284

75915

58345

39749

20097

54817

13653

12425

61931

26445

18591

24283

56957

39234

12687

74289

57657

38608

19558

54596

13191

12060

61097

25536

17751

23161

56034

38697

12277

73542

57575

37436

19168

54656

12856

11778

59914

24997

17444

22591

54825

38143

11972

73465

57727

36971

18886

54810

12753

11742

57632

24463

17164

21958

53757

36703

11734

73314

57596

36274

18496

55311

12652

11632

56802

24251

17074

21414

52566

36049

11509

73717

57317

35589

18219

55074

12284

11252

55483

23890

16795

20736

51441

35225

11227

73448

56830

34846

18103

55237

12002

11188

54073

23753

16635

20433

50710

34302

10938

73807

56574

33847

17973

54279

11521

11105

52918

23809

16432

20319

50240

33742

10877

75243

56354

33156

17842

54162

11559

11131

52546

24278

16568

20323

50198

33181

11135

76628

56191

32603

17907

55211

11896

11083

52734

25552

17027

21537

52424

33034

12069

77808

56817

32921

18006

57131

12762

11622

54029

27314

18545

22668

55755

34543

13096

80711

58916

34769

18513

57944

13207

12179

55344

27430

19586

23738

57783

35173

13999

83558

60503

35696

18674

59541

13398

12685

56395

28330

20333

25233

59989

36255

14687

85773

62065

36160

18890

60841

13889

12955

57868

30379

20979

26582

61702

37016

15459

88100

62325

37870

18954

60592

14051

13141

58975

31918

21243

27213

62510

37495

15979

88763

61915

38100

19024

59281

14242

13335

58866

32995

21113

27878

62463

37429

16704

87248

60716

38259

19281

58720

14281

13276

58883

33711

21470

27880

63136

37049

17181

87177

59963

38460

19323

58626

14717

13249

59522

34715

21963

28435

63795

36912

17779

87825

59340

38592

19303

58451

15069

13253

60279

35540

22338

29266

64390

37321

18438

88936

59193

39194

19316

58495

15189

13157

60920

36085

22507

29874

64436

37556

18931

89213

58906

39479

19259

58731

15221

13073

61509

36534

22576

30317

64737

37606

19351

89217

58576

39682

19228

58761

15265

13406

62251

36375

22611

30707

65515

37627

19234

89793

58143

40004

19275

58976

15408

13269

62876

36373

22452

31113

66480

37374

19475

90062

58029

40153

19220

60092

15746

13284

63069

36521

22439

31791

67673

37432

19813

90791

58348

40947

19300

60317

16041

12993

63151

36964

22651

31724

69208

36854

20177

92081

58337

41681

19389




_1159282261.xls
Диаграмма1

		2001		2001

		2		2

		3		3

		4		4

		5		5

		6		6

		7		7

		8		8

		9		9

		10		10

		11		11

		12		12

		2002		2002

		2		2

		3		3

		4		4

		5		5

		6		6

		7		7

		8		8

		9		9

		10		10

		11		11

		12		12

		2003		2003

		2		2

		3		3

		4		4

		5		5

		6		6

		7		7

		8		8

		9		9

		10		10

		11		11

		12		12

		2004		2004

		2		2

		3		3

		4		4

		5		5

		6		6

		7		7

		8		8

		9		9



Россия

ПФО

243268

46748

263465

52378

289279

56645

248082

51909

255819

53038

263305

53265

228585

49630

237199

49954

241490

47780

240459

46767

226673

44997

230631

50151

238816

46203

252994

49555

272531

52213

249468

49167

235350

43794

226715

39534

121442

23364

156696

30752

181803

34639

190458

37752

190548

39101

209484

42322

214587

41909

221928

42087

248452

47031

236299

45552

230931

44331

249710

49279

225847

45589

222107

45193

240131

49588

245711

52937

218480

45101

202215

41122

211885

42609

230077

46350

261288

53262

239677

48555

228278

46718

256948

51852

231747

47912

243143

51158

254352

53901




_1159270709.xls
Диаграмма2

		2002

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10

		11

		12

		2003

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10

		11

		12

		2004

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9



Россия

Россия

2963803

2953332

2936584

2937970

2917501

2880911

2773768

2693265

2633578

2583577

2547452

2526305

2502076

2471010

2446931

2433762

2429343

2452338

2556743

2622154

2680482

2735735

2763667

2756398

2753696

2761845

2774681

2778059

2775406

2782644

2788544

2809580

2823801




