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ВВЕДЕНИЕ

Позитивные изменения, происшедшие в последние годы в наиболее значимых сферах социальной и экономической жизни общества не обеспечили адекватного оздоровления криминогенной ситуации в стране. Общее количество преступлений, зарегистрированных  в Приволжском федеральном округе в 2003 году по сравнению с 2001 годом возросло на  12,6% (Россия: + 9,1%). 

В общеуголовной преступности интенсивными темпами идет рост количества преступлений имущественного характера. В 2003 году количество  краж возросло на 25,9%.

С каждым годом возрастает количество тяжких преступлений корыстной направленности. Так, количество грабежей в 2003 году по сравнению с 2001 годом в Приволжском федеральном округе возросло на 33,4%.  

Аналогичным образом в последние годы развивалась криминальная ситуация и в Нижегородской области, рост тяжких имущественных преступлений корыстной направленности в заметной степени опережал среднеокружные показатели: количество грабежей по сравнению с 2002 годом увеличилось на 71,7%, разбойных нападений – на 4,8%.

Характерной особенностью, существенно влияющей на развитие криминальной ситуации в области, явилось увеличение в общей массе зарегистрированных преступлений доли преступлений, совершенных в областном центре и 10 крупных промышленных городах области: если в 1998 году в них совокупно было зарегистрировано 73,7% от всех преступлений, в 2000 году – 78,4%, в 2002 году – 80,4%, то в 2003 году – 82,8%.  

Все более серьезное влияние на формирование криминогенной ситуации как в стране, так и в Нижегородской области оказывает преступность в общественных местах. 

Криминологический анализ совокупности преступлений, совершаемых в общественных местах, свидетельствует о серьезной опасности данного компонента преступности для общества: каждое 10-е преступление совершается в этих условиях, среди преступных посягательств доминируют преступления тяжких и особо тяжких составов, данная негативная тенденция прогрессирует. При этом, эффективность правоохранительной деятельности по профилактике, раскрытию и расследованию преступлений совершаемых в общественных местах явно не достаточна и не соответствует современной оперативной обстановке.

Исследования, проведенные филиалом ВНИИ МВД России по Приволжскому федеральному округу в 2002-2004 гг. позволили выявить характерные особенности борьбы с этим видом преступлений. Были получены объективные данные, создающие условия для существенного повышения эффективности предупреждения, раскрытия и расследования преступлений, совершаемых в общественных местах крупных городов. Идентифицирован предмет исследования: определен его понятийный аппарат, выявлены основные факторы, формирующие криминогенную ситуацию в этой сфере. Установлены специфические признаки совокупности преступлений, совершаемых в этих условиях, обуславливающие целесообразность рассмотрения борьбы с ними как целостного направления правоохранительной деятельности.

Изучение данного направления с позиций системного подхода позволило выявить комплекс проблем, оказывающих негативное влияние на борьбу с преступностью в общественных местах крупных городов, включающий:

· проблемы законодательства, ведомственного нормативного регулирования в данной сфере и проблемы особой правовой квалификации преступлений, совершаемых в общественных местах;

· проблемы организации и методического обеспечения деятельности органов внутренних дел по борьбе с преступностью в общественных местах крупных городов с учетом ее специфики;

· проблемы тактики раскрытия и расследования преступлений в общественных местах крупных городов, связанные с их криминологическими особенностями;

· проблемы взаимодействия общей координации и управления всех субъектов, в чьей компетенции находится обеспечение порядка в общественных местах (органов внутренних дел и иных правоохранительных органов, органов законодательной и исполнительной власти на закрепленных территориях, общественных организаций, населения);

· проблемы кадрового, финансового и материально-технического обеспечения борьбы с данным видом преступности.

Анализ причин возникновения выявленных проблем позволил разработать обширный комплекс конкретных мер, направленных на их устранение, определить пути их решения.

Приоритетным направлением борьбы с преступностью в общественных местах, требующих разработки и реализации комплекса специальных мер является профилактическая деятельность. 

Деятельность органов внутренних дел по профилактике преступлений, совершаемых в общественных местах в условиях крупных городов, организуется на основе общих закономерностей, свойственных правоохранительной деятельности вообще как разновидности целесообразной и целенаправленной деятельности по преобразованию социальных организмов. В то же время, ей присущи ярко выраженные особенности.

Специфика совершения преступления в этой обстановке заключается в том, что отношения, возникающие между преступником и жертвой, а также между этими участниками и свидетелями преступления, в типичном случае возникают и реализуются в рамках индивидуального, внеколлективного поведения, и в порядке случайных связей, спонтанно, не имея предистории (стороны не были знакомы друг с другом). Данное принципиальное положение определяет и основные особенности правоохранительной деятельности в общественных местах:

- она должна быть направлена, прежде всего, на принятие упреждающих мер, то есть - на профилактику преступлений, а также на создание условий для своевременного пресечения преступлений;

- здесь, как ни в одном другом виде правоохранительной деятельности, необходимо широкое взаимодействие со всеми органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также с общественностью;

- это взаимодействие должно осуществляться комплексно – то есть оказывать целенаправленное воздействие на все стороны жизни общества: социально-экономическую, общественно-политическую и культурно- нравственную.

Целью настоящего исследования является комплексное изучение практики профилактики правонарушений в общественных местах крупных городов Приволжского федерального округа в интересах оптимизации системы профилактики и  разработки соответствующей типовой межведомственной программы  для его регионов. 

Задачи исследования:

· обосновать основные направления профилактики правонарушений в общественных местах крупных городов Приволжского федерального округа;

· выполнить анализ деятельности органов государственной и муниципальной власти, включая органы внутренних дел, по каждому из направлений профилактической деятельности;

· определить состав и структурировать реализованные в регионах ПФО меры и мероприятия, объективно необходимые в системе профилактики в интересах создания типовой межведомственной программы профилактики правонарушений в общественных местах крупных городов Приволжского федерального округа;

· обосновать общую оценку деятельности по профилактике правонарушений в общественных местах крупных городов Приволжского федерального округа.

Объект исследования – деятельность по профилактике правонарушений в общественных местах крупных городов Приволжского федерального округа. 

Предмет  исследования – оптимизация деятельности по профилактике правонарушений в общественных местах крупных городов Приволжского федерального округа.

Методологической основой исследования является сочетание диалектического и системного подходов к изучению явлений действительности. Диалектический метод использован при рассмотрении генезиса и развития системы социальных технологий, направленных на профилактику правонарушений в общественных местах. Методы системного анализа применены для выявления состава компонентов данной системы и их внутренних связей, определяющих ее целостность и достижение заданного результата ее функционирования. 

В качестве основных методов исследования  использованы:

· теоретический анализ предмета исследования по данным специальной литературы;

· логический анализ содержания понятий;

· правовой анализ законодательных и ведомственных нормативных актов по вопросам профилактики правонарушений в общественных местах;

· анализ сведений о социально-экономическом развитии регионов, криминогенной ситуации и результатах борьбы с преступностью; обобщение материалов официального характера, а так же средств массовой информации по вопросам состояния социально-экономической и общественно-политической ситуации в округе в части, касающейся профилактики правонарушений в общественных местах крупных городов;

· контент-анализ статистических, информационно-служебных, оперативно-служебных, аналитических и иных материалов практики правоохранительных органов и других уполномоченных субъектов по борьбе с преступностью в общественных местах;

· структурный и функциональный анализ деятельности должностных лиц и организаций, обеспечивающих предупреждение правонарушений в общественных местах.

Эмпирической базой исследования  являлись данные, представленные МВД/ГУВД/УВД 15 субъектов Российской Федерации и тремя УВДТ по специальным запросам (приложение 1):

· о состоянии профилактики правонарушений в общественных местах областных и республиканских центров ПФО;

· о состоянии научного обеспечения деятельности ОВД на закрепленных территориях ПФО.

В рамках полученного эмпирического материала осуществлялся анализ состояния профилактики правонарушений в Приволжском федеральном округе, оценивалась ее эффективность, определялись проблемы и формировались предложения по совершенствованию.

1. Понятийный аппарат и основные направления профилактики

правонарушений в общественных местах крупных городов

Понятие предупреждения преступлений охватывает  совокупность различных взаимосвязанных между собой мер, проводимых как государственными, так и общественными организациями, направленных на то, чтобы предотвратить преступление и устранить причины, их порождающие
.

В широком плане к мерам предупреждения относятся как собственно меры по искоренению преступлений, так и предложения о них например, представления следователя,  частные определения суда, и т.п.). Предупредительные меры разрабатывают и осуществляют также учреждения, предприятия, организации, должностные лица, к которым адресуются представления и частные определения суда.  

Меры предупреждения ввиду их многочисленности должны быть классифицированы. Классификация сводит все многообразие предупредительных мер в определенную систему; помогает разграничить компетенцию деятельности различных организаций по предупреждению преступлений; способствует четкому определению границ этой деятельности, ее частных целей, формулированию требований, которым должны удовлетворять определенные группы предупредительных мер.

В юридической и специальной литературе используется классификация мер, в основе которой лежат следующие признаки
:

а) цель мероприятий;

б) регулирование уголовно-процессуальным законом;

в) характер мер.

По цели предупредительные меры подразделяются на общие и специальные.

Общие меры предупреждения преступлений – это социально-экономические и культурно-воспитательные мероприятия, направленные на осуществление задач которые способствуют устранению причин преступности.

Специальные меры предупреждения преступлений – это мероприятия, осуществляемые органами власти и управления, общественными организациями и отдельными гражданами специально для предупреждения преступлений.

По признаку регулирования уголовно-процессуальным законом меры предупреждения преступлений разделяются на процессуальные и не процессуальные.

Процессуальные меры предупреждения преступлений – те меры, осуществление которых специально предписывается уголовно-процессуальным законом (например арест, как мера пресечения). УПК Российской Федерации определяет общую обязанность органов правосудия к устранению выявленных причин и условий, способствовавших совершению преступления. Эта общая процессуальная обязанность конкретизируется в ряде статей Уголовно-процессуального кодекса РФ, обязывающих  принимать специальные предупредительные меры к возбуждению, расследованию и судебному рассмотрению уголовных дел.

Процессуальные меры предупреждения преступлений принимаются лишь в связи с отдельным уголовным делом, они предусмотрены  даже в тех случаях, когда из рассмотренных материалов усматривается отсутствие состава преступления.

Не процессуальные меры предупреждения преступлений – те специальные меры, которые Уголовно-процессуальным кодексом особо не предусмотрены (например правовая пропаганда,. беседы и др.). Однако применительно к деятельности органов прокуратуры, суда и милиции они вытекают из стоящих перед ними задач борьбы с преступностью, определенных Конституцией РФ и другими правовыми актами.

  По характеру специальные предупредительные меры могут быть подразделены на три вида:

а) меры принимаемые в связи с совершением преступления, выражающиеся в воздействии на виновное лицо, его совершившее;

б) меры по предотвращению отдельного преступления;

в) меры по устранению причин и условий, способствующих совершению преступлений.

Меры воздействия на лиц, совершивших преступление, прежде всего заключаются в применении уголовного наказания. Они преследуют цель предупредить совершение новых преступлений как осужденными, так и другими лицами.

Применение меры уголовного наказания предупреждает совершение осужденными новых преступлений (специальное предупреждение).

  Большую предупредительную роль играет практическое осуществление мер по исправлению и перевоспитанию осужденных. Организация в местах лишения свободы трудового перевоспитания сочетается с комплексом мер по поднятию культурного и общеобразовательного уровня осужденного. К алкоголикам или наркоманам, совершившим преступление, судом применяются принудительные меры медицинского характера.

Принудительные меры воспитательного характера служат специальным целям предупреждения повторных преступлений несовершеннолетних. Эти меры назначаются вместо уголовного наказания, если суд найдет целесообразным не применять последнего к несовершеннолетнему преступнику.

Они выражаются:

а) в объявлении судом выговора или предупреждения;

б) в возложении на виновного обязанности возместить причиненный ущерб;

в) в передаче несовершеннолетнего под надзор определенным лицам или передаче его под наблюдение коллектива, общественной организации;

г) помещение его в специальное лечебно-воспитательное учреждение;

д) в направлении несовершеннолетнего в воспитательную колонию.

По самому характеру перечисленных мер видно, что они преследуют главным образом, предупредительные цели.

Меры общественного воздействия, применяемые к лицу совершившему преступление, связаны с освобождением  виновного от уголовной ответственности и передачей дела в товарищеский суд либо с передачей виновного на поруки.

Меры предотвращения отдельного преступления могут выражаться в различных формах.

Предотвращение преступления при установлении того, что конкретный человек собирается совершить преступление, осуществляется в форме воздействия органов государственной власти или общественных организаций, отдельных граждан на лиц, которые в той или иной форме проявили такое намерение. Это воздействие имеет характер убеждения и разъяснения, оно направлено на то, чтобы лицо, обнаружившее преступное намерение, от него отказалось.

Важное значение в предотвращении преступлений занимают мероприятия органов внутренних дел, основанные на законе «Об оперативно-розыскной деятельности». Они выражаются в ликвидации преступных группировок, в проведении бесед принудительного характера с несовершеннолетними, вовлекаемыми в преступления взрослыми и т.д.

Наряду с воспитательными мерами в отношении самого лица, втянутого в преступную среду, могут применяться меры и в отношении лиц, оказывающих на его отрицательное влияние, либо подстрекающих его на совершение преступления. Эти меры могут носить и административный характер (разумеется, при наличии оснований, предусмотренных законом).

К предотвращению наступления общественно-опасных последствий приводит предотвращение преступлений на стадии покушения или приготовления. 

Все меры предупреждения преступлений могут сочетаться с мерами уголовного наказания и общественного воздействия, поскольку прерванное покушение и приготовление (кроме случаев добровольного отказа  от доведения преступления до конца) по уголовному закону подлежит наказанию.

К этой же категории мер относится установление административного надзора за лицами, совершившими преступление и освободившимися из мест лишения свободы после отбытия наказания.

Меры по устранению причин и условий, способствующих совершению преступлений, занимают важнейшее место среди средств предупреждения преступности. Они разрабатываются и принимаются:

а) по материалам отдельного расследуемого (рассматриваемого) уголовного дела;

б) при обобщении материалов группы дел;

г) в результате изучения состояния и динамики преступности в различных масштабах.

Принятие мер по делу – обязанность органов дознания, следователя, прокурора, суда, предусмотренная уголовно-процессуальным законом. Остальные формы разработки предупредительных мер используются как органами юстиции, так и различными государственными и общественными организациями. По направленности эти меры можно разделить на две группы:

- меры по устранению обстоятельств, связанных с неблагоприятными условиями формирования личности преступника, с возникновением в его сознании антиобщественных установок, взглядов, навыков и привычек;

- меры по устранению обстоятельств, связанных с обстановкой совершения преступления, повлиявших на формирование преступного умысла и облегчивших достижение желаемого преступного результата.   

По своему характеру меры по устранению причин и условий, им способствующих могут быть классифицированы как организационные, экономические, технические, идеологические и правовые. Эти меры, осуществляемые органами власти и государственного управления, должностными лицами нередко состоят в устранении определенных недостатков или восстановлении нарушенного порядка. Но в ряде случаев они заключаются и в проведении новых мероприятий, ранее не предусмотренных.

Организационные меры предупреждения преступлений заключаются, в первую очередь, в мероприятиях, направленных на устранение способствующих совершению преступлений недостатков в деятельности государственных органов, хозяйственных организаций. Они могут выражаться в мероприятиях по привлечению общественности  к борьбе с преступностью, а также по совершенствованию деятельности органов, призванных вести борьбу с преступностью.

Экономические меры предупреждения преступлений заключаются в устранении обстоятельств, способствующих совершению преступлений средствами экономического характера. Они переплетаются с другими видами мер, так как успешное осуществление последних нередко связано с факторами экономического порядка. Так, искоренение пьянства возможно лишь при проведении ряда экономических  мер (сокращение торговли крепкими спиртными напитками, капиталовложения в строительство наркологических диспансеров, расширение материальной, культурной, спортивной базы и др.).

Технические меры предупреждения преступлений заключаются в устранении обстоятельств, способствующих преступлениям, путем использования достижений техники (внедрения компьютерных технологий, охранно-пожарной сигнализации и т.п.).

Правовые меры предупреждения преступлений заключаются в мероприятиях по правовому регулированию отношений между гражданами, а также между гражданами и государственными, общественными организациями. Они включают в себя мероприятия по совершенствованию уголовного законодательства, устанавливающего ответственность за правонарушения. Сюда же входят административные,  и дисциплинарные, основанные на правовых нормах, меры воздействия на лиц, совершающих административные правонарушения и дисциплинарные проступки, способствующие совершению преступлений. Примером может служить наказуемое в административном порядке мелкое хулиганство, что имеет весьма важное значение в борьбе с хулиганством.  

Проблемы профилактики преступлений в настоящей момент являются наименее организационно и методически разработанными.

Профилактика преступлений – вид деятельности органов внутренних дел, осуществляемой в пределах их компетентности, в соответствии с Конституцией Российской Федерации, законом «О милиции» и другими законодательными актами Российской Федерации, принципами Декларации прав и свобод гражданина путем проведения мероприятий по предупреждению, предотвращению и пресечению преступлений в целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод личности, всех форм собственности
.  

В задачи профилактики входят выявление и анализ причин и условий, способствующих совершению преступления, и принятие мер к их устранению.  В то же время, в п. 3 решения Коллегии МВД России от 29.05.93 № 2км/1 предупреждение преступлений связывается с деятельностью  по противодействию конкретным преступлениям на стадии их приготовления и покушения. 

В ст. 2 закона «О милиции» в числе задач милиции указывается: предупреждение и пресечение преступлений. Это означает, что предупреждение отделено от пресечения, во-первых, и содержание деятельности по предупреждению охватывает весь комплекс мероприятий до фактического начала преступления, во вторых.

В нормативных документах МВД России профилактическая работа определяется как предупреждение преступлений и рассматривается весьма узко. Согласно положениям "Наставления  о деятельности служб и подразделений органов внутренних дел по предупреждению преступлений", утвержденного Приказом МВД России № 390 от 6.08.1993 г., предупреждение преступлений органами внутренних дел – «вид деятельности служб, подразделений и сотрудников органов внутренних дел, осуществляемой в пределах их компетенции, по предотвращению или пресечению преступлений или административных правонарушений, выявлению причин и условий, способствующих их совершению, воздействию на лиц с устойчивым противоправным поведением с целью недопущения с их стороны преступных деяний». Как видим, профилактика рассматривается исключительно «в рамках компетенции», а в компетенцию органов внутренних дел решение, например, социальных и экономических задач не входит.

Таким образом, как в пределах одного документа, так и в различных нормативных документах, имеет место терминологическая несогласованность, различное понимание задач и основных направлений профилактической деятельности.

В криминологической литературе также отсутствует единая общепринятая трактовка понятий «профилактика» и «предупреждение» преступности, хотя  практически все исследователи в той или иной форме исходят из известной трехуровневой концепции причинного комплекса преступности
.

На основании изучения состояния вопроса
, исходя из поставленных цели и задач, в настоящем исследовании, принят следующий понятийный аппарат профилактики правонарушений в общественных местах.

Профилактика – социально-правовая деятельность государственных органов и общественных объединений, а так же отдельных граждан по выявлению, устранению или нейтрализации причин и условий правонарушений и оказанию позитивного воздействия на лиц, склонных к совершению правонарушений. Включает относительно самостоятельные компоненты: предупреждение – предотвращение – пресечение преступлений.

Предупреждение – деятельность, направленная на выявление, устранение, ослабление причин, и других детерминант совершения правонарушений.

Предотвращение – деятельность, направленная на недопущение замышляемых или подготавливаемых преступлений, иных правонарушений.

Пресечение – деятельность, направленная на прекращение уже начавшихся правонарушений и недопущение перерастания их в преступление,  прекращение начавшихся, но не оконченных преступлений на стадии покушения, либо недопущение последующих эпизодов в случае длящихся преступлений.

На основании проведенных исследований проблемы разработана модель системы профилактики правонарушений и определены основные задачи субъектов правоохранительной деятельности:

Основные задачи:

1. Обеспечение базы профилактики правонарушений

1.1 Правовое обеспечение и нормативное регулирование.

1.2 Кадровое обеспечение.

1.3 Финансовое обеспечение.

1.4 Материально-техническое обеспечение.

1.5 Организационное обеспечение.

1.6 Информационное обеспечение.

1.7 Научно-методическое обеспечение.

2. Проведение мероприятий по профилактике преступности (по комплексным планам ОВД, ведомственным и межведомственным программам, в рамках функциональных обязанностей уполномоченных сотрудников)

2.1 Предупреждение правонарушений

2.1.1 Общесоциальные меры предупреждения правонарушений (разрабатываются и реализуются совместно с органами власти на обслуживаемой территории и по представлению ОВД)

2.1.2 Специальные меры предупреждения правонарушений:

-  снижение криминогенности общественных мест и объектов на обслуживаемой территории;

-  снижение "виктимности" населения;

-  меры профилактической работы с лицами из "групп риска", не состоящими на учетах в ОВД (несовершеннолетними, склонными к употреблению наркотиков, алкоголя, другими группами лиц с девиантным поведением);

- меры профилактической работы с лицами, состоящими на учетах в ОВД;

-  меры по охране объектов всех видов на обслуживаемой территории;

-  меры по охране общественного порядка;

-  иные меры (специфические для разных служб милиции).

2.2 Предотвращение и пресечение правонарушений:

- ведение учетов (оперативно-справочные, профилактические, криминалистические, оперативно-разыскные и др.);

- оперативно-разыскные мероприятия;

- комплексные опертаивно-профилактические операции;

- оперативные меры по пресечению правонарушений;

- иные меры (специфические для служб милиции).

3. Управление профилактической деятельностью

3.1 Сбор информации, периодический анализ и прогноз развития оперативной обстановки:

- криминогенная ситуация;

- криминальная ситуация;

- правоохранительная деятельность;

- дифференцированные и интегральная оценки. 

3.2 Планирование (оперативное – текущее – перспективное).

3.3 Программное обеспечение (ведомственные, межведомственные комплексные и целевые программы).

3.4 Контроль исполнения программ всеми субъектами профилактики преступности.

3.5 Коррекция программ деятельности по профилактике преступности.

3.6 Разработка и реализация управленческих решений.

3.7 Учет и анализ работы ОВД в сфере профилактики преступности.

В соответствии с приведенной структурой профилактической деятельности в настоящей работе последовательно проводится анализ ее состояния в Приволжском федеральном округе, в отношении правонарушений, совершенных в общественных местах крупных городов. 
2. Криминогенные аспекты социально-экономической и общественно-политической ситуации в Приволжском федеральном округе в 2003 –2004 гг.

Приволжский федеральный округ расположен на востоке Европейской части России и объединяет 15 субъектов Российской Федерации с общей с территорией в 1,4 млн. км2. По данным Всероссийской переписи населения 2002 г. Приволжский федеральный округ населяло 31,2 млн. человек (свыше 1/5 населения России - второе место среди федеральных округов). На территории округа расположено 5 сверхкрупных городов (численностью свыше 1 млн. жителей). Столица ПФО г. Н. Новгород четвертый по количеству населения город России (1311,2 тыс. человек)
. 
ПФО, являясь одним из крупнейших промышленных регионов страны, имеет огромное стратегическое значение для Российской Федерации. На предприятиях округа производится почти четверть общероссийского объема промышленной продукции, через его территорию проходят важнейшие транспортные коммуникации. Расположение в центре экономически освоенной зоны России, близость к столице обуславливают активное участие субъектов Российской Федерации, входящих в состав Приволжского федерального округа, в глобальных экономических, социальных и политических процессах, характерных для страны в целом. Вместе с тем, ситуация в округе оказывает существенное влияние на внутреннюю политику государства, в том числе в сфере обеспечения правопорядка. Таким образом, ПФО является адекватной моделью для изучения и прогноза развития социально-экономической и общественно-политической ситуации в стране в исследуемый период.

Экспертная оценка относительной значимости укрупненных криминогенных факторов, проводимая Академией управления и ВНИИ МВД России, показала, что факторы экономико-финансового, правового и социально–психологического содержания из года в год усиливают свое детерминирующее влияние на состояние криминальной ситуации в стране (таблица 1)
.

Таблица 1 - Структурно-динамическая характеристика относительной значимости внешних факторных комплексов преступности
Внешние факторные комплексы преступности
Экспертная оценка относительной значимости (по годам)


1998
1999
2000
2001–2002
2003

Экономические и финансовые факторы
25,7
26,2
27,2
28,1
28,5

Политические факторы
19,0
19,4
18,4
19,7
19,9

Правовые факторы
17,1
17,8
18,8
19,1
19,8

Организационные факторы
12,3
12,5
12,5
12,4
12,6

Социально–психологические и медицинские факторы
11,1
11,3
12,3
13,0
13,2

Технические и технологические факторы
8,1
8,8
7,8
6,6
7,8

Иные факторные явления
6,7
4,0
3,0
1,1
1,6

На протяжении 2003 г. в России и Приволжском федеральном округе наблюдался экономический подъем.

В первом полугодии 2003 г. консолидированный бюджет Российской Федерации был исполнен с профицитом (превышением доходов над расходами) на 3,1% (26475656 тыс. рублей). В ПФО он составил 4,4% от уровня доходов (6100772 тыс. рублей) – 3 место по России. 

Если 2002 г. завершили с профицитом только 4 региона ПФО, то по итогам первого полугодия 2003 г. дефицит наблюдался лишь в 5 субъектах Российской Федерации, входящих в состав округа: республиках Удмуртия (10,5%) и Чувашия (3,1%), Нижегородской (4,1%), Оренбургской (1,8%) и Самарской (2,6%) областях. Самый высокий профицит консолидированного бюджета в первом полугодии 2003 г. был в Республике Башкортостан (16%), Коми-Пермяцком автономном округе (11,2%), Пензенской (9,6%), Пермской (8,6%) областях, республике Татарстан (7,0%). 

Основные экономические показатели наиболее динамично росли в Башкортостане и Нижегородской области, отставали – в Чувашии, Кировской области, Коми-Пермяцкий АО. 

Рост объемов промышленного производства наблюдался в электроэнергетике, нефтедобывающей, топливной промышленности, промышленности строительных материалов, металлургии, машиностроении и металлообработке в большинстве регионов, входящих в Приволжский федеральный округ. Некоторый спад производства в 2003 г. произошел в химической и нефтехимической промышленности (Башкортостан, Нижегородская, Самарская области), легкой и мукомольно-крупяной промышленности (Марий Эл, Нижегородская, Кировская области), производстве стройматериалов (Кировская, Самарская области). 

Таким образом, как в России в целом, так и в ПФО в первом-третьем кварталах 2003 г. общий уровень развития промышленности характеризовался относительным ростом экономических показателей. При существующей тенденции к положительной динамике, промышленность Приволжского федерального округа развивалась неравномерно, процесс этот имел региональные особенности. Наиболее интенсивно развивалась промышленность в тех республиках и областях, входящих в состав ПФО, в которых развита добыча и переработка полезных ископаемых, высокотехнологичное машиностроение. Самыми проблемными с этой точки зрения на протяжении 2003 г. были Чувашия, Кировская область, Коми-Пермяцкий АО.

Анализ развития экономической ситуации в Приволжском федеральном округе в 2003 г. позволил выделить ряд проблем
.

1. На протяжении всего периода сохранялась резкая неоднородность по уровню, направленности и темпам экономического развития как регионов, входящих в состав ПФО, так и отдельных предприятий. Рост экономических показателей продолжался в регионах с развитой нефтегазодобывающей и перерабатывающей промышленностью, ТЭК, автомобилестроением (исключение - Самарская область). 

Снижение объемов производства продолжалось в промышленности стройматериалов, легкой, химической и нефтехимической промышленности.

2. Сохранялось, а в ряде регионов увеличивалась задолженность промышленных предприятий и сельхозтоваропроихзводителей перед естественными монополиями (поставщиками электроэнергии и газа). Отключения и ограничения поставок энергоресурсов серьезно осложняли и без того непростое положение предприятий-должников.

3. В ПФО сохранялась тенденция нецивилизованного проведения процедур банкротства, введения внешнего управления, оздоровления предприятий. Они сопровождались скандалами, уголовными делами. Возникали конфликты, нарушения закона и при продаже пакетов акций предприятий.

4. В отчетный период нашла подтверждение гипотеза о том, что кризисная ситуация на многих промышленных и сельскохозяйственных предприятиях является следствием криминализации экономики округа (попытки организованных преступных групп и сообществ взять под контроль самые прибыльные ее сферы, совершение экономических и должностных преступлений руководством предприятий, преднамеренные банкротства, широкомасштабные кражи промышленной продукции и т.д.).

Таким образом, экономика Приволжского федерального округа и субъектов Российской Федерации, входящих в него в 2003 г. характеризовалась двумя следующими особенностями.

Экономическая ситуация в Приволжском федеральном округе к концу 2003 г. была относительно стабильной, с тенденцией к положительной динамике, чему в значительной степени способствовало географическое положение ПФО в центре России на пересечении транспортных магистралей; насыщенность крупными и сверхкрупными городами, наличие месторождений доступных для добычи полезных ископаемых (нефти и газа), исторически сложившаяся ориентация промышленного производства на наукоемкие и высокотехнологичные отрасли и, соответственно, высокая квалификация рабочей силы, сохранившиеся кооперационные связи в автомобилестроении, авиастроении, химии и нефтехимии; широкое развитие системы средних и высших учебных заведений, научно-исследовательских учреждений.

Те же факторы, которые создавали условия для стабилизации и динамичного экономического развития в Приволжском федеральном округе, одновременно провоцировали интенсивную криминализацию экономики ПФО. Значительный объем денежной массы, обращающейся в регионе; наличие высокодоходных добывающих, перерабатывающих, наукоемких и высокотехнологичных отраслей экономики, устоявшихся межрегиональных и международных хозяйственных связей способствовали совершению крупномасштабных экономических преступлений и краж продукции
. 

В то же время наметившиеся в отчетный период положительные изменения по основным макроэкономическим показателям не смогли обеспечить снижение социальной напряженности в обществе.

Сохранялась тенденция концентрации общественно-политической жизни в субъектах Российской Федерации, входящих в состав Приволжского федерального округа, вокруг экономических проблем (роста цен на тепло-энергоносители, жилищно-коммунальные услуги, задержек выплаты заработной платы, несоблюдения условий охраны труда на отдельных предприятиях региона). Политические лозунги в ходе акций выдвигались, как правило, лишь активистами политических партий и общественных организаций.
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Рисунок 1 – Динамика основных показателей, характеризующие состояние социальной сферы в ПФО в первом полугодии 2003 г.

Анализ социально-политической обстановки в ПФО в 2003 году позволил выделить главные социальные проблемы, характерные для  Приволжского федерального округа:

1. Наметившиеся улучшение уровня жизни населения ПФО шло медленными темпами, не являлось стабильным, отставало от экономического развития (по темпам роста большинства экономических показателей округ занимал 2-3 место в России, тогда как по социальным – 6-7 места).

2. Сохранялся высокий уровень задолженности по зарплате и социальным выплатам населению.

3. Росла имущественная дифференциация населения как внутри каждого региона Приволжского федерального округа, так и между субъектами Российской Федерации, входящими в него.

4. В ПФО продолжали ухудшатся демографические показатели, численность населения снижалась.

5. Возрастала социальная активность населения, широко использовались жесткие меры протеста (забастовки), причем спектр выдвигающихся в их ходе требований к концу отчетного периода значительно расширился. 

Таким образом, комплекс внешних криминогенных факторов, действующих в 2003 году в России в целом и в ПФО, в частности, включал целый ряд сложнейших социально-экономических проблем, детерминирующих следующие криминогенные явления: низкий жизненный уровень населения, разрастание имущественной дифференциации граждан по уровню доходов и расходов, низкий уровень занятости населения, расширяющаяся неравномерность развития регионов и субъектов Федерации, увеличивающиеся социально–психологические и нравственные девиации общественного сознания, связанные с алкоголизацией и наркотизацией населения, а также с иными формами негативного воздействия на поведение граждан.

Наметившиеся в отчетный период положительные изменения по основным макроэкономическим показателям не смогли обеспечить снижение социальной напряженности в обществе. 

Сохранение отставания позитивных изменений в социальной сфере от экономических будет способствовать усилению негативных социально-психологических и нравственных сдвигов в массовом сознании, создавать объективные условия для роста общеуголовной преступности, особенно корыстной и корыстно-насильственной преступности, в том числе в общественных местах крупных городов .

С высоким уровнем достоверности можно прогнозировать сохранение действия на территории ПФО в 2004 г. таких внешних криминогенных факторов как:

1) низкий жизненный уровень населения;

2) негативный социально-психологический и нравственный сдвиг в массовом сознании, вызванный низким уровнем жизни и обуславливающий вовлечение значительной части населения в противоправные отношения;

3) ослабление экономического потенциала и смещение инвестиций в сырьевой сектор экономики;

4) негативная деформация структуры экономики;

5) неравномерность социально-экономического развития субъектов РФ,  входящих в ПФО;

6) недостаточная эффективность работы органов власти и управления;

7)  криминализация хозяйственной и финансовой деятельности.

Проведенный анализ свидетельствует о негативном развитии криминогенной ситуации в округе в первом-третьем кварталах 2003 г. Темпы осуществления позитивных изменений в экономике и социальной сфере не позволяют прогнозировать стабилизацию оперативной обстановки в ПФО в 2004 г
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3. Криминальная ситуация в Приволжском федеральном округе в 2003 г.

по линии преступности в общественных местах крупных городов

(региональных центров)

Анализ криминальной ситуации осуществлялся с целью получения объективных данных о состоянии и развитии преступности общественных местах в интересах управления правоохранительной деятельностью в ПФО.

В процессе анализа последовательно рассматривались объем, уровень, структура преступности, характеристики контингента правонарушителей.

С позиций управления правоохранительной деятельностью сведения об объеме преступности (количестве зарегистрированных преступлений) в округе и его регионах являются основой для принятия решений, прежде всего, о необходимом ресурсном обеспечении органов внутренних дел на конкретной обслуживаемой территории, их оптимальном перераспределении.

Данные об уровне преступности (количестве зарегистрированных преступлений на 100 тыс. населения), показывают степень криминальной опасности региона для его жителей, характеризуют качество профилактической деятельности всех уполномоченных и заинтересованных субъектов и определяют управленческие решения в данной сфере.

Анализ структуры преступности (состав и соотношение основных видов совершенных преступлений) направлен на выявление особенностей преступности в общественных местах в ПФО и его регионах, знание которых является необходимым условием принятия оптимальных решений в сфере управления оперативно – служебной деятельностью ОВД на обслуживаемых территориях.

Характеристика лиц, совершающих или причастных к совершению преступлений, позволяет определить предпосылки совершения преступлений и примерный социальный круг, из которого наиболее вероятно формирование будущих преступников. 

Методика анализа криминальной ситуации основана на последовательном сравнении значений соответствующих показателей для Российской Федерации, ПФО и его регионов в 2003 году и предшествующем периоде (2000 – 2002 гг.).

3.1. Характеристика объема преступности в общественных местах крупных городов ПФО

На протяжении последних лет примерно каждое десятое преступление совершается в общественных местах. В 2003 году доля преступлений в этой обстановке в России составляла 11,9%, в ПФО – 9,8% (табл.1).

  Таблица 1 – Количество и удельный вес зарегистрированных преступлений, совершенных в общественных местах в регионах ПФО в 2003 году 

Регион
Всего


Кражи
Грабежи
Разбои
Хулиганства


 Кол-во
Доля

(в %)
Кол-во
Доля (в %)
Кол-во
Доля (в %)
Кол-во
Доля (в %)
Кол-во
Доля

(в %)

Россия
328993
11,9
98365
8,5
89205
45,0
14864
30,5
38939
34,1

Округ
53775
9,8
13250
5,5
17405
41,9
2943
29,9
8556
31,7

1
Башкортостан
5356
9,0
1628
6,7
1195
39,7
149
27,0
1317
38,7

2
Марий-Эл
1147
8,1
157
2,5
623
46,1
60
33,3
199
52,9

3
Мордовия
900
6,7
178
3,1
247
33,8
25
15,4
207
25,2

4
Татарстан
8492
14,4
2786
11,5
1935
52,2
314
32,8
1164
32,1

5
Удмуртия
3256
9,9
1188
7,4
1043
32,8
144
26,2
406
29,9

6
Чувашия
2411
11,4
493
6,5
692
50,1
53
30,1
571
53,0

7
Кировская 
2771
9,9
764
5,7
644
40,4
87
32,1
467
41,5

8
Нижегородская
7536
12,1
1854
5,6
3067
46,1
489
34,5
621
27,6

9
Оренбургская 
1106
3,0
54
0,4
306
14,8
63
14,0
414
22,5

10
Пензенская 
793
4,7
177
2,0
255
30,0
31
17,3
133
21,7

11
Пермская 
10021
12,0
1753
4,6
4481
51,0
885
35,0
1509
33,7

12
Коми-Перм. А.О.
78
2,2
8
0,5
11
6,7
0
0
27
13,7

13
Самарская 
4764
7,8
1337
5,9
1373
32,8
347
24,9
616
19,6

14
Саратовская
7856
7,5
334
2,0
1080
38,7
167
28,9
460
32,2

15


Ульяновская
2268
11,8
539
7,9
453
45,9
129
28,5
522
33,4

В регионах ПФО данный показатель очень вариативен и колеблется от 2-3% (Коми-Пермяцкий А.О и Оренбургская область)  до 12-14% (Пермская, Нижегородская область, Республика Татарстан). Это определяет различия в значимости профилактики правонарушений в общественных местах для разных регионов.

В 2003 году в России было зарегистрировано 328993 преступления совершенных в общественных местах, в ПФО – 53775 преступлений (14% от значения по Российской Федерации).

В регионах ПФО общий объем зарегистрированной преступности в общественных местах также отличается высокой вариативностью, что обусловлено, в том числе и различием количества проживающего населения. В 2003 году данный показатель находился в пределах от 800 до 1000 преступлений (Пензенская, Оренбургская области, Республика Мордовия) до 8000 – 10000 преступлений (Пермская, Нижегородская, Саратовская области, Республика Татарстан). По сути десятикратное различие в объемах преступности данного вида в регионах ПФО определяет принципиальные отличия и в потребностях ресурсного обеспечения деятельности на данном направлении.

В общем объеме преступности в общественных местах Приволжского федерального округа доля уличной преступности, в 2002, 2003 гг. находилась на уровне 72% (табл.2).  

Таблица 2. - Сведения об объеме и удельном весе уличной преступности в общественных местах России и Приволжского федерального округа за 2001-2003 гг.


2001
2002
2003


Всего
Доля в %
Всего
Доля в %
Всего
Доля в %

Всего
Россия
174759
64,4
189451
67,7
216892
65,9


Округ
32633
65,9
33611
71,5
38536
71,7

Убийства
Россия
2088
78,9
2036
81,1
1904
76,8


Округ
390
75,6
339
79,8
360
81,8

Тяж. вред 

Здоровью
Россия
6861
79,7
7332
81,3
6692
81,9


Округ
1478
76,5
1365
81,3
1324
84,0

Кражи
Россия
45061
60,4
43879
63,0
55574
56,5


Округ
6484
58,8
4926
59,9
7078
53,4

Грабежи
Россия
47732
81,2
58787
82,0
70882
79,5


Округ
9671
79,0
11519
82,4
14437
83,0

Разбои
Россия
7998
77,4
10134
80,9
11546
77,7


Округ
1807
77,3
2067
81,8
2448
83,2

Хулиганства
Россия
25145
59,3
26845
63,0
25487
65,5


Округ
5910
57,3
6765
65,8
5984
69,9

Вымогательства
Россия




876
71,0


Округ




271
71,1

Таблица 3 – Структура преступности в общественных местах региональных центров Приволжского федерального округа 

2002 год 


Регион
Всего в общ. местах центра
Тяжкие и особо тяжкие
Убийства
Тяжкий вред здоровью 
Кражи
Грабежи
Разбои
Хулиганства




Объем
Доля

(в %)
Объем
Доля

(в %)
Объем
Доля

(в %)
Объем
Доля

(в %)
Объем
Доля

(в %)
Объем
Доля

(в %)
Объем
Доля

(в %)

1
Уфа
1883
1085
57,6
0
0
57
3,0
662
35,2
504
26,8
57
3,3
315
16,7

2
Йошкар Ола
0
0
0
0
0,3
0
76,8
0
6,8
0
63,6
0
4,5
0
9,9

3.
Саранск
595
300
50,4
19
3,2
28
4,7
78
13,0
185
31,0
21
3,5
134
22,5

4.
Казань
2680
1475
55,0
28
1,5
81
3,0
790
29,5
545
20,3
91
3,4
411
15,3

5.
Ижевск
1669
902
53,1
6
0,4
33
1,9
350
20,6
547
32,2
87
5,1
234
13,8

6
Чебоксары
917
562
61,3
9
1,0
20
2,2
160
17,4
363
39,6
36
3,9
231
23,2

7
Киров
1811
709
39,1
5
0,3
29
1,6
444
24,5
457
25,2
43
2,4
409
22,5

8.
Н. Новгород
3911
2356
60,2
41
1,1
105
2,7
638
16,3
1200
30,7
262
6,7
442
11,3

9
Оренбург
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

10
Пенза
465
293
63,4
4
0,9
13
2,8
103
22,2
176
37,8
42
9,0
42
9,0

11
Пермь
5361
3743
69,8
13
0,2
161
3,0
744
13,9
2560
47,8
410
7,6
894
16,7

12
Кудымкар
0
0
68,5
0
1,9
0
5,6
0
13,0
0
29,6
0
5,6
0
29,6

13
Самара
2281
1374
60,2
18
0,8
42
1,8
728
31,9
614
26,9
184
8,0
285
12,5

14
Саратов
1314
834
63,5
16
1,2
94
7,2
153
11,6
444
33,8
102
7,8
219
16,7

15
Ульяновск
747
377
50,5
9
1,2
45
6,0
82
10,9
161
21,6
64
8,6
260
34,8

Итого
23634
14010
59,2
168
0,7
708
3,0
4932
20,8
7756
38,2
1399
5,9
3876
16,4

2003 год 


Регион
Всего в общ. местах центра
Тяжкие и особо тяжкие
Убийства
Тяжкий вред здоровью 
Кражи
Грабежи
Разбои
Хулиганства




Объем
Доля

(в %)
Объем
Доля

(в %)
Объем
Доля

(в %)
Объем
Доля

(в %)
Объем
Доля

(в %)
Объем
Доля

(в %)
Объем
Доля

(в %)

1
Уфа
1831
831
45,4
0
0
45
3,0
611
33,4
515
28,1
72
3,9
289
15,8

2
Йошкар Ола
0
0
69,2
0
0,2
0
63,4
0
10,9
0
66,5
0
6,1
0
14,0

3.
Саранск
612
310
50,7
8
0,2
26
4,3
110
18,0
214
35,0
16
2,6
127
20,8

4.
Казань
2976
1263
42,4
25
0,8
75
2,5
1111
37,3
643
21,6
125
4,2
302
10,2

5.
Ижевск
2311
886
38,3
4
0,2
32
1,4
965
41,8
804
34,8
109
4,7
190
8,2

6
Чебоксары
1225
547
44,7
9
0,7
19
1,6
302
24,7
469
38,3
34
2,8
193
15,8

7
Киров
1613
554
34,4
5
0,3
42
2,6
475
29,5
241
14,9
51
3,2
212
13,1

8.
Н. Новгород
5160
2972
57,6
41
0,8
100
1,9
1343
26,0
2244
43,5
373
7,2
290
5,6

9
Оренбург
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

10
Пенза
547
248
45,3
5
0,9
16
2,9
124
22,6
221
40,4
25
4,6
83
15,2

11
Пермь
7019
4180
59,6
18
0,3
137
2,0
1503
21,4
3345
47,7
640
9,1
753
10,7

12
Кудымкар
0
0
44,4
0
3,7
0
18,5
0
11,1
0
29,6
0
0
0
14,8

13
Самара
2531
1020
40,3
30
1,2
49
1,9
765
30,2
799
31,6
224
8,9
258
10,2

14
Саратов
1471
837
56,9
10
1,0
61
4,2
160
10,9
654
42,4
106
7,2
204
13,8

15
Ульяновск
1500
717
47,8
25
1,7
65
4,3
361
24,0
331
22,0
108
7,2
322
20,1

Итого
28796
14365
49,8
180
0,6
667
2,3
7830
27,2
10480
36,4
1883
6,5
3223
11,2

Доля тяжких преступлений в региональных центрах составила в 2002 году 57,9%, в 2003 году – 43,3%. Наиболее проблемными в этом плане были города: Пермь, Нижний Новгород, Саратов, Самара, Ульяновск (табл.3).

Основная часть преступлений этого вида концентрируется в городах. Средняя доля региональных центров ПФО в общем объеме преступности в общественных местах округа относительно стабильна и находится в пределах 56 – 58%.

В то же время, она очень вариативна для отдельных городов и колеблется (по данным 2003 года) от 35% (гг. Уфа, Казань) до 70% (гг. Н.Новгород, Пермь, Пенза).

Это также определяет различия в подходах к необходимому распределению ресурсного обеспечения профилактики правонарушений в общественных местах региональных центров и на остальной территории.
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Рисунок 1 – Динамика количества зарегистрированных преступлений, совершенных в общественных местах России и ПФО в 2000 – 2003 г.

В 2000 – 2003 гг. как в России, так в ПФО и в ряде его региональных центров наблюдается негативная тенденция монотонного роста количества зарегистрированных преступлений совершенных в общественных местах  (рис. 1, 2).

Резкое ухудшение криминальной ситуации по линии преступности в общественных местах в ПФО в 2003 году прямо связано с недостаточной эффективностью правоохранительной деятельности н этом направлении. Другие детерминирующие факторы в этот период времени сохраняли относительную стабильность. Криминогенность социально-экономической ситуации не подвергалась принципиальным изменениям. В 2003 году изолированы от общества 62 тысячи преступников, на 4,9% больше, чем в 2002 году.

Характер данных объемов преступности в общественных местах региональных центров соответствует динамике средних его значений для округа (рис.2).   

В 10 региональных центрах из 13 (без данных по Оренбургу и Кудымкару) в 2003 году наблюдался рост данного показателя (табл. 4).

Крайне негативная динамика имела место в Ульяновске – с 747 до 1500 преступлений (+ 100,8%), Н.Новгороде – с 3911 до 5160 преступлений (+ 31,9%) и Перми – с 5361 до 7019 (+30,9%).

В то же время наблюдалась и положительная тенденция динамики объема зарегистрированных преступлений, совершенных в общественных местах, в городах: Уфа (- 2,8%), Йошкар-Ола (- 5,8%),  Киров (- 9,9%).

Приведенные данные свидетельствуют, что в 2003 году оперативная обстановка по линии преступности в общественных местах серьёзно осложнилась в большинстве крупных городов округа.  

3.2. Характеристика уровня преступности в общественных местах крупных городов ПФО

Данный параметр оперативной обстановки может рассматриваться как основной интегральный показатель при оценках:

- криминальной напряженности на территории;

- качества правоохранительной деятельности;

- эффективности правоохранительной деятельности на обслуживаемой территории.
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Рисунок 2. - Динамика общего количества преступлений, совершенных в общественных местах региональных центров ПФО в 2001 –2003 г.

В исследованном периоде средний уровень преступности в общественных местах ПФО был заметно ниже, чем в среднем по России. Его значения в 2003 году составляли соответственно: 171,1 преступления на 100 тыс. населения и  229,9 преступления.

Вместе с тем, в 2003 году в региональных центрах ПФО допущен рост уровня преступности в общественных местах в среднем на 12,6% (с 230,7 преступления до 259,7 преступления на 100 тыс. населения).

Данный показатель сильно варьирует в разных городах: от 109,4 в Пензе до 701,9 в Перми. К наиболее пораженным преступностью в общественных местах (по данным 2003 года) относятся также города: Н.Новгород, (368,6 преступления на 100 тыс. населения),  Ижевск (330,1), Киров (326,2), Йошкар-Ола (282,7). Именно в этих городах совершается порядка 70% всех преступлений этого вида в их регионах (рис.3).

Кроме Пензы, к городам с относительно низким уровнем преступности относятся Уфа, Саратов, Ульяновск (около 165 преступлений на 100 тыс. населения).   
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Рисунок 2 – Уровень преступности в общественных местах региональных центров ПФО за двенадцать месяцев 2003 г.

Динамика уровня преступности этого вида в региональных центрах достаточно однозначна. В 2003 году в 10 из 13 городов (без Кудымкара и Оренбурга) допущен рост данного показателя (табл. 4). Наиболее выражена эта негативная тенденция в городах: Ульяновск (+ 56,1%), Ижевск (+ 36,0%), Чебоксары (+ 33,6%), Нижний Новгород (+ 31,9%), Пермь (+ 23,6%) (рис.4).

Таблица 4 – Сведения о состоянии преступности в общественных местах региональных центров в ПФО в 2000 – 2003 гг.:

- количестве зарегистрированных преступлений;

- доле (удельном весе) количества преступлений совершенных в общественных местах региональных центров, по отношению к региону в целом;

- уровне преступности в общественных местах региональных центров  

Год
2000
2001
2002
2003

Город
Всего
Уд.
Уровень
Всего
Уд.
Уровень
Всего
Уд.
Уровень
Всего
Уд.
Уровень



вес 


вес


вес


вес


Города округа
23888
 
 
24995
 
 
24608
 
 
29689
 
 

1
Уфа
1742
35,9
158,4
1821
36,9
165,5
1883
35,5
171,2
1831
34,1
166,4

2
Йошкар-Ола
1152
78,4
384
1199
75,2
399,6
900
74
300
848
73,9
282,7

3
Саранск
925
80,2
308
686
69,4
228,7
585
69,8
195
612
68
204

4
Казань
2164
36,3
196,7
2502
36,9
227,5
2680
39,3
243,6
2976
35
270,5

5
Ижевск
2606
59,3
372,3
3060
61,7
437,1
1699
67,8
242,7
2311
70,5
330,1

6
Чебоксары
1001
53,4
202,2
930
53,4
186
917
48,6
183,4
1225
50,8
245

7
Киров
1966
63,7
393,2
1733
61,3
306,6
1811
66,8
362,2
1631
58,9
326,2

8
Н. Новгород
4451
58,1
317,9
4343
57,5
310,2
3911
61,3
279,4
5160
70,3
368,6

9
Оренбург
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

10
Пенза 
0
0
0
642
68,8
128,4
465
70,9
93
547
70
109,4

11
Пермь
4918
59,6
491,8
4874
61,7
487,4
5361
60
536,1
7019
70
701,9

12
Кудымкар
54
60
180
47
44,3
156,6
54
50
180
27
34,6
90

13
Самара
1266
34,5
105,5
1559
38,3
129,9
2281
49,6
190,1
2531
53,1
210,9

14
Саратов
1643
50,4
182,6
1599
51,4
173,2
1314
46,7
146
1471
51,5
163,4

15
Ульяновск
0
0
 
0
 
 
747
64,6
106,7
1500
66,1
166,6



1991
55,8
274,4
1923
55,1
256,7
1758
57,5
230,7
2121
57,6
259,7





13,72


12,83


11,53


12,98

3.3. Характеристика структуры преступности в общественных местах крупных городов

Это определяет необходимость принятия неотложных мер в этих городах, прежде всего профилактического характера, для сохранения контроля над оперативной обстановкой по этой линии.

Некоторое ослабление тяжелой криминальной ситуации в общественных местах в 2003 году достигнуто в городах: Уфа (- 2,8%), Йошкар-Ола  (- 5,8%), Киров (- 9,9%).Состав основных преступлений и соотношение их объемов в ПФО относительно стабильны в исследованный период (рис. 5). 
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Рисунок 4 – Динамика уровня преступности совершенных в общественных местах региональных центров ПФО в 2000 – 2003 гг.   
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Рисунок 5 – Структура преступности в региональных центрах ПФО в 2002 – 2003 гг.

В 2003 году в региональных центрах ПФО наблюдалась следующая структура преступности данного вида по средним данным (табл. 3):

1. Грабежи – 36,4%.

2. Кражи – 27,2%.

3. Уголовно-наказуемые хулиганства – 11,2%.

4. Разбойные нападения – 6,5%.

5. Тяжкий вред здоровью (ТВЗ) – 2,3%.

6. Умышленные убийства – 0,6%.

Динамика объемов основных составов преступлений уличной преступности  неоднозначна (табл. 5). В период 2001- 2003 гг. наблюдался монотонный рост: количества грабежей (+ 49,3%) до 14437 преступлений в 2003 году, разбоев, соответственно: + 35,5% и 2448 преступления, краж: + 9,2% и 7078 преступлений. В то же время стабилизировалась ситуация в отношении хулиганств (+0,6%), умышленных убийств (-7,7%) и фактов причинения тяжкого вреда здоровью (-10,4%) 

Таблица 5. - Сведения о динамике объема отдельных видов преступлений совершенных в общественных местах областных и республиканских центрах Приволжского федерального округа за 2001-2003 гг.


Регион
Всего
Кражи
Грабежи
Разбои



2001
2002
2003
2001
2002
2003
2001
2002
2003
2001
2002
2003

1
Уфа
4,5
3,4
-2,8
-12,4
-15,0
-7,8
60,3
16,4
2,2
-3,3
-3,6
26,3

2
Йошкар-Ола
4,1
-24,9
-5,8
-27,2
-77,0
48,4
2,6
0,7
-1,6
65,0
-39,4
-12,5

3
Саранск
-25,8
-13,3
2,9
-36,9
-49,4
41,0
-11,2
10,8
15,7
114,3
-30,0
-23,8

4
Казань
15,6
7,0
7,0
-20,6
-3,2
40,6
1,8
37,3
18,0
-7,0
-14,1
37,4

5
Ижевск
13,1
-44,5
36,0
-8,0
-53,6
175,7
2,4
-42,1
47,0
45,1
-69,8
25,3

6
Чебоксары
-7,1
-1,4
33,6
-27,5
-22,3
88,8
29,2
9,3
29,8
10,0
9,1
-17,2

7
Киров
-11,9
4,5
-9,9
-20,5
-20,6
7,0
12,0
32,5
-7,9
-4,2
-6,5
18,6

8
Н. Новгород
-2,4
-9,9
31,9
-19,5
-21,9
105,3
9,1
40,4
87,0
7,5
14,9
42,2

9
Оренбург
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*

10
Пенза 
*
-17,7
-28,0
*
-28,5
-18,5

27,9
-17,9

-12,3
-28,0

11
Пермь
0,9
10,0
30,9
0,4
-20,4
102,0
5,1
31,1
30,7
-7,7
43,4
56,1

12
Кудымкар
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*

13
Самара
23,1
46,3
11,0
18,8
80,2
5,1
28,4
45,8
30,1
1,3
132
21,7

14
Саратов
-4,6
*
3,9
-5,5

47,3
-4,7
*
4,6
25,0
*
12,0

15
Ульяновск
*
*
108,0
*
*
340,2
*
*
105,5
*
*
68,7

Приведенные данные определяют приоритетные направления профилактики уличной преступности в ПФО по видам преступлений.

Структура преступности в общественных местах региональных центров ПФО достаточно специфична.

Наиболее проблемными по основным преступлениям в этой обстановке являются следующие города:

· По грабежам: Пермь, Нижний Новгород, Саратов, Пенза, Чебоксары.

· По кражам: Ижевск, Казань, Уфа, Самара, Киров.

· По разбоям: Нижний Новгород, Пермь,  Самара, Ульяновск.

· По хулиганствам и ТВЗ: Саранск и Ульяновск.

· По убийствам: Ульяновск.

     Динамика отдельных составов преступлений в общественных местах в региональных центрах очень вариативна. Наиболее проблемными по данному параметру являлись следующие города:

· По грабежам: (Нижний Новгород: +9,1%,  +40,4%,  +87,0%).

· По  кражам: Ижевск (+ 175,7), Нижний Новгород (+ 105,3%), Пермь (+ 102,0%), Ульяновск (+340,2%).

· По разбоям: Ульяновск (+ 340,2%), Пермь (+56,1%), Нижний Новгород (+ 42,2%), Казань (+ 37,4%).

Полученные в результате анализа данные могут рассматриваться как объективная основа программирования профилактической деятельности с учетом особенностей состояния развития оперативной обстановки.   

*                *

*

Общие параметры криминальной ситуации в ПФО по линии правонарушений в общественных местах :

1.  Объем преступности – 54 тысячи преступлений (в 2003 году). 

2. Уровень преступности в общественных местах ПФО 170 преступлений на 100 тыс. населения.

3. Доля уличной преступности – 72,0%

4. Доля преступности региональных центров (от общего объема преступности в общественных местах)  - 57%.

5. Основные составы преступления и их иерархия: грабежи (36%),-  кражи (27%), - хулиганства (11%),  - разбои (5%), - ТВЗ (2%), - убийства  (0,6%). 

6. Динамика преступности – негативная по грабежам, разбоям, кражам. Это основные направления профилактики.

7. Наиболее проблемные города ( в порядке снижения напряженности ситуации): Пермь, Н.Новгород, Ульяновск, Ижевск и Казань.

4. Состояние системы профилактики правонарушений в общественных местах крупных городов Приволжского федерального округа

В соответствии с задачами исследования в данном разделе последовательно анализируются:

- структура системы профилактики правонарушений в общественных местах ПФО (состав и иерархия основных компонентов, по данным контент-анализа представленных документов);

- содержание основных компонентов системы профилактики ( характеристика мероприятий мер профилактики правонарушений в общественных местах).

4.1. Характеристика структуры системы профилактики правонарушений в общественных местах ПФО

Общая оценка материалов ОВД, описывающих состояние правонарушений в общественных местах регионов ПФО, определила методику их анализа.

При достаточно однозначно структурированном запросе на материалы (приложение), объем, структура и содержание полученных материалов и регионов существенно различны. Это ограничивает (практически исключает) возможность прямой оценки состояния профилактики на данном направлении как в отдельных регионах, так и в округе в целом. Тем не менеё, этот массив информации, всесторонне (пусть и на разных основаниях) описывающий практику профилактической деятельности в ПФО, представляет значительную ценность.

Для исследования этого массива данных применен метод контент-анализа текстов представленных документов. В качестве единицы анализа использована «мера профилактики правонарушений в общественных местах» (реализованная, программная, предлагаемая), которая приводится в тексте, как необходимая в системе профилактики.

Все выявленные меры профилактики распределялись по основным задачам и направлениям в системе профилактики, функциональная модель которой приведена в разделе 1. Затем осуществлялась количественная оценка значимой для каждого направления и основных задач в системе профилактики и сравнительный анализ полученных формализованных параметров.

Такой подход позволяет на объективной основе:

· оценить отношение к профилактической деятельности в ОВД;

· определить современное понимание практиками этой деятельности (какой она должна быть);

· определить проблемы профилактической деятельности и приоритетные направления их решения.  

Контент-анализу были подвергнуты документы 11 регионов ПФО, предоставивших пригодную для этого информацию (таблица 1). Данные трех УВДТ, в силу специфики их деятельности, и остальных регионов использовались как дополнительные

Основной характеристикой данной системы является явно выраженная диспропорция между функциями собственно профилактической деятельности и функциями, призванными обслуживать эту деятельность. Соотношение между ними в принятой шкале контент-анализа составляет 20,6% и 79,4%:

· предупреждение правонарушений - 11,2%;

· предотвращение и пресечение преступлений - 9,4%;

· управление профилактической деятельностью -  31,3%;

· обеспечение базы профилактической деятельности – 48,1%

Очевидно, в практике ОВД в ПФО укоренилась и осуществляется концепция профилактической деятельности (на всех её направлениях), согласно которой приоритет отдается созданию полноценной базы профилактики, которая отождествляется с базовым обеспечением деятельности ОВД в целом.

Нельзя не отметить, что усиленное внимание к этой задаче в системе профилактики правонарушений в общественных местах имеёт объективные основания. 

Таблица 1. – Эмпирическая база контент-анализа

№

п/п
Задачи профилактики и направления
Количество мер по направлениям профилактики, реализуемых и программируемых в регионах ПФО 



1
Обеспечение базы профилактики
Башкортостан
Марий Эл
Мордовия
Татарстан
Удмуртия
Чувашия
Кировская
Нижегородская
Оренбургская
Пензенская
Пермская
Коми=Перяцкий
Самарская
Саратовская
Ульяновская
Ср-Вол. УВДТ
Привол. УВДТ
Волг-Вят УВДТ
Количество регионов
Количество мер по направлениям
Общее количество

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

1.1
Правовое

1
4

2
4
3


3
 


2




7
18
246

1.2
Кадровое
3
9
2
  
5
1
12


5
4

3
8




10
52


1.3
Финансовое


2

1
2
10


6
1

1
4




7
17


1.4
Материально-техническое

6
3

2

9
2

6
6
3
16
5




9
59


1.5
Организационное.
4
7
1

5

8
5

3
5


2




9
41


1.6
Информационное.
1
7
5



2
2

1
9

5
1




9
39


1.7
Научное

7





6




4
1




5
20


2
Проведение мероприятий




















48

2.1
Предупреждение.






















2.1.1
Общесоциальное.

1





1




4
3








2.1.2
Специальное






















2.1.2.1
Снижение криминогенности 






3


1


1









2.1.2.2
Снижение виктимности

2




3





4
2








2.1.2.3
Работа с гр. «Риска» 

2




5















2.1.2.4
Работа с подучетными лицами

1




5















2.1.2.5
Меры по охране общ. мест






















2.1.2.6
Меры по охране объектов






















2.1.2.7
Иные меры.




















50

2.2
Предотвращение и пресечение






















2.2.1
Ведение учетов






4





1









2.2.2
ОРМ
2
2




4
1




5
4








2.2.3
Комплексные операции 
1
4




10
1




7
2








2.2.4
Оперативные меры пресечения






















2.2.5
Иные меры
















5





3
Управление 




















160

3.1
Мониторинг


1



3






2








3.2
Планирование


1

1








2








3.3
Программы

1
1

1
1
1



1

3
3








3.4
Контроль исполнения


1



















3.5
Коррекция программ






















3.6
Разработка и реализация решений

65


46

4
7



1
3
9








3.7
Учет и анализ профилактики
1





















Проблемы именно на этих направлениях обеспечения базы профилактики оказывают существенное негативное влияние на эффективность борьбы с преступностью в общественных местах крупных городов
.

Очень остро стоят проблемы ресурсного обеспечения правоохранительной деятельности в регионах ПФО. Вместе с тем, обеспечение базы профилактики преступности в общественных местах само по себе не является достаточным условием для позитивного развития оперативной обстановки в крупных городах.

В рамках рассматриваемой концепции вторым по значимости компонентом в данной системе профилактики является управление: в рамках среднесрочных решений (на основе приказов, решений коллегий и т.п.)  и перспективное (на основе комплексных планов и программ). При этом, явным недостатком управления в системе профилактики является отсутствие в документах планирования объективных количественных критериев оценки профилактической деятельности и мер по её контролю.  

Согласно описываемой концепции, собственно деятельность по предупреждению, предотвращению и пресечению правонарушений в общественных местах (проведение конкретных мероприятий) удовлетворительно осуществляется на основании общих положений документов планирования, в рамках должностных инструкций уполномоченных должностных лиц и не требует неотложных мер по её совершенствованию (только 20% от всех мер в системе профилактики). Очевидно предполагается, что при нормальном состоянии базы профилактики и планирования работы будут эффективно решаться и все задачи профилактики правонарушений в общественных местах.

Последнее положение не может быть признано достаточно корректным. Именно всесторонне совершенствование деятельности всех субъектов профилактики данных правонарушений соответствует приоритетному сегодня интенсивному пути развития правоохранительной системы. Проведенный анализ показал, что в регионах ПФО органами внутренних дел не осуществляются и не планируются в должном объеме даже во вневедомственных программах профилактики общесоциальные меры предупреждения правонарушений (только 1,8% от всех предполагаемых и реализованных мер).

Состав специальных мер предупреждения правонарушений также крайне ограничен, носит общий характер, как правило, не содержит количественных целевых критериев реализации этих мер и оценки деятельности исполнителей. 

Данные положения полностью относятся и к деятельности по предотвращению и пресечению правонарушений в общественных местах (также 9,4% от всех выявленных мер).

Сегодня в регионах ПФО наибольшую значимость при решении этой задачи имеют комплексные профилактические операции (25 позиций в представленном материале). В аналитических справках ОВД приводятся положительные результаты их проведения однако, вне контекста общего состояния оперативной обстановки и общей потребности региона в профилактических мероприятиях объективно оценить значимость комплексных операций, как направления профилактики, не представляется возможным.

Вместе с тем, по данным социологического исследования мнения по данному вопросу уполномоченных должностных лиц, (руководителей) органов внутренних дел высокой квалификации
 только 3,9% респондентов считают необходимым увеличение количества этих мероприятий. Более того, 49,0 опрошенных считают, что необходимости в этом нет. Среди них – 77,8% - участковые уполномоченные и 75,0% - сотрудники патрульно-постовой службы непосредственно и главным образом организующие и осуществляющие профилактические операции.

Возможно, более эффективным является постоянная объемная работа по предотвращению и пресечению правонарушений в общественных местах в рамках целенаправленных оперативно-разыскных мероприятий (15 позиций в представленных материалах). Однако их состав в регионах ПФО не отвечает требованиям системного подхода и не отражает содержание профилактической деятельности на данном направлении в полном объеме.

Выполненная на основе контент-анализа формализация действующей на территории Приволжского федерального округа системы профилактики правонарушений в общественных местах позволяет сделать следующие обобщения.

В практике органов внутренних дел не сформирована продуктивная концепция профилактической деятельности в данной сфере. Это обуславливает принципиальное несоответствие структуры действующей системы профилактики правонарушений в общественных местах (и программируемых в регионах путей её развития).  

Эмпирически сложившееся соотношение мер (мероприятий) по направлениям профилактики далеко от оптимального. Многие направления не обеспечены вообще.

Объективно необходимы научная разработка модели системы профилактики правонарушений в общественных местах крупных городов и её внедрение в качестве основы программирования профилактической деятельности на данном направлении в ПФО.

4.2 Правовое обеспечение профилактики правонарушений в общественных местах в Приволжском федеральном округе

Работа по обеспечению правопорядка в общественных местах строится в соответствии со следующими нормативно-правовыми актами:

· Указ Президента № 209-93 г. «О милиции общественной безопасности»;

· Кодекс об административных правонарушениях;

· Приказ МВД РФ № 379 – 97 г. «О мерах по повышению эффективности работы комплексных сил милиции и внутренних войск в обеспечении общественного порядка и общественной безопасности»;

· Приказ МВД № 575 «О мерах по совершенствованию административной практики органов внутренних дел и внутренних войск МВД России»;

· Наставление о деятельности органов внутренних дел по предупреждению преступлений, объявленное приказом МВД России № 490 от 11.08.98 г.;

· Решение коллегии МВД России от 30.10.01. № 3км/2, объявленное приказом МВД России от 23.11.01. № 1027 «О совершенствовании управления подразделениями ОВД в обеспечении общественного порядка на улицах и в других общественных местах»;

· Директива Министра внутренних дел Российской Федерации № 1 от 05.01. 2002 года;

· Директива Министра внутренних дел Российской Федерации № 1 от 25.02. 2003 года;

· Протокол расширенного заседания коллегии МВД России № 1 км  от 06.02. 2003 г. 

В ряде регионов ПФО, субъектов, органами законодательной власти Российской Федерации приняты законы, определяющие правовые отношения в данной сфере:

· Закон «О профилактике правонарушений в Чувашской Республике»;

· Закон «Об административных правонарушениях в Чувашской Республике»;

· Закон «Об участии граждан в охране общественного порядка» (Республика Мордовия, Удмуртская Республика, Кировская и Пензенская области);

· Закон «О народных дружинах в Чувашской Республике»

Последние законодательные акты призваны, в числе других задач, обеспечить снижение остроты кадровой проблемы в правоохранительных органах.

Особым направлением нормотворчества на уровне законодательной власти в регионах ПФО является утверждение программ борьбы преступностью, содержащих разделы по обеспечению общественного порядка:

· Закон Самарской области «Об утверждении областной целевой программы борьбы с преступностью на территории Самарской области на 2004 -2006 годы»;

· Постановление ГС Удмуртской Республики № 481-II от 25.10.01. утвердившее «Республиканскую целевую программу по укреплению правопорядка и борьбы с преступностью в Удмуртской Республике на 2002 - 2004 годы»;

· Постановление КМ Чувашской Республики № 183 от 24.07.03. утвердившее «Республиканскую комплексную программу по усилению борьбы с преступностью на 2004 – 2006 годы»;

· Постановление Правительства Саратовской области от 12 января 2001 г. № 6-П «О программных мероприятиях по усилению борьбы с преступностью в Саратовской области на 2001 – 2003 гг.»;

· Решение Пензенской Городской Думы от 24.04.2002 г. № 254/20 «Об утверждении городской комплексной программы по усилению борьбы с преступностью и профилактике правонарушений на 2002 – 2004 гг.»;

· Постановление Правительства Кировской области от 25 марта 2003 г. «Об утверждении программы борьбы с преступностью в Кировской области на 2003 – 2005 годы».

Очевидно, такая практика должна быть распространена на все регионы Приволжского федерального округа.

Распоряжением Губернатора Саратовской области № 223-р от 29.03.2002 г. «О мерах по обеспечению общественного порядка» определившим меры по расширению сети стационарных постов милиции, их технического оснащения компьютерами и системами видеонаблюдения, увеличению количества телефонов-автоматов, устройств экстренной связи населения с милицией. На этом исчерпывается перечень представленных регионами ПФО законодательных актов, имеющих отношение к профилактике правонарушений в общественных местах.

Вместе с тем, в результате специальных исследований состояния правового обеспечения и нормативного регулирования борьбы с преступностью в общественных местах крупных городов выявлены серьезные проблемы в этой сфере, требующие решения на различных уровнях законодательной власти
. С целью методического обеспечения данного направления нормотворчества ВНИИ МВД России разработан состав необходимых актов в сфере борьбы с преступностью для субъектов Российской Федерации, включающий проекты законов, указов губернаторов, постановлений региональных правительств (всего 25 позиций)
.

Сравнительный анализ рекомендуемых и представленных регионами нормативных актов дает основания для заключения о недостаточности правового обеспечения профилактики правонарушений в общественных местах в округе и значительных резервах по его совершенствованию.

4.3.1  Кадровое обеспечение профилактики правонарушений в общественных местах Приволжского федерального округа

Кадровое обеспечение правоохранительных органов является ведущим фактором, определяющим состояние оперативной обстановки на обслуживаемой территории. В специальном исследовании установлена достоверная линейная корреляция между показателями укомплектованности штатов ОВД, показателями эффективности оперативно-служебной деятельности и состоянием криминальной ситуации в ПФО
.

Анализ материалов настоящего исследования свидетельствует о неудовлетворительном состоянии данного компонента профилактики правонарушений в общественных местах в ПФО. Практически во всех регионах наблюдается значительный некомплект личного состава, особенно патрульно-постовой службы милиции.

В связи с кадровыми и организационными проблемами в столице Чувашской Республики г. Чебоксары, где совершается более половины всех преступлений в общественных местах Республики, количество выставляемых патрульно-постовых нарядов на улицы города в 2003 году сокращено с 86 до 58. Некомплект в подразделении ППСМ - 92 человека (на 01.01.04г.).

В Коми-Пермяцком автономном округе штат ППСМ (на 24.03.03г.) составляют 62 единицы при необходимой численности по нормативам 292.

В Республике Марий Эл при положенной минимальной численности личного состава подразделений ППСМ 881 единица реальная численность составляет 325 (36,9%).

В Пермской области штатная численность службы ППСМ с 1999 г. по 2002 г. сократилась с 985 до 560 сотрудников. На 10.03.04 г. некомплект ППС в РУ-РОВД составляет 37%, а некомплект полка ППСМ - 92 единицы (14,7%).  При этом, в 2003 году отвлечение личного состава полка ППСМ для проведения контртеррористических мероприятий в Чеченской Республике составло 9,9%.

В Пензенской области при значительном несоотвествии штатной численности ППСМ и ОМОН действующим нормативам 90 сотрудников постоянно находятся в служебной командировке В Северно-Кавказском регионе, такое же количество проходят месячный курс реабилитации. 

В Кировской области штатная численность ППСМ составляет только 55,3% от нормативной.

Аналогичная ситуация имеет место практически во всех регионах округа. Значительное снижение физического присутствия сотрудников милиции, непосредственно осуществляющих работу по профилактике правонарушений по мнению аналитиков ОВД регионов ПФО является основной причиной роста преступности на улицах и в иных общественных местах.

Острота данной проблемы обусловила повышенное внимание к её решению. Во всех регионах предлагаются и реализуются меры по расширению контингента сотрудников, обеспечивающих перекрытие закрепленных территорий.

С этой целью на охрану общественного порядка выставляются курсанты и слушатели учебных заведений системы МВД России, военнослужащие внутренних войск (гг. Нижний Новгород, Уфа, Саратов, Чебоксары и др.).  

Практически во все «Программах по усилению борьбы с преступностью» включены меры, направленные на использование потенциала вневедомственной охраны и частных охранных предприятий для обеспечения общественного порядка на улицах и в иных общественных местах, в том числе и по планам единой дислокации.

В округе активно развивается привлечение граждан к охране общественного порядка с использованием широкого разнообразия форм.

В Пензе при УГИБДД создан внештатный батальон общей численностью более 300 человек, осуществляющий совместно с инспекторами ДПС наблюдения за дорожным движением, состоянием правопорядка на улицах и проведение профилактической работы в организациях и учреждениях. 

В г. Рузаевка Мордовской Республики успешно действуют:

· пять добровольных дружин;

· добровольный отряд по обеспечению правопорядка из числа инженерно-технического персонала ОАО «Рузихиммаш»;

· молодежный отряд обеспечения общественного порядка «Элита».

В г. Глазов Удмуртской Республики создан «Оперативный отряд содействия милиции» что позволило повысить плотность патрульно-постовых нарядов в городе в два раза. Всего в республике действуют 24 народных дружины общей численностью 1,5 тыс. человек. С их участием в 2003 году раскрыто 193 преступления, задержано 8 тыс. правонарушителей, в том числе 82 преступника.

В г. Кирове действует 589 общественных объединений правоохранительной направленности численностью 3948 человек. С помощью общественности в 2003 году раскрыто 35 преступлений, привлечено 11916 человек за совершение административных правонарушений. Члены общественных объединений 1127 раз привлекались к обеспечению правопорядка при проведении массовых мероприятий.

В Кирове также действует 31 общественное объединение (379 человек) в сфере обеспечения безопасности дорожного движения. Члены этих организаций участвовали в 23 массовых мероприятиях, с их помощью к административной ответственности привлечено 3635 граждан.

По состоянию на 01.01.04 участковым уполномоченным г. Кирова оказывают содействие 441 внештатный сотрудник милиции. В 2003 году с их помощью раскрыто 31 преступление, задержано 890 правонарушителей, в т.ч. 12 преступников.

Аналогичные меры разрабатываются и реализуются в большинстве регионов ПФО. Тем не менее, сегодня они носят вспомогательный характер и не способны полностью решить проблему кадрового обеспечения профилактики правонарушений.

Основным направлением ее решения по мнению руководителей подразделений МОБ регионов ПФО является исполнение в полном объеме уполномоченными органами Указа Президента Российской Федерации № 209-93 г. о штатной численности личного состава подразделений, обеспечивающих общественный порядок. 

Следует отметить, что имеющий место некомплект практически во всех подразделения ППСМ  в значительной степени обусловлен низким уровнем социально-правовой защищенности их сотрудников. Однако в комплексных планах и Программах регионов ПФО фактически отсутствуют значимые меры, направленные на её повышение. 

Дефицит личного состава данных подразделений определяет повышенные требования к его квалификации. Это обуславливает необходимость качественной непрерывной профессиональной подготовки сотрудников на всех уровнях (обучение – повышение квалификации – служебная подготовка - инструктажи). Однако анализ материалов исследования свидетельствует от отсутствии плановой целенаправленной работы на этом направлении в регионах ПФО. Разработка и реализация соответствующих мер являются существенным резервом повышения эффективности правоохранительной деятельности и это должно находить отражение в Программах профилактики правонарушений в общественных местах крупных городов.

Особым направлением качественного совершенствования кадрового потенциала милиции общественной безопасности является увеличение значимости подразделений служебно-разыскного собаководства и конной милиции. 

В Саратовской области в настоящее время функционирует 7 подразделений конной милиции (УВД г. Саратова, УВД г. Балашова, УВД г. Энгельса и др.).

В Пензенской области доя охраны общественного порядка в пригородных зонах и дачных массивах привлекается конный взвод (12 животных), который осуществляет патрулирование на 5 маршрутах. В шести органах внутренних дел патрулирование в лесо-парковых зонах и при проведении массовых мероприятий осуществляется милиционерами со служебно-разыскными собаками (12 животных).

В г. Кирове наряды СПМ ДПС ГИБДД усилены кинологами со служебно-разыскными собаками.

В г. Саранске с начала 2001 года ежедневно с применением служебно-разыскных собак обследуются места массового пребывания граждан. Данная работа проводится милиционерами-кинологами ЦСС при МВД РМ на предмет обнаружения взрывных устройств и взрывчатых веществ.

МВД Республики Башкортостан приминаются меры по увеличению числа постов ППСМ со служебными животными. По состоянию на 01.01.2004. в строевых подразделениях ППСМ ОВД республики используются 133 служебных собаки и 37 лошадей, которые оказывают существенную помощь в обеспечении общественного порядка. Все служебно-разыскные собаки закреплены за милиционерами-конологами ППСМ, прошедшими, специальную подготовку в Базовом центре служебного собаководства при МВД РБ.

В материалах других регионов ПФО развитие служебного собаководства и конной милиции подразделений ППСМ рассматривается в числе наиболее эффективных мер совершенствования профилактики правонарушений  в общественных местах крупных городов.

Тем не менее, сегодня практика использования служебных животных в охране общественного порядка в регионах ПФО очень ограничена и не оказывает существенного влияния на состояние оперативной обстановки.

В целом, выполненный анализ кадрового обеспечения профилактики правонарушений в общественных местах в регионах ПФО свидетельствует о необходимости принятия неотложных мер и постоянной работы на этом направлении.

4.3.2. Финансовое обеспечение профилактики правонарушений в общественных местах регионов Приволжского федерального округа  

В связи с обширностью круга задач субъектов данной профилактической деятельности ее финансирование должно осуществляется из многих источников:

· федерального бюджета;

· бюджетов субъектов Российской Федерации (по линии МОБ);

· дополнительного целевого финансирования комплексных и иных программ борьбы с преступностью из бюджетов субъектов Российской Федерации;

· финансовых отчислений (спонсорской помощи) предприятий, организаций различных форм собственности, отдельных граждан.

По данным ранее проведенного исследования
, в последние годы исполнение статей финансирования деятельности ОВД в ПФО из федерального и местных бюджетов находится на удовлетворительном уровне (98% - 102% на 01.01.2003 г.).

Вместе с тем, объемы выделяемых бюджетных денежных средств не соответствуют современной оперативной обстановке, задачам правоохранительных органов и нормативным документам, регламентирующим их ресурсы.

В настоящее время основная подавляющая часть выделяемых бюджетных средств обеспечивает денежное содержание личного состава. В этой связи, именно недостаточным объемом данной статьи расходов определяется несоответствие штатной численности ППСМ и других подразделений ОВД, обеспечивающих общественный порядок, требованиям Указа Президента России № 209-93.

В этих условиях, решение других задач развития правоохранительных органов в какой-то мере могло бы осуществляться за счет дополнительного финансирования из региональных бюджетов. Однако этого не происходит.

Очень остро стоит вопрос о финансировании утвержденных законодательными органами власти регионов Программ правоохранительной деятельности. Запланированные объемы финансирования по этим программам относительно невелики, не превышают 10% общего финансирования органов внутренних дел и существенно различаются в регионах ПФО.

Так, финансовые затраты на реализацию «Программы борьбы с преступностью на территории Самарской области на 2004 – 2006 гг.» из средств областного бюджета должны составлять 150.0 млн. рублей.

Аналогичные затраты из бюджета Кировской области запланированы на 2004 – 2005 гг. в объеме 45,36 млн. рублей.

Объем финансирования из бюджета г. Пензы городской комплексной программы по усилению борьбы с преступностью и профилактике правонарушений на 2002 – 2004 годы должен составить 50,51 млн. рублей:

· ППС – 9345 тыс. рублей;

· ОВО по охране СГУ - 5262 тыс. рублей;

· медвытрезвителей – 20941 тыс. рублей;

· ОБНОН – 1167 тыс. рублей;

· РОВД – 11172 тыс. рублей;

· инспекторов ДПС – 2622 тыс. рублей.

Финансирование программы «По укреплению правопорядка и усилению борьбы с преступностью в Удмуртской Республике» предусмотрено из бюджета республики в объеме 230,40 млн. рублей. Однако получено в 2002 году только 3,0 млн. рублей, в 2003 году – 3,0 млн. рублей, в 2004 году – 2,9 млн. рублей. Уровень реального ресурсного обеспечения относительно заложенного в Программе составляет 3,9%.

В «Комплексной программе по усилению борьбы с преступностью и охране общественного порядка в г. Саратове на 2003 – 2004 гг.» вопрос ее финансирования вообще не рассматривается. В отличии от этого, в областной программе «Усиление борьбы с преступностью в Саратовской области на 2004 – 2007 гг.» есть раздел «Ресурсное обеспечение» в котором указано: «в случае выделения средств правоохранительным органам при возможности финансирования из областного бюджета необходимо всего 507868 тыс. рублей» (из них в 2004 г. 161560 тыс. рублей). Для финансирования милиции общественной безопасности предусмотрено выделение на 2004 год из областного бюджета 709654 тыс. рублей.

В целом, проведенный анализ представленных материалов дает основания для утверждения о недостаточном финансировании профилактической деятельности в ПФО.

4.3.4 Материально-техническое обеспечение профилактики правонарушений в общественных местах крупных городов ПФО

Прямым следствием недостаточного финансирования данного направления профилактической деятельности является неудовлетворительный уровень ее материально-технического обеспечения. Уровень настолько не соответствует оперативной обстановке, что его различия в регионах ПФО сегодня не влияют на результаты оперативно-служебной деятельности ОВД (отсутствует достоверная корреляция между соответствующими параметрами
).

Проблема материально-технического обеспечения деятельности ОВД в целом и профилактики правонарушений в общественных местах крупных городов – в частности считается в регионах ПФО основной и в рамках ее решения сделано наибольшее количество предложений (59).

Анализ состояния материально-технического обеспечения профилактики правонарушений в общественных местах регионов ПФО должен осуществляться по следующим позициям:

1) соответствие обеспечения уполномоченных служб и подразделений (ППСМ и др.) действующему табелю положенности;

2) состояние материально-технической базы, обеспечивающей снижение криминогенности закрепленной территории и связь населения с правоохранительными органами;

3) состояние парка компьютерного и иного оборудования, обеспечивающего накопление, анализ информации и её обмен; 

4) состояние комплекса необходимых учреждений, реализующих общесоциальные и специальные меры предупреждения правонарушений (медвытрезвители, приюты и т.д.)   

Массив материалов исследования содержит, в частности, следующие сведения по данным позициям:

В Саратовской области в ППСМ в наличии: 177 единиц автотранспорта, из них 86% подлежит списанию, 467 переносных радиостанций, которые подлежат замене на 70%. Не реализованы планы по техническому оснащению стационарных постов милиции средствами видеонаблюдения, компьютерами.

«Основной проблемой профилактики правонарушений в общественных местах Республики Мордовия является недостаточное финансирование ППМС по статьям расходов на обеспечение автотранспортом, средствами связи, спецсредтвами, оргтехникой, жильем для личного состава»

В Пензенской области обеспеченность ППСМ средствами связи еще меньше – 46%, автотранспортом – 65%. Последний используется не в полном объеме из-за отсутствия запасных частей и недостаточного обеспечения горюче-смазочными материалами

Не решается вопрос установки устройств экстренной связи «гражданин-милиция» и аппаратуры видеонаблюдения в местах с массовым пребыванием граждан.

В Коми-Пермяцком А.О. с 1993 года службы МОБ не финансировались в части приобретения средств связи, специальной техники и автомашин. «В связи с плохим финансированием о создании диспетчерских пунктов управления нарядами речи не может быть»

В Республике Марий Эл в «Программу социально-экономического развития г Йошкар-Ола на 2003 – 2008 годы «Столица» включены мероприятия:

· установка системы видеонаблюдения (12 камер);

· материально-техническое укрепление стационарных постов милиции (ППС, ДПС), участковых пунктов милиции;

· обеспечение автотранспортом, носимыми радиостанциями подразделений МОБ.

Кнопками вызова нарядов милиции в республике оборудованы 1581 объект по линии  вневедомственной охраны (в столице - 972). На каждом объекте на видном месте размещено объявление, что здесь имеется прямая связь  милицией.  

В Кировской области обеспечение ППСМ автотранспортом составляет менее 50%, 70% носимых радиостанций подлежат списанию. Отсутствует автотранспорт для подбора и удаления с улиц лиц, находящихся в пьяном виде.

Ввиду отсутствия средств в местных бюджетах «откладывается на неопределенное время» установка систем экстренной связи «гражданин – милиция» на улицах и в других общественных местах области».

Отсутствует инфраструктура учреждений, обеспечивающих досуг и воспитание несовершеннолетних: «все существовавшие клубы не работают, спортивные площадки разрушены".

В Пермской области финансирование полка ППС на 2004 год запланировано в объеме 59% от штатной численности. Транспорт не приобретался с 1998 года: положено 114 единиц, в наличии – 109, подлежит списанию по срокам эксплуатации – 81 единица.

В Нижнем Новгороде на центральной улице Администрацией города финансируется установка и эксплуатация 35 камер видеонаблюдения  и 5 стационарных постов милиции. На 478 объектах торговли размещены объявления о том, что они оснащены кнопками тревожной сигнализации для экстренного вызова нарядов милиции. 275 участковых уполномоченных милиции г. Н. Новгорода обеспечены сотовыми телефонами.

В Самарской области «на качество обеспечения охраны общественного порядка влияет недостаточное материально-техническое оснащение подразделений ППСМ» по отношению к нормам положенности. «В числе наиболее эффективных мер совершенствования профилактики правонарушений в общественных местах» также называются: установка систем видеообзора, средств экстренной связи населения с милицией.

В Программе борьбы с преступностью на территории Самарской области на 2004 – 2006 годы предусмотрен раздел «Укрепление материально-технической базы правоохранительных органов», в котором отражены все основные позиции (без обособления потребности МОБ).

Выполненный детальный анализ материалов настоящего исследования подтверждает основные выводы специального изучения ресурсного обеспечения деятельности ОВД в ПФО
:

· Установлена достоверная положительная статистическая связь уровня обеспеченности ОВД штатами с эффективностью оперативно-служебной деятельности и общим уровнем преступности в регионах. Крайне отрицательное влияние на данные показатели оказывает некомплект личного состава. Наиболее проблемными в этом плане на начало 2003 г. являлись Нижегородская и Саратовская области.

· в 2001-2002 гг. в ПФО наблюдалось снижение штатной численности ОВД (-5,8%), более выраженное по линии муниципального бюджета (-11,2%), и рост некомплекта личного состава до 5,1%. Среди регионов ПФО наиболее остро проблема сокращения штатов ОВД проявилась в Нижегородской области: - 30,9% за 2001 год.

· не установлено достоверной статистической связи между финансированием и материально-техническим обеспечением деятельности ОВД, ее эффективностью и общим уровнем преступности в регионах ПФО. Очевидно, общий объем ресурсного обеспечения правоохранительной деятельности ОВД принципиально не соответствует требованиям современной оперативной обстановки в округе.

· уровень технической оснащенности ОВД всех регионов и округа в целом по основным позициям на 20-40% ниже установленного руководящими документами, фактически не зависит от уровня финансирования и в значительной мере определяется региональными возможностями привлечения дополнительных ресурсов. Исключение составляет примерно равная в регионах обеспеченность ОВД служебными помещениями (в основном – старый фонд).

· общая ситуация в сфере обеспечения ресурсами ОВД ПФО в период 2000-2002 гг. может быть охарактеризована как сложная и напряженная. Кардинального изменения ситуации в сфере ресурсного обеспечения органов внутренних дел Приволжского федерального округа в 2004 г. не планируется.
Исследование ресурсного обеспечения свидетельствует об экстенсивном характере правоохранительной деятельности ОВД в округе. Фактически только количеством действующих сотрудников милиции определяется уровень преступности на обслуживаемых территориях. 

При этом профессиональная подготовленность  и мотивация не могут быть признаны достаточными. Это определяет приоритетность в современных условиях совершенствования кадровой политики в ОВД ПФО.

Материально-техническое обеспечение ОВД, включая обеспечение современными средствами электронно-вычислительной техники, средствами связи, специальной техникой, сегодня не является значимым фактором, определяющим результаты оперативно-служебной деятельности. Это – следствие принципиального несоответствия уровня материально-технического обеспечения ОВД основным параметрам оперативной обстановки. Сложившееся положение накладывает объективные ограничения на внедрение современных технологий в практику оперативно-служебной деятельности ОВД и, соответственно, на эффективность обеспечения всей системы правопорядка в Приволжском федеральном округе.

4.4 Организация и управление в системе профилактики правонарушений в общественных местах Приволжского федерального округа   

Организация профилактической деятельности на этом направлении должна осуществляется на основе управленческих решений, которые разделяются на четыре группы:

· Программные решения, рассчитанные на длительный срок, определяющие основные направления деятельности (см. 4.1.1.). Это долгосрочные решения.

· Установочные решения – планы работы органов внутренних дел на год и специальные приказы начальника, в котором оцениваются итоги работы за минувший год и ставятся задачи на предстоящий год в части профилактики правонарушений в общественных местах.

· Частные решения, которые содержат меры по линии профилактики правонарушений в общественных местах (планы единой дислокации, типовые планы охраны общественного порядка в дни массовых мероприятий, типовые планы комплексных профилактических операций и т.п.). Это, как правило, среднесрочные решения.

· Оперативные решения - команды, указания о непосредственном осуществлении конкретных мер, проведении конкретных мероприятий по предупреждению, предотвращению и пресечению правонарушений.

Управление профилактикой правонарушений в общественных местах должно осуществляться в следующей последовательности по замкнутой схеме.

1. Сбор информации.

1.1. Оперативная информация о совершенных правонарушениях (в дежурных частях) по линиям:

· «гражданин – милиция»;

· нарядов в системе единой дислокации;

· стационарных и передвижных постов милиции и др.

1.2. Статистическая информация о правонарушениях (дежурные части, информационные центры, штабы и др.)

1.3. Контрольная информация по линиям:

· несения службы нарядами в системе единой дислокации и т.п.;

· выполнение плановых мероприятий;

· выполнение программных мероприятий; 

2. Анализ информации и программирование профилактической деятельности 

2.1. Комплексный анализ оперативной обстановки (криминогенная ситуация, состояние преступности, профилактическая деятельность).

2.2. Разработка управленческих решений (на всех уровнях).

2.3. Коррекция управленческих решений (на всех уровнях).

3. Доведение информации до исполнителей

3.1. Постоянное, своевременное и полное информирование всех заинтересованных субъектов о состоянии и изменении оперативной обстановки и прогнозах её развития.

3.2. Информирования о принятых решениях (всех уровней) всех субъектов профилактики правонарушений в общественных местах. 

3.3. Своевременное информирование исполнителей о коррекции управленческой деятельности. 

4.4 Оперативное управление проведением профилактических мероприятий 

В соответствии с данными методологическими положениями осуществлялся анализ материалов исследования.

4.4.1 Программные решения

В 9 регионах Приволжского федерального округа разработаны и приняты к реализации комплексные программы по усилению борьбы с преступностью. В представленных программах выделены разделы, касающиеся обеспечения общественного порядка и профилактики правонарушений.

Количество мероприятий, включенное в программы по данным разделам находится в пределах от 6 (г. Пенза) до 30 (Саратовская область).

Состав данных мероприятий, представляет относительно небольшую часть направлений и необходимых мер системы профилактики правонарушений в общественных местах (см. раздел 1), ограничиваясь, как правило, развитием материальной базы, обеспечением оперативной связи населения с милицией,  с привлечением к охране общественного порядка общественности, проведением комплексных профилактических мероприятий (Самарская область).

Детальное изучение представленных программ показывает, что их реализация в какой то мере будет соответствовать усилению борьбы с преступностью в данных регионах, однако, вряд ли станет решающим фактором оздоровления оперативной обстановки в общественных местах крупных городов. Для этого программа должна быть полной информационной моделью оптимальной системы борьбы с преступностью в общественных местах, разработанной с учетом особенностей конкретного региона.

По результатам проведенного анализа следует признать, что в регионах ПФО сегодня отсутствуют целевые программы профилактики правонарушений в общественных местах, отвечающие современным научным требованиям.

4.4.2 Установочные решения

В органах внутренних дел регионов ПФО данному направлению организации профилактики преступности в общественных местах уделяется определенное внимание.

В Самарской области в целях повышения участия всех служб и подразделений милиции общественной безопасности и внутренних войск в обеспечении общественного порядка и общественной безопасности на улицах и общественных местах городов и населенных пунктов области Главным управлением внутренних дел области были изданы приказы:

· От 12 марта 2001 г. № 300 «Об организации комплексного использования сил и средств органов внутренних дел Самарской области в охране общественного порядка на улицах и в других общественных местах», которым определены основные требования по организации несения службы патрульно-постовыми нарядами, повышения уровня взаимодействия служб  и подразделений территориальных ОВД при выполнении задач по охране правопорядка. Этим приказом утверждены: планы комплексного использования сил и средств органов внутренних дел в охране общественного порядка на территории области на 2001-02 гг., обязательные нормы выставления сотрудников подразделений МОБ и выделенного автотранспорта, задействованных в системе единой дислокации, положение о стационарном посте милиции, а также ряд организационных документов, направленных на упорядочение анализа преступной деятельности на улицах и в иных общественных местах.

· От 18 марта 2002 года № 227 «О совершенствовании обеспечения общественного порядка на улицах и  в других общественных местах», которым утвержден Типовой план оперативно-профилактических мероприятий под условным наименованием операции «Правопорядок», направленный на стабилизацию криминогенной обстановки связанной с ростом уличной преступности в городах и районах Самарской области.

· От 17 марта 2003 года за № 140 «Об организации комплексного использования сил и средств органов внутренних дел Самарской области в охране общественного порядка на улицах и в других общественных местах». Данным приказом утверждаются Программы материально-технического обеспечения подразделений патрульно-постовой службы милиции органов внутренних дел Самарской области на период 2003 – 2004 гг., методические документы по учету уличной преступности и результатов работы ППСМ, планы комплексного использования сил и средств органов внутренних дел в охране общественного порядка на территории области на 2003 – 04 гг., обязательные нормы выставления сотрудников подразделений МОБ и выделения автотранспорта, задействованных в системе единой дислокации.

В Саратовской области для усиления эффективности работы сил и средств милиции, задействованных на обеспечение общественного порядка по планам единой дислокации на улицах и в общественных местах, проведена коллегия и 3 оперативных совещания при начальнике ГУВД, издано 7 приказов.

Кроме того, ежегодно,  на основе анализа оперативной обстановки создаются комплексные планы по предупреждению, раскрытию тяжких преступлений, в первую очередь грабежей, разбойных нападений, совершаемых в общественных местах и на улицах. В летний оздоровительный период разрабатываются комплексные планы обеспечения общественного порядка в местах массового отдыха, в первую очередь – в детских оздоровительных лагерях, акватории реки Волга и др.

ГУВД области в 2003 году приняты решения:

· «Об эффективности работы патрульно-постовой службы милиции УВД г. Саратова, в котором рассмотрены низких результатов по участию милиционеров в раскрытии преступлений, выявлении административных правонарушений, выработаны меры по их устранению, в том числе рассмотрен вопрос о возможности реорганизации штатной структуры службы и образовании полка ППСМ»;

· «О состоянии организации работы в органах внутренних дел области по профилактике и раскрытию грабежей и разбойных нападений и мерах по повышению ее эффективности, ходе реализации Плана комплексных мер по борьбе с грабежами, разбойными нападениями на территории Саратовской области на 2002 – 2003 годы»;

· «О принимаемых мерах по обеспечению охраны общественного порядка и общественной безопасности в период предвыборной компании и проведения выборов в Государственную Думу Федерального собрания Российской Федерации, реализации указания начальника ГУВД № 739 от 04.08.2003 г.»;

· «О принимаемых мерах по устранению недостатков, отмеченных в представлении прокурора области № 21-03-03 от 25.09.03. г. «О неудовлетворительной работе органов внутренних дел по предупреждению рецидивной преступности среди бывших воспитанников режимных учреждений»;

· «О взаимодействии и привлечении приданных сил на обеспечение общественного порядка, в том числе в период подготовки и проведения выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»;

· «О недостатках в организации работы патрульно-постовых нарядов и фактах использования милиционеров ППСМ на службе, не связанной с охраной общественного порядка, неисполнении требований коллегии МВД России 3км/2-2001 г., приказов ГУВД №№ 651-02 г., 690-02г., 745-03 г., 816-03г., что негативно повлияло на состояние оперативной обстановки на улицах, в общественных местах»    

МВД Удмуртской Республики в период 2002 – 2003 гг. приняты 46 приказов, касающихся борьбы с преступностью в общественных местах. Среди 17 приказов, принятых в 2003 году:

· «О дополнительных мерах по стабилизации оперативной обстановки на территории г. Ижевска»;

· «О дополнительных мерах по предупреждению, раскрытию и расследованию открытых хищений личного имущества на территории г. Ижевска»; 

· «Об организации работы ППСМ, учебных заведений МВД РФ и МВД УР, в/ч 6575 по обеспечению правопорядка в г. Ижевске»;

· “О дополнительных мерах по раскрытию преступлений, совершаемых в общественных местах г. Ижевска”.   

УВД Кировской области 20 августа 2003 года принят приказ № 542 «О мерах по совершенствованию организации управления, координации и информационного обеспечения деятельности патрульно-постовых нарядов милиции общественной безопасности в г. Кирове», утвердивший создание диспетчерского пункта управления нарядами ППСМ милиции общественной безопасности (ДПУ) и соответствующее «Положение».

В решении двух коллегий УВД Кировской области в 2003 году среди приоритетных направлений оперативно-служебной деятельности было названо «Совершенствование профилактической деятельности (пятым из шести).

В Республике Марий Эл в период с 1999 по 2003 гг. вопросы обеспечения общественного порядка на улицах и в иных общественных местах рассматривались на каждом оперативном совещании при министре внутренних дел и на коллегиях РМЭ. 

В прямой постановке эти вопросы рассмотрены на:

· оперативном совещании при министре внутренних дел Республики Марий Эл № 17 ОСМ/2 от 20.11.2001 г.;

· оперативном совещании при министре внутренних дел Республики Марий Эл № 3 ОСМ/2 от 21.03. 2002 г.;

· Коллегии МВД Республики Марий Эл № 4 КМ/3 от 27.05. 2003 г.;

· Координационном совещании руководителей правоохранительных органов Республики Марий Эл от 28.03. 2003 г.;

· Координационном совещании руководителей правоохранительных органов Республики Марий Эл от 20.11. 2003 г. 

В целях профилактики, пресечения и раскрытия преступлений совершенных на улице и в других общественных местах, МВД РМЭ осуществлено проведение оперативно-профилактических мероприятий. Всего по линии обеспечения общественного порядка в период с 2000 года издано более 60 приказов, в том числе 10 приказов о дополнительных мерах по охране общественного порядка в г. Йошкар-Оле и других населенных пунктах республики.

Организовано привлечение к обеспечению общественного порядка других министерств и ведомств правоохранительной направленности, Йошкар-Олинского гарнизона. С этой целью разработаны:

· совместный приказ МВД РМЭ, УФСБ РФ по РМЭ, УФСНП РФ по РМЭ, Управления Минюста РФ по РМЭ, Йошкар-Олинского гарнизона, Марийского отдела Волжского войскового казачьего общества от 15.01.2002 г. «О дополнительных мерах по охране общественного порядка в г. Йошкар-Оле;

· совместный приказ  МВД РМЭ и Йошкар-Олинского гарнизона от 10.02. 2003 г. «Об организации совместного патрулирования по охране общественного порядка в г. Йошкар-Оле сотрудниками ОВД РМЭ и военнослужащими Йошкар-Олинского гарнизона».

В целях оперативного реагирования на осложнение оперативной обстановки на территории республики изданы два приказа:

· о создании групп немедленного реагирования (от 25 января 2002 г. № 33);

· о создании мобильных групп (от 1 апреля 2003 года № 118). 

Для привлечения к обеспечению общественного порядка общественных формирований и возрождения ДНД:

· издан приказ МВД РМЭ от 19.0102002 г. «О закреплении руководства отделов и управлений центрального аппарата МВД РМЭ и УВД Йошкар-Олы за предприятиями, учреждениями и организациями г. Йошкар-Олы»;

· организовано взаимодействие по обеспечению общественного порядка при проведении массовых мероприятий в праздничные и выходные дни, в т.ч. при проведении футбольных матчей и на дискотеках с частными охранными предприятиями и службами безопасности, зарегистрированными на территории республики;  

· В 2003 году подготовлены и направлены письма главам администрации городов Йошкар-Олы, Волжска и др., в которых обобщен положительный опыт работы Медведского и Сернурского районов по привлечению населения к охране общественного порядка. Главам администрации рекомендовано принять меры к возрождению ДНД и принятию нормативных актов, регламентирующих деятельность общественных формирований. В июле 2003 года Восемнадцатой сессией Государственного Собрания Республики Марий Эл принят Закон РМЭ «Об участии граждан в обеспечении общественного порядка в Республике Марий Эл».       

В целях улучшения состояния оперативной обстановки на территории республики разработаны меры по:

· повышению эффективности работы СПМ (издан приказ МВД РМЭ от 24 октября 2002 г. № 381);

· развитию сети передвижных пунктов милиции, регламентирующий деятельность ППМ и утверждающий положение о ППМ (приказ МВД РМЭ от 26 мая 2003 г. № 200). 

В целях оперативного управления нарядами ППСМ, приказом начальника УВД г. Йошкар-Олы от 20.05.02 г. № 73 создан диспетчерский пункт управления нарядами милиции, задействованными по плану комплексного использования сил и средств в охране общественного порядка, утверждено его положение, должностные инструкции оперативных дежурных, выделено помещение. Постановлением Правительства РМЭ от 20.03.02 г. № 65 и приказом МВД РМЭ от 05.04.02 г. № 139 дополнительно введены 4 должности оперативных дежурных и 36 штатных единиц в отдельный батальон ППС УВД г. Йошкар-Олы.

Вопросы совершенствования управленческой деятельности, координации работы служб, органов и подразделений в предупреждении, раскрытии и расследовании преступлений, совершаемых в общественных местах, в прямой постановке рассматривались на заседании коллегии ГУВД Нижегородской области:

- 26 сентября 2000 года «О состоянии взаимодействия КМ, МОБ, следственного и экспертных аппаратов в предупреждении, раскрытии и расследовании грабежей и разбойных нападений, совершаемых в общественных местах»;

- 27 ноября 2001 года «Об организации работы органов внутренних дел Нижегородской области по расследованию и раскрытию имущественных преступлений»;

- 2 декабря 2002 года «О ходе реализации решения коллегии МВД России № 3 КМ/2 от 30.10.2001года «О совершенствовании уровня управления подразделениями ОВД и ВВ в обеспечении общественного порядка на улицах и других общественных местах»». По результатам обсуждения вырабатывались значимые управленческие решения по совершенствованию работы на данном направлении оперативно-служебной деятельности. 

Количественный анализ совокупности установочных решений по организации профилактики правонарушений в общественных местах свидетельствует о разном отношении к этому направлению деятельности в регионах Приволжского федерального округа. Данные документы (приказы и др.) представлены только из 7 регионов, при чем их количество колеблется от 46 и 65 (в республиках Марий Эл и Удмуртия) до 3 – 7 в остальных пяти регионах. Такое положение принципиально не соответствует современной оперативной обстановке – практически во всех регионах округа наблюдается активный рост преступности в общественных местах, особенно в региональных центрах.

4.4.3 Частные решения

Анализ содержания частных решений и материалов по передовому опыту профилактики правонарушений в общественных местах выявил её основные направления и меры, принимаемые в ПФО по совершенствованию организации и управления этой работой в регионах.          

Согласно представленному материалу в соответствии с требованиями системного подхода организована профилактика правонарушений и раскрытие преступлений в общественных местах г. Перми.

Приказом УВД г. Перми № 337 от 26.05.2000 г. была введена в действие комплексная программа «Безопасность». Для организации работы данной программы был создан диспетчерский  пункт, введены четыре единицы младшего начальствующего состава, которые являются операторами и несут службу при дежурной части УВД г. Перми.

Система управления мобильными нарядами  УВД г. Перми  в настоящее время решает следующие задачи:

- увеличение эффективности действий патрульно-постовых нарядов милиции общественной безопасности (МОБ) по предупреждению правонарушений и оказанию помощи гражданам;

- более конкретное управление задействованными нарядами милиции со стороны  начальника дежурной части ОВД, возможность обеспечить наличие необходимых сил и средств в нужном месте и в нужное время;

- постоянный контроль за несением службы нарядами МОБ;

- значительное увеличение процента охвата территории для патрулирования за счет внедрения технических средств;

В 2002 г. все системы внедренные в УВД г. Перми были объединены в комплекс «Безопасность», включающий в себя:

- цифровую радиосеть на выделенных радиоканалах в диапазонах 172 МГц, 451 МГц, обеспечивающую цифровую и голосовую ретрансляцию данных между абонентами комплекса;

- территориально-распределенную сеть передачи видеоинформации и высокоскоростных IP протоколов передачи данных в диапазоне 2.4 ГГц;

- городской диспетчерский центр, разворачиваемый в дежурной части УВД г. Перми;

- сеть стационарных пунктов вызова милиции, обеспечивающих передачу сигналов тревоги от граждан на улицах города, охрану близлежащих объектов торговли и общественного питания и передачу информации об угнанных автомобилях; 

- систему оперативного управления патрульными транспортными средствами “Сигнал”, предназначенную для определения местоположения и речевой связи с патрульными транспортными средствами;

- систему обеспечения безопасной перевозки по территории города опасных и особо опасных грузов, предназначенную для дистанционного контроля и управления маршрутами следования транспортных средств и речевой связи с их экипажами;

- систему обеспечения безопасного перемещения по территории города                      особо важных персон;

- систему видео-контроля за оперативной обстановкой на общественно-политических, спортивных и других массовых мероприятиях, на улицах города, площадях, местах скопления транспорта и во дворах;

- систему обнаружения фактов угона автомобилей и дистанционного контроля за маршрутами следования угнанных автомобилей за счет оборудования автомобилей радио метками, а также пеленгации угнанных автомобилей в ближней зоне;

- систему автоматического голосового оповещения нарядов милиции и РУОВД о месте и времени совершения правонарушений и угонов автомобилей;

- систему автоматической передачи данных и оперативной информации на стационарные посты ГИБДД, оборудованные АПК “Сова”;

- систему оповещения пассажиров общественного транспорта и передачи сигналов тревоги от водителей пассажирского транспорта в дежурную часть УВД г. Перми при помощи системы управления пассажирским транспортом “Маяк-И”.

В 2003 г. в г. Перми были установлены и действуют 35 пунктов вызова милиции с системой обнаружения угнанных автомобилей, из них 27 с кнопкой экстренного вызова милиции «СИГНАЛ».

В настоящее время система «СИГНАЛ» установлена на 79 автомашинах, из них 55 в полку ППСМ и 24 в ОП ДПС ГИБДД. Кроме того, на постах ГИБДД была установлена аппаратура обнаружения угнанных автомобилей.

Тем не менее, в это период (2000 – 2003 гг.) допущен рост уличной преступности на 30% (с 3715 до 5303 преступлений).

Современными формами организации борьбы с преступностью  в общественных местах и её профилактики в крупных городах ПФО являются:

· Совершенствование планов комплексного использования сил и средств милиции в охране общественного порядка (единой дислокации).

· Зональный принцип оперативного обслуживания территорий, объединяющий усилия всех подразделений и служб органов внутренних дел.

· Организация службы по принципу патрульного участка.

· Типовые планы по организации оперативно-тактических действий и взаимодействия патрульно-постовых нарядов ОВД на отдельных небольших участках города и района, с указанием сил и средств, обслуживающих их, а также нарядов, несущих службу на соседней территории (операция «Квадрат» - Башкортостан).

· Совместная работа патрульно-постовых нарядов и участковых уполномоченных.

· Включение стационарных объектов, охраняемых работниками ЧОПов и СБ в систему единой дислокации наружных нарядов милиции (Октябрьский район г. Саратова).

· Разработка специальных планов оперативно-профилактических мероприятий по пресечению и раскрытию отдельных видов уличных преступлений (грабежей, разбоев, краж автотранспорта и др.).

· Организация крупномасштабных целевых профилактических операций.

· Комплексная отработка микрорайонов региональных центров с участием дополнительных сил военнослужащих внутренних войск, слушателей и курсантов образовательных учреждений системы МВД России и др.

· Организация «Дней профилактики» с отработкой всех направлений (ежемесячно – Марий Эл).

· Организация работы стационарных постов милиции.

· Закрепление за стационарными постами милиции участковых уполномоченных.

· Организация работы диспетчерских пунктов управления нарядами ППС МОБ и всеми нарядами и силами в системе единой дислокации.

· Специализация СОГ по раскрытию и расследованию:

· уличных преступлений;

· неочевидных разбойных нападений;

· умышленных убийств;

· наркопреступлений.      

· Организация специализированных подразделений по профилактике и борьбе с наркоманией в подростковой среде.

· Планирование и контроль работы общественных формирований.

· Организация взаимодействия с диспетчесркими службами скорой помощи, лифтов, спасательных организаций.

· Установка в подразделениях ППСМ рабочего мета оператора, оборудованного автоматизированной информационно-поисковой системой «Икар». С её помощью в короткое время наряды милиции получают от оператора сведения на нарушителя любой категории и рекомендации по действиям, вплоть до проведения беседы любой направленности, данные о похищенных вещах и угнанном автотранспорте (внедрение в г. Тольятти позволило поднять раскрываемость преступлений в два – три раза по отношению к другим городам области).

· Для повышения эффективности управления нарядами ППСМ, экипажами ДПС, группами немедленного реагирования в оперативно-служебную деятельность ОВД г. Тольятти в настоящее время внедряется система спутниковой навигации «СКИТ». Она позволит в режиме реального времени определять местонахождение автопатрулей на территории города и тем самым более оперативно принимать решения по реагированию на совершенные преступления и организации их раскрытия «по горячим следам». По апробации этой системы в г. Тольятти будет принято решение о целесообразности её внедрения в областном центре.

· Унификация работы аппаратов предварительного следствия и дознания (при расследовании дел о неочевидных преступлениях компетенции МОБ, их оперативного сопровождения, выездов следственно-оперативных групп на места совершения преступления).

Следует отметить, что большинство приведенных ОВД форм организации профилактики правонарушений достаточно традиционны и ими далеко не исчерпываются возможности совершенствования в этой области
.

По представленным материалам невозможно оценить масштабы внедрения данных форм организации профилактики в ПФО.

К известным недостаткам действующей системы профилактики правонарушений в общественных местах относится низкий уровень эффективности управления этой деятельностью. В специальных исследованиях выявлены серьезные проблемы во всех его фазах (сбор информации – анализ информации – программирование деятельности – информационный обмен)
. Анализ представленных материалов показал, что в регионах ПФО отсутствует системный подход к совершенствованию собственно управления в данной сфере. Фактически все предпринимаемые ОВД меры относятся только к деятельности по охране общественного порядка  в системе единой дислокации и реализуются на уровне частных и оперативных решений. 

В целом, сегодня в округе ведется работа по совершенствованию организации и управления в сфере борьбы с преступностью в общественных местах, однако она носит сугубо эмпирический характер и не решает все необходимые задачи на данном направлении.

4.5. Содержание деятельности по профилактике правонарушений в общественных местах Приволжского федерального округа

В данном разделе последовательно рассматриваются практические меры и мероприятия, которые осуществляются и проводятся, либо включены в Программы борьбы с преступностью в регионах ПФО с целью предупреждения, предотвращения и пресечения правонарушений в общественных местах.

4.5.1 Предупреждение правонарушений в общественных местах 

 В рамках данной деятельности осуществляются общесоциальные и специальные меры профилактики.  

4.5.1.1 Общесоциальные меры профилактики правонарушений в общественных местах 

Основными субъектами осуществления общесоциальных мер профилактики правонарушений являются органы законодательной и исполнительной власти Российской Федерации, её субъектов и органы местного самоуправления.

Правоохранительные органы должны участвовать в этой работе, в пределах своей компетенции, разрабатывая по результатам своей деятельности необходимые меры и направляя соответствующие представления в органы власти.

Общесоциальные меры предупреждения правонарушений должны быть направлены на ослабление и нейтрализацию общих криминогенных факторов, действующих на все население на закрепленной территории.

Основные направления общесоциальной профилактики правонарушений:

· повышение общего материального уровня жизни;

· образование и воспитание;

· трудоустройство;

· медицинское обслуживание;

· досуг;

· социальное обеспечение.

Данные меры должны включаться в межведомственные комплексные Программы по борьбе с преступностью в субъектах Российской Федерации на основе анализа криминогенных аспектов состояния и развития социально-экономической и общественно-политической ситуации.

В материалах настоящего исследования описывающих действующую в ПФО систему профилактики правонарушений в общественных местах практически отсутствуют общесоциальные меры предупреждения правонарушений.

В «Программы усиления борьбы с преступностью» в регионах включены следующие мероприятия, которые можно отнести к общесоциальной профилактике правонарушений в общественных местах:      

· Организация всестороннего и объективного освещения в средствах массовой информации оперативной обстановки, прогнозов её развития и правоохранительной деятельности на обслуживаемой территории.

· Организация работы службы «Правовой телефон доверия».

· Меры по широкому вовлечению граждан в правоохранительную деятельность.

· Издание информационных справочников по социально-досуговой сфере для подростков, молодежи и взрослого населения.

· Создание общественных приемных «Защита прав несовершеннолетних и обеспечение их работы», в том числе с привлечением преподавателей, курсантов и слушателей образовательных учреждений МВД России.

· Проведение в образовательных учреждениях массовой правовоспитательной работы с родителями и подростками.

· Проведение массовой антинаркотической пропаганды.

· Проведение региональных конкурсов профилактических программ образовательных учреждений.

· Проведение семинаров, «круглых столов» по тематике «Технология работы социальных педагогов по местожительству».

· Работа центров социальной помощи семье и детям.

· Организация в учреждениях начального профессионального образования, профессиональной подготовки несовершеннолетних, не имеющих основного общего образования.

· Подготовка молодежных лидеров, способных проводить профилактическую работу со сверстниками.

· Проведение массовых региональных соревнований для детей и подростков «Золотая шайба», «Кожаный мяч», «Юный снайпер», «Веселый дельфин», «Быстрая лыжня» и др., спартакиад для воспитанников детских домов и школ-интернатов, коррекционных учреждений,  а также призывной молодежи.

Приведенные меры не затрагивают многие основные компоненты профилактики, в основном ограничены контингентом несовершеннолетних, как правило имеют декларативный, неконкретный характер. 

В материалах исследования предлагаемые меры ни как не связываются с реальными потребностями регионов в этой сфере, что исключает возможность объективной оценки их эффективности.

4.5.1.2 Специальные меры предупреждения правонарушений в общественных местах.

Меры по снижению криминогенности общественных мест на закрепленной территории

· Обследование территории на предмет освещенности в вечернее и ночное время, наличия заброшенных строений, отселенных жилых домов; по результатам – не менее одного раза в полугодие –внесение соответствующих предложений в органы местного самоуправления.

· Выявление притонов, мест концентрации криминального элемента и принятие соответствующих мер.

· Проведение оперативно-поисковых мероприятий в жилых массивах, наиболее пораженных преступностью в общественных местах, с проверкой чердачных и подвальных помещений,  теплотрасс и др. силами участковых уполномоченных милиции, МПЖХ, ЖЭУ, общественности и принятие соответствующих мер. 

· Расширение сети телефонов-автоматов.

· Обеспечение экстренной связи «гражданин-милиция».

· Установление систем видеообзора в общественных местах.

· Меры  по улучшению освещенности улиц и других общественных мест.    

Приведенный комплекс мер применяется во всех регионах ПФО, однако, проблема снижения криминогенности общественных мест не решена в связи с недостаточным объемом этих мер.

Меры профилактической работы с лицами, относящимися к «группе риска», не состоящими на специальных учетах в ОВД

· Организация отдыха и занятости подростков с девиантным поведением в каникулярное время на базе специально разработанных для данной категории и возраста профильных программ: спортивных, туристических, трудовых, экологических, образовательных, оборонно-спортивных.

· Открытие филиалов профессиональных училищ в учреждениях Управления исполнения наказаний Министерства юстиции Российской Федерации.

· Проведение ежеквартальной корректировки банков данных семей, находящихся в социально–опасном положении:

· детей школьного возраста, пропускающих занятия по неуважительным причинам;

· беспризорных и безнадзорных несовершеннолетних, помещенных в детские учреждения всех видов и находящихся в розыске.     

Очевидно, приведенные примеры не могут полностью представить разноплановую объемную работу на данном направлении на местах
.

Меры профилактической работы с лицами, стоящими на профилактических учетах в ОВД, либо находящихся в исправительных учреждениях

· Работа специализированных подразделений в ОВД по профилактике борьбы с наркоманией в подростковой среде.

· Работа стационарных учреждений социального обслуживания, специализирующихся по вопросам социальной адаптации лиц, освобожденных из мест лишения свободы, а также лиц без определенного места жительства, утративших социальные связи. 

· Работа центров социальной реабилитации для подростков, освобожденных из воспитательных учреждений закрытого типа и воспитательно-трудовых колоний.

· Работа спецшкол для подростков с девиантным поведением.

· Работа специальных отделений по реабилитации лиц, употреблявших наркотические и токсические вещества (ОВД, органы здравоохранения).

· Опережающее обучение рабочим специальностям подростков в воспитательных колониях.

· Квотирование рабочих мет для граждан, освобожденных из мест лишения свободы.

· Квотирование рабочих мест на предприятиях и в городских организациях для устройства несовершеннолетних правонарушителей и лиц, осужденных к наказаниям, не связанным с лишением свободы.

· Трудоустройство на временные работы в свободное от учебы время подростков, стоящих на учете в ОВД (не менее 2500 ежегодно – Программа 2001 – 2003 гг. Самарской области).

· Регулярная проверка исполнения требований законодательства, направленного на занятость подростков-правонарушителей, стоящих на учетах, учебой, трудом, досугом.  

Приведенный комплекс предлагаемых ОВД мер отражает только два направления профилактики: работу специальных учреждений социального обслуживания и трудоустройства лиц, состоящих на профилактических учетах.

В материалах исследования не отражены меры по индивидуальной профилактике - основному направлению профилактической работы с данным контингентом.

Совершенно не рассматривается круг необходимых мер по обеспечению безопасного поведения граждан в общественных местах (с позиций виктимности)
. 

В целом, выполненный анализ представленного материала, свидетельствует о больших резервах в обеспечении предупреждения правонарушений в общественных местах Приволжского федерального округа.   

4.5.2 Предотвращение и пресечение правонарушений в общественных местах.   

В материалах исследования представлены две основные формы этой работы:

· комплексные оперативно-профилактические мероприятия;

· целевые оперативно-профилактические и оперативно-разыскные мероприятия. 

4.5.2.1 Комплексные оперативно-профилактические мероприятия по борьбе с преступностью в общественных местах

· Действия по охране общественного порядка по планам единой дислокации (в непрерывном режиме).

· Действия по комплексной программе «Безопасность» (г. Пермь), направленной на всестороннее обеспечение профилактики и раскрытия преступлений в общественных местах (в непрерывном режиме).

· Действия по типовому комплексному плану оперативно-профилактических мероприятий  «Правопорядок (Самарская область). Для проведения мероприятий (срок не менее трех суток) задействуется весь личный состав) милиции общественной безопасности и других подразделений, все возможные силы и средства.

· Комплексная отработка микрорайонов региональных центров с участием дополнительных сил из числа военнослужащих внутренних войск, слушателей и курсантов образовательных учреждений МВД России, общественных формирований.

· Межведомственные оперативно-профилактические и контрольные мероприятия по укреплению общественной безопасности и общественного порядка, предупреждению и расследованию преступлений в районах со сложной криминогенной ситуацией.

· Ежемесячное проведение «Дней профилактики» во всех ГО-РОВД )в Республике Марий Эл в 2003 было проведено 162 «Дня профилактики», выявлено 983 административных правонарушения, 103 преступления, из них 77 раскрыто, задержано 45 лиц, подозреваемых в совершении преступлений).

Очевидно, именно эти мероприятия, в силу их системного характера, максимального использования ресурсных возможностей и конкретности их организации являются основными в системе профилактики правонарушений в общественных местах и должны всемерно развиваться.

4.5.2.2 Целевые оперативно-профилактические и оперативно-разысные мероприятия   

· Мероприятия по борьбе с бродяжничеством и попрошайничеством с последующим направлением изъятых из общественных мест лиц указанной категории, для трудоустройства, либо для социальной адаптации в социальный центр.

· Мероприятия на территории городов, в том числе вокзалах, станциях, портах по профилактике детской проституции, пресечению сексуальной эксплуатации несовершеннолетних, выявлению взрослых лиц, вовлекающих подростков в противоправную деятельность.

· Мероприятия по борьбе с преступностью несовершеннолетних, операции: «Лидер», «Беглец», «Улица», «Забота», «Безнадзорные дети», «Подросток», «Беспризорник», «Милиция и дети».

· Межведомственные профилактические мероприятия по контролю за использованием и оборотом гражданского и служебного оружия, находящегося в использовании юридических лиц («Гранит», «Объект» - Самарская область).

· Мероприятия по выявлению распространителей и сбытчиков наркотических средств в общественных местах.

· Ежедневные обследования общественных местах с использованием служебно-разыскных собак на предмет обнаружения взрывных устройств и взрывчатых веществ.

· Еженедельные совместные оперативно-профилактические мероприятия МОБ и КМ по профилактике и раскрытию преступлений, совершенных в общественных местах и на улицах (Башкортостан).

· Деятельность по типовым «Планам основных организационных, профилактических и оперативно-разыскных мероприятий по борьбе с грабежами и разбоями, совершаемыми на улицах и в иных общественных местах (Нижегородская область и др.).

Состав приведенных в материалах исследования целевых оперативных мероприятий также не отражает в полном объеме профилактическую работу на данном направлении. 

Совершенно не рассматриваются (даже в общем виде) меры превентивного обеспечения деятельности ОВД по предоставлению и пресечению преступлений в общественных местах, в значительной степени определяющие её эффективность 
.   

*                         *

*

В целом проведенный анализ мероприятий по предупреждению, предотвращению и пресечению правонарушений в общественных местах, реализуемых (и программируемых) в регионах округа не отражает содержание этой деятельности в полном объеме и соответственно, не может обеспечить устойчивое позитивное развитие оперативной обстановки в крупных городов.
Следует отметить, что выявленные недостатки программах и установочных решений, представленных для анализа, могут в какой то степени нивелироваться на местах на уровнях частных и оперативных управленческих решений.

Заключение

Комплексный анализ профилактики правонарушений в общественных местах крупных городов Приволжского федерального округа позволяет сделать следующее заключение.

В период 2000 – 2003 гг. в ПФО действовал комплекс внешних криминогенных факторов, который включал в себя целый ряд сложнейших социально-экономических проблем, детерминирующих следующие криминогенные явления: низкий уровень жизни населения, разрастание имущественной дифференциации, граждан по уровню доходов и расходов, низкий уровень занятости населения, расширяющаяся неравномерность развития регионов и субъектов Федерации, увеличивающиеся социально-психологические и нравственные девиации общественного сознания, связанные алкоголизацией и наркотизацией населения, а также с иными формами негативного воздействия на поведение граждан.

Отставание позитивных изменений в социальной сфере от экономических способствовало усилению негативных социально-психологических и нравственных сдвигов в массовом сознании, создавало объективные условия для роста общеуголовной преступности, особенно корыстной и корыстно-насильственной преступности, в том числе в общественных местах крупных городов.

Негативное развитие криминогенной составляющей оперативной обстановки однозначно детерминировало аналогичное развитие криминальной ситуации. В исследованном периоде криминальная ситуация по линии преступности в общественных местах ПФО характеризуется следующими обобщенными параметрами:   

 1.  Объем преступности – 54 тысячи преступлений (в 2003 году). 

2. Доля уличной преступности – 72,0%

3. Доля преступности региональных центров (от общего объема преступности в общественных местах)  - 57%.

4. Основные составы преступления и их иерархия: грабежи (36%),-  кражи (27%), - хулиганства (11%),  - разбои (5%), - ТВЗ (2%), - убийства  (0,6%). 

5. Динамика преступности – негативная по грабежам, разбоям, кражам. Это основные направления профилактики.

6. Наиболее проблемные города (в порядке снижения напряженности ситуации): Н.Новгород, Пермь, Ульяновск, Ижевск и Казань.

Крайне напряженное состояние криминальной ситуации до данной линии, тем не менее, не стимулировало должного отношения правоохранительных органов к этому направлению деятельности. Только в двух установочных решениях (коллегий УВД Кировской области) обеспечение общественного порядка и профилактики правонарушений включены в состав приоритетных направлений работы ОВД (пятым направлением из шести).

Структурно-функциональный анализ действующей в ПФО системы профилактики правонарушений в общественных местах выявил серьезные проблемы практически во всех компонентах.

Выполненная на основе контент-анализа формализация данной проблемы показала, что в практике органов внутренних дел не сформирована продуктивная концепция профилактической деятельности в данной сфере. Это обуславливает принципиальное несоответствие реальной структуры действующей системы профилактики правонарушений в общественных местах (и программируемых в регионах путей ее развития), содержанию этой деятельности и прямым её задачам: предупреждение, предотвращение, пресечение преступлений. Эмпирически сложившееся соотношение мер (мероприятий) по направлениям профилактики далеко от оптимального. Многие направления не обеспечены вообще. В связи с этим объективно необходимы научная разработка модели системы профилактики правонарушений в общественных местах крупных городов и её внедрение в качестве основы программирования профилактической деятельности на данном направлении в ПФО.

В округе не используется в полной мере возможности развития правового обеспечения профилактики правонарушений в общественных местах на основе взаимодействия с органами законодательной власти в субъектах Российской Федерации.

Наиболее острой проблемой во всех регионах округа является ресурсное обеспечение профилактики правонарушений в общественных местах. Сегодня оно принципиально не соответствует современной оперативной обстановке.

В регионах ПФО существуют большие резервы в совершенствовании организации и управления профилактикой правонарушений в общественных местах. По материалам исследований половина регионов округа этому компоненту уделяется недостаточно внимания.

Отсутствие в регионах системного подхода к определению содержания собственно деятельности по предупреждению, предотвращению и пресечению правонарушений в общественных местах привело к неоправданному ограничению направлений профилактики и относительно случайному набору конкретных мероприятий в комплексных планах и программах правоохранительной деятельности. Соответственно, даже их полная реализация не может обеспечить решения всех задач в системе профилактики правонарушений.

Результаты анализа всей совокупности результатов исследования позволил изучить передовой опыт в данной сфере. В результате выявлен и структурирован состав необходимых мер профилактики правонарушений , реализуемых (и программируемых) в регионах ПФО, что явилось одной из основных задач исследования. Данные передового опыта будут использованы при разработке типовой Программы профилактики правонарушений в общественных местах в ПФО.

В целом, в результате проведенного исследования получены объективные данные создающие условия для совершенствования правоохранительной деятельности в Приволжском федеральном округе.   
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