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ВВЕДЕНИЕ

Изменения в экономике России способствовали как количественному увеличению, появлению новых видов преступлений в сфере экономики, так и изменению сущности и структуры экономической преступности, чрезмерному росту теневого сектора экономики.
Примитивные преступления уступают место крупномасштабным преступным акциям. Вкладывая деньги в привлечение высококвалифицированных специалистов в различных областях знаний, отраслях экономики, используя последние достижения в области высоких технологий, преступные формирования нередко становятся технологически недосягаемы для правоохранительных органов, завоевывают все более сильные позиции на внутреннем рынке, осуществляют противозаконные преступные операции по вывозу из страны сырья, товаров и других средств. 

Противоправный бизнес стремится приобретать либо иметь контрольный пакет акций высоко ликвидных предприятий и организаций, создавать собственные банки и производства, выходить на формирование преступных международных связей, проникать в макроэкономику и финансовую систему, организовывать влияние на органы власти, политику государства.

Современная организация борьбы с экономической преступностью, теневым сектором экономики, по мнению многих специалистов, по-прежнему осуществляется методами, эффективно действовавшими в условиях централизованной экономики, когда экономическая преступность носила местный (локальный) характер, но не достигающими цели в современных условиях.

Для выработки способов эффективного противодействия теневой экономике в 2003 г. в УрФО образован региональный центр по проблемам диагностики экономической безопасности и оценки влияния теневого сектора на экономику отраслей и субъектов Уральского федерального округа,  в состав которого вошли специалисты Института экономики УрО РАН, ГУ МВД России по УрФО,  филиала ВНИИ МВД России по УрФО и высших учебных заведений МВД России дислоцированных в УрФО. 

Значимость исследования теневой экономики и разработки эффективных способов противодействия ей признается на государственном уровне. Актуальность этой проблемы отражена в публикациях ведущих российских и зарубежных ученых-экономистов. Повышенный интерес к теневой деятельности объясняется, главным образом, значительным влиянием, которое оказывает теневой сектор экономики на социально– экономические процессы в Российской Федерации. По оценкам Института экономики УрО РАН, объем укрываемых налогов по Уральскому федеральному округу составляет до 33% доходов бюджетов всех уровней, ущерб, наносимый теневым сектором экономике региона, составляет до 12 % валового регионального продукта.

Однако, несмотря на повышенный интерес ученых и практических работников органов внутренних дел к теневой экономике, отдельные составляющие этой проблемы недостаточно разработаны. Отсутствует методический аппарат по оценке объема и структуры теневого сектора на уровне региона, ущерба, наносимого им экономике.

По мнению специалистов Института экономики УрО РАН, недоработки в решении проблемы эффективного противодействия теневому сектору во многом связаны с  наличием узковедомственных подходов к этой проблеме. Например, налоговые службы сводят проблему оценки ущерба, наносимого теневой экономикой, к констатации цифры недополученных бюджетами различных уровней налоговых платежей. Специалисты статистики учитывают в основном положительное влияние теневого сектора.

Предлагаемый методический материал основан на использовании некоторых методов математического анализа косвенных  данных, впервые примененных  Институтом экономики УрО РАН в прикладном региональном исследовании криминализации теневой экономики Уральского региона. Необходимость широкого применения методов моделирования обусловлена, в первую очередь, ограниченностью и противоречивостью информации об объекте исследования. По мнению специалистов Института экономики УрО РАН, широкое применение математических методов позволяет количественно доказать ряд интуитивных предположений, например, о значительном влиянии нестабильности законодательства на рост теневого сектора.

Проблема минимизации негативного влияния теневой экономики требует комплексного решения. Обеспечить его, по мнению специалистов Института экономики УрО РАН, позволяет подход с точки зрения экономической безопасности. С его помощью можно рассмотреть влияние теневой экономики на различные сферы, в частности, производственную и торговую, инвестиционную, финансовую, научно-технологическую, внешнеэкономическую, социальную, продовольственную, экологическую. В методических рекомендациях рассматриваются угрозы со стороны теневого сектора экономической безопасности региона в целом и по ее составляющим, оценивается ущерб.

Между тем, мы склонны согласиться с объективно существующим мнением, что многие современные исследования по проблемам экономической безопасности, теневой экономики, углубляясь в общие фундаментальные теоретические проблемы, не рассматривают практическую область криминализации экономики и ее центральное звено – преступность. Однако сотрудники правоохранительных органов в основном работают не с факторами, влияющими на преступность, а непосредственно с фактами преступной деятельности.    

1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ ПРОБЛЕМ ТЕНЕВОЙ ЭКОНОМИКИ 

1.1. Генезис подходов к оценке структуры и объемов теневой экономики 

Глава содержит обзор методов, применяемых для определения объемов теневой экономики, а также их классификацию. Следует отметить, что не все описанные в данном разделе методы на сегодняшний день применяются на практике, однако такое описание полезно для получения наиболее полного представления об имеющихся способах и инструментах определения объемов теневой экономики. Сразу оговоримся, что речь идет о методах оценки масштабов теневой экономики на макроуровне.

Классификация методов приводится, в частности, в «Методологических положениях по расчету основных параметров скрытой (неформальной) экономики» [1]. Данный документ подразделяет применяемые методы на следующие:

1. Балансовый метод, основанный на сопоставлении между собой взаимосвязанных показателей, с разных точек зрения характеризующих исследуемое явление (доходы и расходы, ресурсы и их использование).

2. Метод аналогий, т.е. использование для оценки неизвестных параметров той или иной экономической системы аналогичных характеристик сходной системы. «Например, результаты обследования, проведенного в одном из регионов, можно с определенными оговорками использовать для расчетов аналогичных показателей в сходных по комплексу экономических, природно-климатических и других условий региона».

3. Метод косвенных индикаторов, используемый, если связь между неизвестным показателем и косвенной информацией легко определима. Сюда же включаются методы, основанные на использовании математических моделей, описывающих связь между косвенным индикатором и неизвестным показателем.

4. Метод, основанный на использовании в качестве косвенного показателя объема потребляемой электроэнергии.

5. Метод выборочных обследований.

6. Метод экспертных оценок. 
Вместе с тем, данный документ оговаривает, что «не представляется возможным предложить универсальный метод определения показателей» неформальной экономики, прежде всего из-за различий информационной базы. Кроме того, предложить универсальный метод представляется затруднительным в силу большой специфики проявлений теневой экономики в различных отраслях и на различных стадиях экономического цикла.  

Согласно другой классификации [2] все методы, применяемые для оценки величины теневой экономики, можно разделить на три группы: прямой подход, косвенный подход и методы математического моделирования. Эта классификация основывается на единственном признаке – источнике получения информации; в  первом случае – это данные, полученные при прямом обследовании объектов, во втором – использование косвенных индикаторов (или их набора), включая балансовые модели, в третьем – использование данных временных рядов с последующим анализом полученных зависимостей.

В приложении 4 приведена наиболее полная, на взгляд авторов, классификация методов, традиционно используемых в странах с рыночной экономикой. Согласно данной классификации, методы оценки масштабов и динамики теневой деятельности условно можно объединить в четыре группы. 

1. Метод специфических индикаторов. Связан с использованием фиксированного показателя, отражающего уровень теневой деятельности. Он может быть получен прямым или косвенным методом.

Прямые методы (микрометоды), предполагают применение информации по результатам опросов, специальных обследований, проверок и т. д. Достоинство их состоит в надежности, недостаток – в сложности сбора и субъективном характере информации.

Косвенные методы очень разнородны. Часть их, особенно монетарные, могут применяться при полном развитии денежных отношений. Кроме того, гипотезы, лежащие в основе монетарных методов, в определенной мере условны. Косвенные методы основаны преимущественно на информации систем сводных макроэкономических показателей официальной статистики, данных государственных контролирующих органов.

2. Оценка детерминантов – метод мягкого моделирования, связанный с выделением совокупности факторов, определяющих теневую экономику и направленный на расчет ее относительных объемов.

3. Структурный метод – основан на использовании информации о размерах теневой экономики в различных отраслях производства.

4. Смешанные методы предполагают использование метода скрытых переменных и комплекса различных методов при оценке различных сфер теневой экономики. Основная идея метода скрытых переменных состоит в построении модели, учитывающей большее число как детерминантов, так и индикаторов теневой экономики, т. е. величин, зависящих от ее объема.

С другой стороны, явление теневой экономики значительно шире рамок самой экономики (оно включат в себя также социальные, психологические, культурологические, этнополитические и т.д. последствия), поэтому информацию о ней можно получать методами, которые свойственны смежным отраслям знаний:

- Социологический метод в сочетании со статистическим помогает выявить сложившуюся систему экономических и социальных отношений в стране, определить реальные потребности населения в легитимных организационных формах и их правовом закреплении.

- Исторический, литературный, монографический – традиционные методы российских исследований.

- Анализ нормотворческой базы – использование данного метода исследования представляется чрезвычайно важным в современных условиях для выявления результатов действия правовых актов, регулирующих деятельность хозяйствующих субъектов.

Тем не менее, стоит отметить, что множество попыток классифицировать методы оценки величины теневой экономики, на наш взгляд, являются неудачными, поскольку смешиваются методы анализа и методы  получения данных. Помимо общей классификации мы считаем необходимым осуществлять классификацию всех методов в разрезе блоков, входящих в каждую методику оценки величины теневого сектора экономики. Каждая методика оценки теневой экономики, как правило, включает несколько блоков: 

- исходные данные (или методика их получения);

- методика анализа;

- вид представляемых данных.

Рассматривая данные блоки по отдельности, можно получить гораздо более четкое представление о существующих методах анализа.  

Методика получения исходных данных. Используя совокупность методов, важно дать не одну, а ряд оценок уровня теневой экономической деятельности. Предлагаемые показатели включают в себя обобщающие и частные характеристики.

В группу обобщающих входят данные, отражающие абсолютный и относительный (к ВВП) размеры теневой экономики. К частным относятся показатели, характеризующие отдельные стороны нелегальной экономической деятельности:

- сведения из отчетности правоохранительных органов по выявлению преступлений в сфере экономики и против государственной власти;

- результаты проверок государственных контролирующих органов (контрольно-ревизионных подразделений Минфина России – о фактах нецелевого использования бюджетных средств; Государственного таможенного комитета Российской Федерации – о нарушениях валютного законодательства).

В качестве информационной базы для расчета основных показателей теневой экономики можно использовать следующие источники информации: государственную статистическую отчетность предприятий и организаций; отчетность правоохранительных органов; отчеты по результатам работы отдельных органов государственного контроля. Классификация методов получения исходных данных приведена в табл. 1.1.

Классификация методов по второму блоку является наиболее трудной задачей. Основные подходы к анализу полученных данных представлены в табл. 1.2.

Полученные в результате использования методов оценки теневой экономики данные можно разделить на два типа:

- абсолютные оценки – выражение объемов теневой деятельности через некий числовой показатель, например, млн. руб.; 

Таблица 1.1

Классификация методов получения  исходных данных
	№
	Вид данных
	Пример
	Недостатки
	Преимущества

	А
	Данные  официальной статистики, декларируемые экономическими агентами
	Отчеты, направляемые предприятиями в Госкомстат РФ
	Содержат данные, представленные самими экономическими агентами, потому могут содержать искаженную информацию
	Большой охват экономических агентов

	Б
	Данные, полученные в результате деятельности различных государственных служб, а также банков и т.д.
	Результаты проверок налоговой полиции или инспекции, данные таможни, судов
	Выборка нерепрезентативна; выявленные нарушения часто не приводят к созданию дополнительного дохода, т.е. данные могут быть завышены; выявляются не все нарушения
	Позволяют получить прямую информацию о теневой деятельности

	В
	Данные опросов, т.н. прямые обследования (direct approach)
	Анкетирование или соц. опросы, методика ИСТАТ
	Высокие издержки на проведение

Качество результатов зависит от  качества составления опросного листа

Недостаточно широкий охват

Данные статичны по времени
	Позволяют, как правило, собирать более точную информацию, чем любые другие методы

	Г
	Результаты других расчетов
	Используется в методах кото-рые не позво-ляют опреде-лять абсолют-ное значение показателей теневой экономики
	Зависят от точности других методов
	

	Д
	Экспертные оценки
	Метод «Дельфи»
	Высокая степень субъективизма 
	Возможность оценки таких данных, которые невозможно оценить при помощи других методов


- Относительные оценки – в качестве результата выступает либо некий индекс роста теневой деятельности, либо в общем случае результатом является констатация «роста» или «уменьшения» объемов теневой деятельности, в том числе в разрезе регионов и/или отраслей народного хозяйства.

Таблица 1.2 

Классификация методов

	Метод
	Пример
	Недостатки
	Преимущества

	Прямая оценка - прямое сопоставление, какого-либо показателя или группы показателей с величиной теневой экономики предполагаемой зависимости
	Прямые обследования домашних хозяйств

Доначисление к объему промышленной продукции с использованием данных по налоговым проверкам.
	Точность метода сильно зависит от гипотезы (в данном случае формулы, описывающей зависимость) 
	Позволяет провести количественный анализ теневой деятельности. Существует достаточно большое количество показателей, косвенно характеризующих проявления теневой активности.

	Балансовый метод, суть заключается в сопоставлении величин, с разных сторон описывающих явление
	Баланс доходов и расходов

Расхождение сводных балансов заказчиков и подрядчиков в строительстве
	Причиной найденных расхождений могут являться иные, чем предусмотренные гипотезой причины

Существует мало индикаторов, позволяющих описывать теневую деятельность с разных сторон
	Позволяет провести количественный анализ теневой деятельности

	Метод косвенных индикаторов. Использование косвенных индикаторов  (количество исков, объем наличных денег и т.д.)
	Метод, основанный на использовании в качестве косвенного показателя объема потребляемой электроэнергии
	Не позволяет провести количественный анализ теневой деятельности. 

Часто трудно определить связь между косвенным индикатором и теневой деятельностью
	Существует большое число косвенных индикаторов.

	Метод скрытой переменной. Основывается на установлении взаимосвязи между предикатами (стимулами), влияющими на теневую деятельность (налоговое бремя), и косвенными индикаторами
	Методика MIMIC (Multiply Indicators Multiply Causes)
	Не позволяет провести количественный анализ теневой деятельности.
Зависит от точности выбора предикатов, а также от полноты их описания
	Позволяет выявить существенные косвенные индикаторы и отбросить слабо-влияющие

	Метод аналогий
	Перенос результатов, полученных в результате исследований одного региона на другой регион
	Сильная зависимость от качества оценки схожести регионов
	Низкая трудоемкость

	Метод экспертных оценок
	
	Высокий уровень субъективизма

	Возможность получения абсолютных и относительных результатов, в т.ч. в областях, недоступных исследованию другими методами.


Таким образом, многообразие применяемых методов говорит об отсутствии единой методики количественной оценки размеров теневой экономической деятельности, критериев достоверности результатов. При этом, как показывает практика, прямые методы дают заниженную оценку, а косвенные методы, а также методы скрытых переменных – завышенную.

1.2. Методологические подходы к определению масштабов теневой 

       экономики на уровне региона
В данном параграфе представлено описание некоторых наиболее интересных методологических подходов с отнесением их к тому или иному классу методов исследования теневого сектора согласно классификации, приведенной в предыдущем параграфе.

Впервые методология оценки параметров скрытой (неформальной) экономики была официально опубликована Госкомстатом России в 1998 г. во втором выпуске Методологических положений по статистике [2]. 

При расчете макроэкономических показателей Госкомстат РФ исходит из определений СНС-93. Все макроэкономические показатели рассчитываются с добавлением поправок на так называемую скрытую и неформальную экономическую деятельность. Госкомстат РФ пока не делает поправок на нелегальную деятельность. Применение термина «скрытая и неформальная экономика» призвано подчеркнуть, что имеются в виду в основном легальные экономические операции, которые просто не могут быть оценены традиционными статистическими методами.

В макроэкономических расчетах поправки делаются при построении ВВП тремя методами: производственным, методом доходов и методом расходов. При использовании производственного метода, являющегося одним из основных для Госкомстата РФ и использованного в настоящей работе, для каждой из отраслей досчеты выполняются по оригинальной методике.

В промышленности досчеты базируются в основном на использовании данных налоговой инспекции и налоговой полиции. Прямые данные, полученные от предприятий, заполняющих стандартные формы статистической отчетности, досчитываются до полного круга путем добавления информации по малым и совместным предприятиям, а также по индивидуальным производителям в неформальном секторе, а затем корректируются в соотношении, полученном по результатам проверок предприятий налоговыми органами. Проверенные налогоплательщики рассматриваются как случайная выборка, и доля выявленных нарушений переносится на генеральную совокупность промышленных предприятий. Дополнительным контрольным моментом является балансировка ресурсов промышленной продукции с ее использованием на потребление, накопление и экспорт.

В качестве основы расчета используется информация о проверенных документально налогоплательщиках по налогу на добавленную стоимость (НДС) [1].

Расчет предлагается производить по следующему алгоритму:
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 - скрытый объем продукции черной металлургии;
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-дополнительно начисленные платежи по результатам проверок правильности исчисления и уплаты НДС;
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 - дополнительно начисленные в связи с нарушениями выплат НДС штрафные санкции и пени;
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 - количество документально проверенных налогоплательщиков всей отрасли, по которым выявлены нарушения;
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 - число юридических лиц, зарегистрированных в отрасли и фактически работающих;
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 - доля налогоплательщиков, по которым выявлены нарушения, в общем числе документально проверенных, в %;
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- доля НДС в фактической выручке от реализации, в %;
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 - коэффициент отношения среднего размера доначислений на одну проверку на предприятии к среднему размеру доначислений по всем проверенным налоговой полицией объектам.

Основными недостатками методики определения масштабов теневой деятельности, предложенной Государственным комитетом по статистике РФ, являются следующие.

Во-первых, коэффициент соотношения среднего размера доначислений на одну проверку к среднему размеру доначислений по всем проверенным налоговой полицией объектам рассчитывается по данным налоговой полиции и распространяется на всю совокупность предприятий области. Однако, учитывая специфику деятельности налоговой полиции и то, что объемы работы, проводимой государственной налоговой инспекцией, во много раз превышают масштабы деятельности налоговой полиции, трудно согласиться с объективностью использования показателей, выстраиваемых по результатам деятельности ФСНП, для оценок по данным МНС. В связи с этим существует большая вероятность ошибки при распространении коэффициента Кн на всю совокупность обследуемых предприятий. Однако подобную информацию (Кн) по результатам отчетов МНС получить просто невозможно, так как она не собирается.

Во-вторых, данная методика расчета скрытого объема производства не учитывает территориальные, производственные особенности, особенности производства и транспортировки продукции предприятий. Так, продукция некоторых предприятий довольно специфична и ее потребителями является ограниченное число субъектов. Вследствие этого реализация данной продукции «на сторону» просто невозможна. В связи с этим использование усредненных данных влечет за собой существенное искажение производимых оценок.

В строительстве досчет производится в основном на основании оценки стоимости использованных ресурсов строительных материалов (с учетом сокрытия части из них). Считается, что продажи строительных материалов лучше отражают динамику капитального строительства, чем отчеты об объеме строительных работ. Поэтому известные объемы использования ресурсов строительных материалов сначала несколько корректируются на объем сокрытия части их продаж, а затем рассчитывается, каким должен быть объем строительных работ исходя из данной массы израсходованных материалов.

Отличительной чертой сельскохозяйственного производства в России является очень высокий удельный вес продукции, производимой домашними хозяйствами в рамках неформального сектора экономики. Объем сельскохозяйственного производства в хозяйствах населения определяется расчетным путем на региональном уровне на базе выборочного обследования домашних хозяйств с использованием информации сельских администраций, комитетов по земельным ресурсам и землеустройству о количестве обрабатываемой земли. Площадь обрабатываемой земли умножается на среднюю урожайность типичных для данного региона культур и оценивается в средних ценах.

Досчеты в торговле также очень высоки. Суммарная поправка более чем удваивает полученные обычным путем первоначальные данные по товарообороту. Первичные данные, полученные от торгующих организаций, досчитываются с учетом данных банковской статистики о сданной выручке, путем сопоставления их с данными об объеме покупок, полученными в результате проведения обследований домашних хозяйств и составления балансов товарных ресурсов. Большой объем досчета выполняется по неформальной торговле на рынках. Данные получаются путем организации специальных обследований по всей территории Российской Федерации. В ходе обследований работники территориальных органов статистики путем опроса продавцов на рынках определяют средние цены и примерные дневные объемы продаж. Опросы продавцов о ценах проводятся инкогнито, что повышает надежность полученной информации. Общий объем товарооборота на рынках получается расчетным путем.

Досчитывается также большинство видов индивидуальных рыночных услуг, оказываемых, особенно, физическими лицами. Применяются разнообразные методы досчетов с использованием косвенной информации. Используются данные о количестве выданных лицензий на занятие определенным видом экономической деятельности, экспертные оценки среднего дохода лиц, занимающихся той или иной деятельностью, опросы потребителей данного вида услуг и другие источники. Удельный вес досчетов по отдельным видам услуг может быть очень высок (до 80%). Однако, поскольку общий объем индивидуальных услуг не очень велик, досчеты не имеют большого значения для определения общей величины ВВП.

При расчетах ВВП методом доходов к скрытой и неформальной экономике можно отнести смешанный доход и размер скрытой оплаты труда. Под смешанным доходом в СНС-93 понимается размер доходов индивидуальных производителей, который невозможно отнести к заработной плате наемных работников или прибыли предпринимателей. Размер смешанного дохода прямо зависит от размера производства в неформальном секторе, т.е. в рамках домашних хозяйств. Скрытая оплата труда – это балансовая величина, которая получается путем сопоставления известных доходов и расходов домашних хозяйств, причем к расходам относится также сбережение, т.е. увеличение всех активов, включая финансовые. При сопоставлениях этого рода, как правило, получается, что расходы значительно превышают доходы. Разница трактуется как скрываемый доход. Однако отнесение полученного таким образом показателя целиком к разряду оплаты труда весьма сомнительно, поскольку значительная его часть принадлежит, несомненно, к скрываемому от налогообложения и по иным причинам предпринимательскому доходу и доходу от незаконных операций. Важно также отметить, что подобного рода досчеты могут дать положительный результат только при строгом соблюдении балансовой техники на базе методологии национальных счетов.

С точки зрения расходов досчитываются практически все важнейшие элементы ВВП, особенно расходы домашних хозяйств на покупку товаров и услуг. При расчете показателя расходов домашних хозяйств исходят из объема товарооборота. Таким образом, все досчеты, которые выполнялись при построении показателей производства в торговле, увеличивают также показатели по покупке товаров домашними хозяйствами. Показатели по покупке услуг учитывают досчеты, проведенные для определения величины выпуска рыночных услуг (особенно индивидуальных).

Значительную долю в потреблении домашних хозяйств в России составляет потребление товаров и услуг собственного производства. Прежде всего, это потребление сельскохозяйственной продукции собственного производства, некоторых видов пищевых продуктов, таких, как домашние консервы, вино и самогон, а также услуги по проживанию в помещениях, принадлежащих домашним хозяйствам. Практически все эти услуги относятся к категории неформального производства. Перечисленные показатели Госкомстат России рассчитывает, основываясь в основном на косвенной информации.

Следует отметить, что Госкомстат РФ использует при расчетах ВВП не только поправки, выполненные собственными силами. Большинство поправок по экспорту и импорту делаются Банком России в рамках работы по построению платежного баланса России. Информационной базой для этих поправок служат данные зеркальной статистики, оценки объемов вывозимой из России валюты, оценки товарооборота неорганизованной торговли, а также экспертные оценки. Госкомстат РФ делает и собственные оценки, например челночной торговли, и они могут значительно отличаться от тех, которые даются Банком России. Однако в конечном итоге, как правило, поправки Банка России принимаются в качестве окончательных и официальных.

Из опубликованных методик следует, что для исследований параметров теневой экономики Госкомстатом РФ используются методы сплошного и выборочного обследования, балансовый метод, который является основным, метод использования косвенных индикаторов и экспертный метод. Информационная база основана как на собственных данных, полученных при использовании традиционных и новых статистических методов, так и на данных балансов предприятий, ГТК России, МНС России, ФСНП России и Банка России.

К сожалению, используемые методики имеют ряд существенных недостатков.

Например, явно недостаточно качество оперативных показателей. Если при расчете годовых итогов Госкомстат России еще старается придерживаться провозглашенных им принципов и методологии, то при расчете месячного ВВП трудно ожидать от него объективности хотя бы в силу практически полного отсутствия выверенной первичной информации. Такое положение предопределено тем, что применяемые Госкомстатом РФ для определения параметров скрытой и неформальной экономической деятельности методики излишне громоздки, предполагают сбор и обработку больших массивов дополнительной информации, что практически исключает их применение в оперативном режиме.

Отсутствуют методики соответствующих досчетов в региональном и более подробном отраслевом разрезах. Тем не менее, Госкомстат России имеет неоспоримое преимущество перед другими коллективами, производящими расчеты параметров теневой информации, поскольку обладает лучшей информационной базой. Информация, которой располагает Госкомстат России, позволяет проводить многовариантные расчеты и выбирать те из них, результаты которых представляются наиболее обоснованными и разумными. Никто другой на практике такой возможностью не обладает. 

Оценка параметров теневой экономики выполняется не только Госкомстатом России, но и другими государственными организациями, в частности, МВД России. Широко известна оценка этого ведомства, согласно которой более 40% ВВП производится в рамках теневой экономики. Таким образом, оценка МВД России в полтора раза превосходит оценку Госкомстата России.

Однако между оценкой Госкомстата России и оценкой МВД России существует принципиальное различие. Если Госкомстат РФ принимает во внимание только легальные экономические операции, в ходе которых производятся реальные товары и услуги, которые затем реализуются на рынке (иными словами – скрытый и неформальный секторы теневой экономики), то МВД России включает в итог теневой экономики незаконную деятельность: оборот наркотиков и оружия, проституцию, незаконную предпринимательскую деятельность и другие явления этого рода, иными словами – нелегальный сектор теневой экономики, который может быть таким образом, с учетом данных Госкомстата России, оценен в пределах 13-15% ВВП.

Методики оценки эффективности воздействия правоохранительных органов на нелегальный сектор теневой экономики требуют проведения отдельных исследований. Здесь при расчетах могут быть использованы данные об ущербе, выявленном правоохранительными органами по преступлениям, предусмотренным ст. 171, 171-1, 172, 173, 176, 180, 186, 187, 191, 192, 222, 228, 235, 241, 242, 256, 258 УК РФ.

Метод по показателю занятости (итальянский метод). Методика разработана итальянской статистической службой ИСТАТ, которая является наиболее авторитетной в вопросах определения параметров теневой экономики. Данный метод делает акцент на обследовании затрат рабочей силы. Данными служат обследования домашних хозяйств. Преимуществом итальянского метода является способ составления опросного листа, который не содержит упоминания  о доходах, а  лишь об общем количестве отработанного времени. Таким образом, повышается надежность опроса, так как не задается прямой вопрос о доходах. 

Например, в случае исследования фактически отработанного рабочего времени при выборочном обследовании домашних хозяйств оценивается величина фактически отработанного рабочего времени, т.е. учитывается время на основной и дополнительной работах, а также время, отработанное с целью дополнительного заработка.

Оценка ВВП на основе выборки может быть произведена по формуле:


[image: image10.wmf]ТзW

Тз

Тч

ВВП

=

,




 (1.2)

где    Тч - среднее общее отработанное число часов в год, согласно данным  
   опроса (по региону или отрасли, соответственно, в зависимости от характера исследования);

Тз– официально зарегистрированная численность занятых в экономике;

W– производительность труда по народному хозяйству, исчисленная по ВВП.

Расхождение между расчетной и официальной величиной ВВП характеризуют размер скрытой экономики исследуемого типа. Основными недостатками  данного метода являются, прежде всего:

- дороговизна использования, а также невозможность применения метода при экспресс-диагностике состояния территорий по проблемам теневой экономики;

- следует учитывать, что стоимость создаваемого продукта в основное и дополнительное рабочее время, вероятно, будет разной, если речь идет о выявлении неформальной экономики;

- теневой оборот создается не столько за счет дополнительного рабочего времени, а большей частью за счет схем ухода от налогообложения, использования наличных денег и т.д., при этом работник может числиться в компании, занимающейся такими «махинациями», официально.

Таким образом, возникает необходимость разработки модели достоверной оценки теневого сектора экономики и налогового потенциала территории, которая позволила бы регионам более обоснованно определять задачи по мобилизации налоговых средств в бюджет.

Анализ спроса на деньги. Существует множество разновидностей этого метода, в общем же суть сводится к использованию гипотезы о том, что в теневой экономике при осуществлении операций отдается предпочтение наличным деньгам. Существует масса вариантов использования данной идеи. Впервые она была опробована еще в 1958 г. Ф. Коганом [4], который рассчитал корреляцию между «налоговым бременем» как одной из причин теневой экономики и спросом на денежные средства в США за период с 1919 по 1955 год. Далее данный подход был развит П. Гутманом [5]  и В. Танзи [6].

Следует сказать, что данный подход не просто предполагает определение и анализ зависимости между денежным агрегатом M0 и объемами теневой экономики, в данном случае любая методика, основанная на указанной зависимости, содержит множество факторов:

- увеличение доходов населения;

- предпочтения населения к осуществлению платежей в той или иной форме;

- ставки банковского процента;

- величина прямого и косвенного налогообложения;

- сложность налоговой системы.

Данный подход является чрезвычайно распространенным и применялся во многих странах ОБСЕ. Однако  этот метод имеет и серьезные недостатки:

- Не все операции в нелегальном секторе экономики осуществляются при помощи наличных денег, существуют также варианты безналичных расчетов и бартерного обмена. Кроме того, часто операции осуществляются в иностранной валюте.

- Трудно установить, соответствует ли скорость обращения денег в теневом секторе экономики скорости обращения денег в официальном секторе экономики.

Использование корреляционно-регрессионных моделей. Суть данных методов состоит в поиске зависимостей между рядом факторов (причин, предикатов), влияющих на объемы теневой экономики, с одной стороны, и некоторыми индикаторами данной деятельности, с другой. Наиболее известным методом здесь является «MIMIC».  Суть его состоит в использовании скрытой переменной. С математической точки зрения данная ситуация может быть описана следующим образом. Величина скрытой экономики (скрытая переменная), с одной стороны, представлена как величина h, определяемая  некой матрицей Xpx1 = [x1,x2….xp], являющейся вектором причин, определяющих размер теневой экономики (h). 

h = А X + e .
                                                     (3.3)

С другой стороны, h влияет на набор  индикаторов y = [y1,y2…yq]
Y = B h + w ,                                                            (3.4)
где   А и В - векторы параметров, 

e  и w  – величина случайной ошибки.  

Используя 3.3 и 3.4,  можно представить в виде 3.5

Y = П X + z ,                                                           (3.5)
где П = AB,  z = Be + w.
Используем данные о развитии х и y за период j = (t0..t1), таким образом данные могут быть представлены в виде Хpxj, Yqxj.  Иначе (3.5) может быть представлено в виде системы уравнений:

yij = п'i1x1i+ п'i2x2i+ …. + п'ipxpi  + zi  .                                                             (3.6)

Располагая данными Y и Х, при помощи стандартных статистических методов можно определить значения элементов матрицы  П. 

Матрица B является матрицей коэффициентов при h. Задавая коэффициент равным 1 попеременно для каждого h, можно получить значения  h для каждого yi., таким образом получая динамику развития величины h.
В случае определения величины скрытой экономики (h) в регионе в качестве индикаторов y  могут выступать такие показатели, как:

1.  Отношение денежных агрегатов M0/M2.
2. Отношение величины начисленных налогов к ВВП.

3. Доля прямых налогов в налоговых поступлениях.

4. Индекс потребительских  цен.

5. Уровень безработицы.

6. Средняя налоговая ставка.

В любом случае выбор индикаторов, по признанию многих авторов, является наиболее трудной задачей. К преимуществам данного метода можно отнести то, что он позволяет дать оценку развития масштабов теневой экономики, основанную не на каком-либо одном индикаторе (количество налоговых правонарушений, доля наличных денег в обороте, уровень безработицы), а с использованием любого доступного количества индикаторов. Это дает неоспоримое преимущество, так как теневая экономика проявляется не только в какой-то одной области экономики, на каком-то одном индикаторе, а на многих сразу. Поэтому использование большего количества индикаторов позволяет дать более точные оценки динамики данного явления. 

К недостаткам этого метода следует отнести, прежде всего, то, что он позволяет получить лишь серию индексов, описывающих изменение развития явления во времени. Для получения же абсолютной величины  различные авторы вновь применяют либо методы, описанные выше, либо используя данные других исследований.

Все существующие методологические подходы к выявлению теневого оборота имеют свои преимущества и недостатки. Так, самым точным, по нашему мнению, является балансовый метод, однако его применение затруднено в силу ограниченности набора подходящих для сопоставления величин. Хорошие результаты дает применение метода прямых обследований, однако такие исследования дороги и трудоемки; кроме того, требуя много времени, не годятся для экспресс-диагностики состояния теневого сектора на территории. 

1.3. Методологические подходы к выявлению факторов, влияющих на развитие теневой экономики 

На сегодняшний день выработан ряд подходов к оценке факторов, влияющих на развитие теневого сектора экономики. Например, для оценки таких показателей, как налоговая нагрузка и степень налогового администрирования, существует несколько косвенных индикаторов, характеризующих данный показатель.  Изначально нет возможности определить, какой индикатор наиболее адекватно описывает то или иное явление. Например, трудно сказать – динамика какого индикатора в лучшей степени характеризует налоговую нагрузку на предприятие: отношение уплаченных налогов к ВРП или  полная налоговая ставка [7]. Чтобы выявить индикаторы, наиболее адекватно описывающие показатели, характеризующие те или иные стороны теневой экономики, необходимо рассматривать весь их комплекс во взаимосвязи и динамике. Таким образом, для задач моделирования необходимо выявить индикаторы, наиболее точно описывающие каждый фактор, то есть  провести селекцию индикаторов.  

Алгоритм селекции индикаторов основан на анализе соответствия динамики индикаторов теоретическим представлениям об их поведении. Так, увеличение налоговой нагрузки при прочих равных условиях приводит к росту теневого сектора, рост налоговой ставки по какому-либо налогу при неизменности налоговой базы и структуры налогов приводит к росту налоговых поступлений. Критерием селекции показателей служит знак коэффициентов в уравнениях, описывающих связь между различными показателями (регрессионных уравнениях).  

Учитывая ограниченность статистических данных, а также необходимость селекции эндогенных переменных, наиболее адекватным способом получения уравнений множественной регрессии является использование метода группового учета аргументов (МГУА). Поскольку при анализе предполагается использование статистической информации за период 1999 – 2002 гг. (посткризисный период), то применение метода наименьших квадратов (МНК) [8] при построении уравнений регрессии потребовало бы использования небольшого числа независимых переменных (факторов) для построения уравнения регрессии или увеличения длины ретроспективного ряда. Кроме того, стоит учитывать то, что для верификации модели необходимо наличие контрольной выборки, что еще увеличивает длину ретроспективного ряда и делает  использование МНК невозможным. В свою очередь, это недопустимо, поскольку такое увеличение приведет к включению в ряд данных до 1999 года – периода с социально-экономической ситуацией, качественно отличающейся от периода 1999 - 2002 гг. 

МГУА предложен в 60-70-х годах академиком А.Г. Ивахненко (ИК АН УССР) [9, 10]. Данный метод нашел применение в самых различных областях знания, использующих структурную, параметрическую идентификацию и прогнозирование. Если ранее считалось, что точность модели можно повысить исключительно за счет учета большего количества факторов и их композиции, что требует все большей и большей ретроспективы, то данный метод использует идеи самоорганизации и механизмов живой природы – скрещивания (гибридизации) и селекции (отбора).  

Задача нахождения уравнений регрессии схематично представлена на рис.1.1. 
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Рис. 1.1. Задача нахождения уравнения регрессии

Задача сводится к тому, что необходимо определить параметры функции F(x), зная только x и у, причем вид  F(x) неизвестен. В качестве х здесь выступают факторы, определяющие размер теневого сектора. Например: ставки налогов; объем общественных услуг, предоставляемых государством; степень налогового администрирования и т.д. В качестве у – набор показателей, косвенно характеризующих размер теневого сектора экономики.  Соответственно F(x) должна быть определена для каждого y при одном и том же наборе x. Алгоритмы вычисления y и х являются задачей второго этапа методики, задачей первого этапа является нахождение параметров функции F(x).
Типовым решением для данной задачи является использование метода наименьших квадратов, при этом предполагается, что y(t) линейно зависит от набора х. 

Есть и гораздо более сложные методы, связанные с использованием при аппроксимации не только линейных уравнений, но и полиномов различной  степени [11]. Однако в данном случае наиболее логичной представляется линейная зависимость между факторами и индикаторами. 

Отдельной задачей является задача формализации параметров, характеризующих причины возникновения теневого сектора экономики. Далее приведен возможный набор показателей (предикторов), характеризующих причины возникновения теневого сектора экономики. 

Уровень изъятий в государственный бюджет, по мнению большинства экономистов, занимающихся проблемами теневой экономики, является определяющей причиной роста теневого сектора. Данный фактор измеряется следующими предикторами:

Уровень налоговых изъятий  
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где 
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- сумма налоговых поступлений в бюджеты всех уровней от хозяйствующих субъектов, действующих на территории региона, в сопоставимых ценах в периоде t, млн. руб.
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-    объем валового регионального продукта на территории в периоде t в сопоставимых ценах, млн. руб.;

Реальная совокупная налоговая ставка 
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. Данный показатель рассчитывается как реальная средневзвешенная ставка по налогам с  юридических лиц, дающих основное наполнение консолидированного бюджета:
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где 
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 - фактическая сумма налоговых поступлений в бюджеты всех уровней в регионе по налогу на имущество предприятий и организаций, налогу на добавленную стоимость, налогу на прибыль предприятий и организаций за период t, в сопоставимых ценах, млн. руб.;
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 - фактическая    сумма  налоговых поступлений по налогу на имущество предприятий и организаций в регионе за период t, в сопоставимых ценах, млн. руб.;
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 -фактическая сумма налоговых поступлений по налогу на прибыль предприятий и организаций за период t, в сопоставимых ценах, млн. руб.;
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-фактическая  сумма налоговых поступлений по налогу на добавленную стоимость в регионе за период t, в сопоставимых ценах, млн. руб.;
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 -налогооблагаемая база по налогу на имущество предприятий и организаций за период t по рассматриваемому региону, млн. руб.; 
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 -налогооблагаемая база по налогу на добавленную стоимость за период t в рассматриваемом регионе, в сопоставимых ценах, млн. руб.;
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  -налогооблагаемая база по налогу на прибыль предприятий и организаций за период t по рассматриваемому региону, в сопоставимых ценах, млн. руб.

Интегральная налоговая ставка 
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.Данный показатель рассчитывается как доля налогов в добавленной стоимости, создаваемой на гипотетическом предприятии с учетом налоговых льгот в регионе.
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 (1.9)

где Sнп – среднее   хронологическое     значение ставки налога на прибыль предприятий и организаций в относительных единицах;

Sндс – средняя за    рассматриваемый     период     относительно   выручки от реализации ставка налога на добавленную стоимость, в относительных единицах (выручка от реализации определяется по данным Министерства по налогам и сборам РФ); 

Sозп – среднее за рассматриваемый период значение ставки налога на доходы физических лиц для фактически средней (по данным Госкомстата РФ) заработной платы в о.е.;

Sим –средняя за рассматриваемый период ставка налога на имущество предприятий в о.е.;

Вп  – расчетное   значение   показателя   валовой   прибыли предприятия, у.е.;

вр    – расчетное значение выручки от реализации, у.е.;

мз    – расчетное значение суммы материальных затрат, у.е.;

озп – расчетное значение суммы облагаемой заработной платы,  у.е.;

си   - расчетная сумма налогооблагаемого имущества предприятий, у.е.;

 ЛНП -сумма льгот по налогу на прибыль предприятий и организаций по исследуемому региону согласно данным МНС РФ, млн. руб.;
вп   – валовая прибыль предприятий по данным МНС РФ, млн. руб;

F  –сумма отчислений в различные внебюджетные фонды, у.е.

Расчетные значения показателя валовой прибыли предприятия, выручки от реализации, суммы материальных затрат, облагаемой заработной платы и  налогооблагаемого имущества выбираются экспертным путем с учетом сложившегося в регионе экономического положения.

Методика расчета интегральной налоговой ставки основана на работах Е.Н. Егоровой и Ю.А. Петрова [2]

Объем услуг, оказываемых государством предприятиям. Под услугами, оказываемыми государством, мы понимаем прежде всего ту часть налоговых поступлений, которая тратится государством на улучшение экономической инфраструктуры, инвестиции в производство, то есть, в конечном счете, возвращается к налогоплательщику в виде тех или иных благ. Данный показатель косвенно оценивается при помощи предиктора 
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где It – инвестиции в основной капитал за период t , в сопоставимых ценах, млн. руб.;

it -  доля инвестиций, финансируемая за счет бюджетных средств, %.

Тип налоговой системы. Оценка «тяжести» налогообложения с учетом типа сложившейся налоговой системы, то есть с учетом объема общественных услуг, предоставляемых государством предприятиям и организациям, затруднена, поскольку, если возможно оценить данный показатель в денежном выражении на основании анализа исполнения статей расхода бюджетов, то чрезвычайно трудно оценить качество этих услуг. Например, существенные затраты на различные силовые структуры, к сожалению, не всегда приводят к обеспечению законности для всех участников рынка, а зачастую и напротив, стимулируют дополнительное давление на хозяйствующие субъекты со стороны этих же структур. Поэтому наиболее целесообразно определять данный показатель (
[image: image29.wmf]ф
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) с помощью экспертных оценок. 

Уровень прибыли, остающейся в распоряжении предприятий, описывается следующими предикторами.

Удельный вес убыточных предприятий 
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t

x

6

.


[image: image31.wmf]100

6

t

ф

t

L

x

=

,




(1.11)

где Lt – удельный вес убыточных предприятий и организаций, в процентах от общего количества предприятий и организаций  в период t. 

Доля предприятий, имеющих задолженность по заработной плате.
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(1.12)

где Dt –численность предприятий, имеющих просроченную задолженность  по заработной плате, за период t;

Pt –общая  численность   предприятий  и организаций за период t, зарегистрированных в рассматриваемом регионе.

Сложность налоговых правил (степень совершенства налогового законодательства). Оценка данного фактора развития теневого сектора экономики проводится по трем предикторам. Первая оценка (
[image: image33.wmf]ф
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) производится посредством сумм административных и прочих штрафов, накладываемых органами Министерства по налогам и сборам РФ. Использование этого показателя вызвано следующим: он позволяет отделить сумму штрафов (их наложение вызвано главным образом ошибками в учете, обусловленными сложностью законодательной базы) от пеней (их рост во многом обусловлен финансовыми проблемами налогоплательщиков).
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где Шt –сумма административных и прочих штрафов в сопоставимых ценах накладываемых органами МНС РФ за период времени t, тыс. руб.

Второй предиктор 
[image: image35.wmf]ф

t

x

9

 определяется как количество принимаемых на федеральном уровне законодательных актов, регулирующих вопросы налогообложения.
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где 
[image: image37.wmf]t

изм

N

 – количество изменений, внесенных в федеральные законы о налогах и сборах за период t.


По нашему мнению, значения этого индикатора, даже на интуитивном уровне, показывают, какой вклад в высокий уровень налоговых нарушений вносит нестабильность налогового законодательства (см. табл. 1.3). Очевидно, что небольшие предприятия, в штате которых нет юридических служб и методологов в области налогового учета, не в состоянии осмыслить и выполнить требования тысячи законодательных актов.

Таблица 1.3

Количество законодательных актов, принимаемых в сфере налогообложения

	Год
	Принято на федеральном уровне
	НДС
	Прибыль
	ЕСН*

	1999
	1082
	156
	214
	135

	2000
	987
	185
	262
	126

	2001
	978
	150
	213
	175

	2002
	761
	87
	146
	126


*До принятия закона о ЕСН - все обязательные платежи с фонда оплаты труда.

Третья оценка 
[image: image38.wmf]ф

t

x

10

 основана на оценке экспертами в области налогового права сложности действующих в рассматриваемом периоде законодательных актов.

Уровень налогового администрирования. Данный фактор, влияющий на деятельность теневого сектора, может быть измерен следующими предикторами.

Загруженность сотрудников налоговой инспекции. Предиктор 
[image: image39.wmf]ф
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 рассчитывается как отношение количества хозяйствующих субъектов, зарегистрированных на территории региона, к численности сотрудников инспекций МНС за исключением административного персонала.
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где Чt –численность сотрудников налоговых инспекций, занятых непосредственно контролем и учетом налоговых поступлений в периоде t,  чел.;

Pt–общая численность хозяйствующих субъектов за период t, зарегистрированных в рассматриваемом регионе.

Доля проверенных организаций. Предиктор 
[image: image41.wmf]ф
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 определяется как степень охвата выездными проверками предприятий и организаций.
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где ПРt – количество предприятий и организаций, на которых прошли выездные проверки в периоде t.

Степень превентивных и репрессивных мер. Данный фактор может быть оценен предиктором 
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 на основе величины штрафов за неуплату налогов. 
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где 
[image: image45.wmf]t
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¢

 – фактическая сумма налоговых поступлений в бюджеты всех уровней в регионе по налогу на имущество предприятий и организаций 
[image: image46.wmf]им
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N

, налогу на добавленную стоимость 
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, налогу на прибыль предприятий и организаций 
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 за период t, в сопоставимых ценах, млн. руб.;
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– штраф, который налагается при неуплате налога на добавленную стоимость суммой 
[image: image50.wmf]ндс
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, определяется путем расчета на основе анализа законодательной базы;
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– штраф, который налагается при неуплате налога на прибыль суммой 
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, определяется путем расчета на основе анализа законодательной базы;
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– штраф, который налагается при неуплате налога на имущество суммой 
[image: image54.wmf]им
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, определяется путем расчета на основе анализа законодательной базы.

Степень риска при нарушении налогового законодательства. Данный фактор определяется двумя предикторами. Предиктор 
[image: image55.wmf]ф
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 – экспертная оценка вероятности привлечения к ответственности налогоплательщика за нарушение налогового законодательства.

Следующий предиктор 
[image: image56.wmf]ф
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 рассчитывается на основе информации о количестве выявляемых нарушений при выездных проверках.
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где  ВНt – число предприятий, по которым выявлены нарушения в ходе выездных проверок, ед.

Психологические факторы. Оценить психологические факторы, которыми руководствуются предприниматели, переводя ресурсы в теневой оборот, достаточно сложно даже путем экспертных оценок. По нашему мнению, эти факторы следует оценивать, используя предиктор 
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, характеризующий степень правового нигилизма.
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где КПt – количество зарегистрированных преступлений на территории, ед.

Основным преимуществом данного подхода к анализу величины теневого сектора экономики является то, что полученные при помощи МГУА регрессионные уравнения могут быть использованы при моделировании поведения теневого сектора экономики при рассмотрении различных сценариев противодействия и минимизации влияния теневого сектора экономики на экономическую безопасность территорий.

2. ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ ИССЛЕДОВАНИЯ ТЕНЕВОЙ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА 

2.1. Методика оценки потерь бюджета за счет неоптимального налогообложения 

В рамках рассматриваемой модели основными налогами, формирующими доходы бюджета, являются налог на добавленную стоимость и налог на прибыль предприятий и организаций. Поэтому в рассматриваемой модели доходы бюджета
[image: image60.wmf]Д

складываются из двух составляющих: доходы по налогу на добавленную стоимость 
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и доходы по налогу на прибыль 
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где   
[image: image66.wmf]1

H

 - реальная налоговая ставка по НДС;


[image: image67.wmf]2
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- реальная налоговая ставка по налогу на прибыль;


[image: image68.wmf]JX

- налогооблагаемая база по НДС;


[image: image69.wmf]П

 - налогооблагаемая база по налогу на прибыль.

Налогооблагаемая база по каждому из рассматриваемых налогов в свою очередь зависит от величины реальной налоговой ставки по соответствующим налогам.  В результате нелинейная зависимость доходов от налоговых ставок (4.1) может быть выражена следующим уравнением:
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                        (2.2)

Рассмотрим первую модель, в которой реальная ставка налога на прибыль
[image: image71.wmf]2
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 предполагается постоянной. Тогда с увеличением налоговой ставки 
[image: image72.wmf]1
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 цены на товары (услуги) растут, а их объем снижается. Снижение налоговой ставки оказывает стимулирующий эффект: поскольку чистая доходность труда и капитала возрастает, повышается их рыночное предложение, расширяется объем производства 
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 и, как следствие, увеличивается налоговая база 
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. Это означает, что можно представить изменение 
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 следующим выражением:
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Изменение цены может быть представлено таким образом:
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где 
[image: image78.wmf]01

J

- гипотетический   объем реализации продукции при отсутствии налогообложения добавленной стоимости;
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 - гипотетическая цена на продукцию при отсутствии налогообложения добавленной стоимости;
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  -  параметр,    характеризующий      величину      приращения    цены  к приращению налоговой ставки НДС:
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где 
[image: image82.wmf]1

p

 -  параметр, характеризующий величину уменьшения объема производства при увеличении налоговой ставки НДС:
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Таким образом, теоретическая кривая доходов бюджета будет описываться формулой:
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где 
[image: image85.wmf]01
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 - выручка от реализации продукции при отсутствии налогообложения добавленной стоимости.

Рассмотрим вторую модель, в которой реальная ставка налога на добавленную стоимость 
[image: image86.wmf]1
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 является постоянной. Тогда прибыль предприятия определяется как разность между выручкой от реализации, зависящей от 
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, и суммарными затратами предприятия:
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где 
[image: image89.wmf]R

- величина затрат.

Для упрощения задачи будем предполагать, что получаемая прибыль в любой текущий момент времени составляет постоянную фиксированную долю от выручки:
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 На самом деле величина 
[image: image91.wmf]y

 является сложной функцией налоговой ставки, затрат, выручки от реализации. В рамках рассматриваемой модели 
[image: image92.wmf]y

 считается константой.

Изменение объема производства может быть представлено следующим выражением: 
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Изменение цены может быть представлено формулой:
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где 
[image: image95.wmf]02
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 - гипотетический    объем   реализации продукции при отсутствии налогообложения прибыли;
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X

 - гипотетическая цена на продукцию при отсутствии налогообложения прибыли;
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  -  параметр, характеризующий величину приращения цены к приращению налоговой ставки налога на прибыль:
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[image: image99.wmf]2

p

 - параметр, характеризующий величину уменьшения объема производства при увеличении налоговой ставки налога на прибыль:
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Таким образом, теоретическая кривая доходов бюджета будет описываться формулой:
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где 
[image: image102.wmf]02
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 - гипотетическая величина налогооблагаемой прибыли при отсутствии налогообложения прибыли.

На рис. 2.1 представлены характерные зависимости приведенной налоговой базы 

                                 
[image: image103.wmf](

)

2

0

0

H

p

k

H

p

k

1

X

J

/

JX

-

-

+

=

,                       (2.15)

для каждого из налогов от Н для фиксированного значения k  и различных p.  Эти результаты свидетельствуют об уменьшении базы при увеличении  величины ставки; в экономической трактовке это означает, что налог начинает подавлять экономическую активность и налоговая база сужается [1]. Следовательно, несмотря на рост налоговой ставки, доходы бюджета будут сокращаться.

Общий вид зависимостей доходов бюджета от ставки налога приведен на рис.  2.2.  Доход бюджета обращается в ноль, если выполняется условие:
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Из последнего уравнения легко определить, что  такому случаю соответствует предельный  налог:
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Рис.2.1. Зависимость налоговой базы от налоговой ставки для фиксированного значения k=1.1  и различных p (1-p=1.8, 2- p=2.1, p=2.3)

Для каждой кривой максимальный доход имеет место при ставке
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Рис. 2.2. Кривая Лаффера: зависимость доходов бюджета 

от прогрессивности налогообложения H.

Кривая 1 является, как это несложно увидеть, кривой Лаффера [2]. Можно сделать важный вывод, связанный с анализом данных кривых, каждой из которых соответствует свое соотношение коэффициентов k и р. Этот вывод касается возможности уменьшения ставки налога при сохранении дохода бюджета. Таким образом, знание коэффициентов k и р, определяемых по формулам (2.12) и (2.13), создает принципиальную основу перехода к более низкому налогу и позволяет избавиться от тенденций понижения дохода бюджета.

На рис. 2.3 приведены в сравнении зависимости налоговой базы и доходов бюджета от прогрессивности налогообложения. Доходы, предъявленные к налогообложению, не равны доходам, подлежащим налогообложению. Доходы теневой экономики соответствуют области между кривыми 2 и 3.

Можно сделать также ряд полезных выводов, следующих из данной модели.

1. В практической деятельности очень важен опережающий рост цен по ставке налога по сравнению с падением  объема производства/услуг по этой ставке. Это означает, что этому условию соответствует математическое условие | k | > | р |.

2. Желательно иметь малую величину произведения kp. Это обеспечит незначительные тенденции налоговой базы к понижению.

3. Из опыта известно, что цены в краткосрочном периоде растут пропорционально   налоговой ставке. Так, резкое увеличение ставки налога практически приводит к пропорциональному росту цен, что соответствует значениям k~1. Коэффициент же р является сложным интегративным показателем, который является характеристикой теневой экономики. Если из анализа данных по формулам (2.6), (2.13) удается определить его численное значение, то количественный анализ существенно упрощается. 
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Рис. 2.3. Кривая Лаффера (кривая 1) и налоговая база, подлежащая налогобложению (кривая 2 при k=p=1) и реальная налоговая база  (кривая 3). Площадь между кривыми 2 и 3 соответствует доходам теневой экономики.

4. В области максимума доходы бюджета незначительно меняются с изменением ставки налога. Поэтому в этой области можно безболезненно переходить к меньшим ставкам налога, учитывая их большое стимулирующее значение и оценив при этом, на какую величину уменьшится доход бюджета.

5. За пределами максимума (см. рис. 2.2) налог начинает подавлять экономическую активность, что и приводит в конечном итоге к уменьшению налоговой базы. Если принять во внимание психологию людей - никто не будет работать только для того, чтобы платить налоги - то можно сделать вывод о том, что чем выше налоговые ставки, тем сильнее побудительные мотивы для уклонения от налогов, тем большую долю в валовом  продукте, реализуемом на рынке, составляют доходы теневой экономики.

К.Эклунд [2] отмечал, что Лаффер был чересчур оптимистичен, используя свою качественную кривую для оценки снижения налогов в США в 1981 году (рейгановское снижение налогов). Снижение привело не к сокращению, а к увеличению бюджетного дефицита. Такое снижение чрезвычайно важно для активизации предпринимательской деятельности и в целом для подъема экономики. Сокращение налогов, во-первых, окажет стимулирующий эффект. Во-вторых, поскольку чистая доходность труда и капитала возрастет, то повысится их рыночное предложение, расширится объем производства и, как следствие, увеличится налоговая база. В-третьих, улучшится распределение капитала по сферам хозяйственной деятельности, так как сузится разрыв между низко- и высокооблагаемыми отраслями. В-четвертых, сократится уклонение от налогов, возрастет доля "таксируемой" экономической деятельности [1].

2.2. Экономико-математический инструментарий выявления объемов ресурсов, переводимых в теневой оборот посредством снабженческих и сбытовых операций 

Значительная часть теневого оборота формируется в результате перевода ресурсов в теневой оборот на этапе снабженческих и сбытовых операций, проводимых хозяйствующими субъектами. Существует множество способов для сокрытия налоговой базы на этом этапе - от выплаты «теневых» вознаграждений до бартерных операций или иных способов обмена материальных ценностей по ценам, не соответствующим рыночным. Далее предлагается метод оценки “потери” ресурсов при таких перемещениях материальных ценностей для некоторого хозяйствующего субъекта.

Пусть хозяйствующий субъект реализует на рынке некоторые m продукты в количествах  
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 и ему требуются n наименований продуктов в количестве  
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. При этом он пользуется определенными неофициальными соотношениями для обмена, то есть существует таблица из 
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, где 
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 означает количество продукта i, меняемого на единицу продукта j. Введем обозначения:
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 - рыночная (открытая) цена для продукта 
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 - рыночная цена для продукта 
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 - количество продукта j из 
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Поставим задачу для владельца продуктов 
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. Очевидно, что эти затраты не превосходят всего запаса 
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Величина 
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 означает количество приобретенного посредством обмена j-го продукта. Очевидно, что эта величина должна быть не меньше требуемой 
[image: image127.wmf]j

b

  
[image: image128.wmf]j

m

i

ij

b

x

³

å

=

1

 (
[image: image129.wmf]n

j

,

1

Î

).

Рыночная стоимость  приобретенных продуктов составляет 
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Рыночная стоимость обмененных продуктов составляет 
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Задача для владельца продуктов 
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  при ограничениях:             (2.18)
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Аналогично для владельца продуктов 
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 сформулируем задачу для проведения оптимального обмена.
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при ограничениях:
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При интерпретации полученных результатов вызывает интерес сопоставление сложившихся соотношений по сбыту товаров и обеспечению предприятия сырьем и комплектующими с оптимальными вариантами обмена с точки зрения различных участников рынка. Таким образом, можно оценить потери экономического субъекта в результате неоптимально организованных снабженческих и сбытовых операций.

Полученные результаты, в случае значительных отклонений от оптимального плана, потребуют анализа как собственником предприятия, так и налоговыми органами. Для собственника предприятия такой результат означает, что либо ряд сотрудников на его предприятии имеет низкую квалификацию и отделы сбыта и снабжения не справляются со своими функциями, либо со стороны менеджмента предприятия имеют место хищения и мошенничество.

Для органов, контролирующих соблюдение налогового законодательства, значительные отклонения от оптимального плана будут означать, что это предприятие заслуживает особого внимания с целью проверки наличия фактов перевода ресурсов в теневой оборот на этапах снабжения и сбыта. 

Далее рассмотрим применение данной модели для оценки эффективности снабженческих и сбытовых операций на примере некоторого предприятия цветной металлургии. 

В табл. 2.1 представлены основные виды продукции, реализуемые предприятием, при этом рассчитан объем продукции, который необходимо реализовать по рыночным ценам для приобретения материалов, представленных в табл. 2.2.

Таблица 2.1

Основные виды продукции, реализуемые предприятием

	Наименование продукции


	Цена

тыс. руб./т
	Реализация

	
	
	в натуральных показателях (т)
	в стоимостных показателях (тыс. руб.)

	Катоды медные марка М1к
	28,427
	1578
	44857,81

	Катоды медные марка М0к
	31,279
	481
	15045,2

	Катоды медные марка М00к
	35,061
	318
	11149,4


В табл. 2.2 представлены материалы, вносящие основной вклад в себестоимость, за исключением сырья, поступающего через дочерние структуры.

Таблица 2.2

Потребность в материалах на год

	Наименование
	Ед. изм.
	Количество в натуральных показателях
	Количество в стоимостных показателях (тыс.руб.)
	Цена (тыс.руб.)

	Трубы  стальные
	п.м.
	55400
	2945,80
	0,053

	Алюминиевый порошок
	т
	34,2
	2812,51
	82,237

	Медный прокат
	т
	54
	11485,42
	212,693

	Свинцовый прокат
	т
	21
	1339,97
	63,808

	Сталь кровельная
	т
	145,7
	2464,40
	16,914

	Лента стальная
	т
	225
	10336,88
	45,942

	Кремний металлический
	т
	10,2
	303,44
	29,749

	Мертель
	т
	536,7
	2652,99
	4,943

	Кварцит
	т
	78
	102,09
	1,309

	Песок формовочный
	т
	391
	170,15
	0,435

	Глина огнеупорная
	т
	65,8
	93,58
	1,422

	Известь технологич.
	Т
	62
	212,69
	3,431

	Мел природный
	т
	62,9
	184,33
	2,931

	Суперфосфат
	т
	13
	155,97
	11,998

	Каменный уголь
	т
	117,3
	245,31
	2,091

	Уголь древесный
	т
	260
	2396,34
	9,217

	Дразнилки. Подавалки
	м3
	1680
	2382,16
	1,418

	Пиломатериалы 
	м3
	5241
	11147,24
	2,127

	Тиомочевина
	т
	14,4
	3062,78
	212,693


	Желатин
	т
	8
	1666,09
	208,262

	Соль поваренная
	т
	201,7
	285,72
	1,417

	Мылонафт
	т
	2,61
	1,46
	0,560

	Метилен хлористый
	т
	4,9
	128,32
	26,189

	Натрий сернистый
	т
	1,4
	36,87
	26,333

	Селитра аммиачная
	т
	1,9
	13,47
	7,090

	Кислота серная моног 
	т
	9492
	9405,99
	0,991

	Сода кальцинированная
	т
	171
	1024,47
	5,991

	Едкий натр
	т
	98,8
	1332,88
	13,491

	Фильтродиагональ
	м2
	1200
	163,06
	0,136

	Ткань ПХВ
	м2
	3300
	1006,75
	0,305

	Ткань ТЛФ
	м2
	3200
	638,08
	0,199

	Бельтинг
	м2
	1700
	391,36
	0,230

	Сукно
	м2
	200
	82,95
	0,415

	Сукно  фильтровальное
	м2
	400
	124,78
	0,312

	Масло трансформаторное
	т
	12,5
	242,47
	19,398


Приведем далее матрицу соотношений между реализуемой продукцией и приобретаемыми материалами 
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, экономический смысл коэффициентов которой был рассмотрен выше.

Таблица 2.3

Матрица 
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	Наименование
	Ценовые соотношения в сравнении с реализуемыми товарами

	
	1
	2
	3

	Трубы  стальные
	528,453
	0,000
	0,000

	Алюминиевый порошок
	0,336
	0,422
	0,000

	Медный прокат
	0,142
	0,141
	0,000

	Свинцовый прокат
	0,408
	0,446
	0,000

	Сталь кровельная
	1,659
	1,673
	0,000

	Лента стальная
	0,665
	0,793
	0,000

	Кремний металлический
	0,925
	1,030
	0,000

	Мертель
	5,744
	6,078
	0,000

	Кварцит
	22,306
	0,000
	23,354

	Песок формовочный
	62,313
	0,000
	78,043

	Глина огнеупорная
	19,171
	19,589
	27,646

	Известь технологическая
	9,068
	0,000
	9,804

	Мел природный
	8,962
	0,000
	11,769

	Суперфосфат
	2,204
	2,873
	3,330

	Каменный уголь
	14,399
	0,000
	15,389

	Уголь древесный
	3,049
	3,104
	3,739

	Дразнилки. Подавалки
	19,003
	0,000
	25,926

	Пиломатериалы 
	13,636
	15,273
	16,338

	Тиомочевина
	0,133
	0,000
	0,147

	Желатин
	0,134
	0,148
	0,187

	Соль поваренная
	20,882
	0,000
	24,473

	Мылонафт
	0,000
	57,291
	58,281

	Метилен хлористый
	1,014
	1,086
	1,429

	Натрий сернистый
	0,000
	1,087
	1,288

	Селитра аммиачная
	3,958
	4,007
	4,638

	Кислота серная. моног .
	28,498
	0,000
	37,903

	Сода кальцинированная
	4,929
	4,791
	5,805

	Едкий натр
	2,061
	0,000
	2,552

	Фильтродиагональ
	204,552
	212,848
	292,892

	Ткань ПХВ
	97,530
	0,000
	114,322

	Ткань ТЛФ
	131,433
	0,000
	163,478

	Бельтинг
	120,738
	124,848
	0,000

	Сукно
	75,815
	68,545
	74,285

	Сукно  фильтровальное
	85,917
	109,627
	0,000

	Масло  трансформаторное
	1,391
	1,473
	2,116


Рассчитаем далее согласно разработанной модели оптимальный вариант обеспечения предприятия расходными материалами (табл. 2.4).

Таблица 2.4

Оптимальный вариант закупки материалов

	Наименование
	Ед. изм.
	Объем закупленных материалов в натуральных показателях в разрезе источников финансирования приобретения
	Итого приобретено материалов в натуральных показателях

	
	
	1
	2
	3
	

	Трубы  стальные
	п.м.
	55400
	0
	0
	55400

	Алюминиевый порошок
	т
	0
	34,2
	0
	34,2

	Медный прокат
	т
	54
	0
	0
	54

	Свинцовый прокат
	т
	21
	0
	0
	21

	Сталь кровельная
	т
	225
	0
	0
	225

	Лента стальная
	т
	0
	274,39
	0
	274,39

	Кремний металлический
	т
	10,2
	0
	0
	10,2

	Мертель
	т
	536,7
	0
	0
	536,7

	Кварцит
	т
	78
	0
	0
	78

	Песок формовочный
	т
	391
	0
	0
	391


	Глина огнеупорная
	т
	0
	0
	65,8
	65,8

	Известь технологическая
	т
	62
	0
	0
	62

	Мел природный
	т
	62,9
	0
	0
	62,9

	Суперфосфат
	т
	0
	13
	0
	13

	Каменный уголь
	т
	117,3
	0
	0
	117,3

	Уголь древесный
	т
	260
	0
	0
	260

	Дразнилки. подавалки
	м3
	0
	0
	1680
	1680

	Пиломатериалы
	м3
	4563,5
	677,5
	0
	5241

	Тиомочевина
	т
	14,4
	0
	0
	14,4

	Желатин
	т
	0
	0
	8
	8

	Соль поваренная
	т
	201,7
	0
	0
	201,7

	Мылонафт
	т
	0
	2,61
	0
	2,61

	Метилен хлористый
	т
	0
	0
	4,9
	4,9

	Натрий сернистый
	т
	0
	1,4
	0
	1,4

	Селитра аммиачная
	т
	1,9
	0
	0
	1,9

	Кислота серная. моног.
	т
	2119,1
	0
	7372,9
	9492

	Сода кальцинированная
	т
	171
	0
	0
	171

	Едкий натр
	т
	98,8
	0
	0
	98,8

	Фильтродиагональ
	м2
	0
	0
	1200
	1200

	Ткань ПХВ
	м2
	3300
	0
	0
	3300

	Ткань ТЛФ
	м2
	3200
	0
	0
	3200

	Бельтинг
	м2
	1700
	0
	0
	1700

	Сукно
	м2
	200
	0
	0
	200

	Сукно  фильтровальное
	м2
	0
	400
	0
	400

	Масло рансформаторное
	т
	0
	0
	12,5
	12,5


Нетрудно заметить, что последний столбец табл. 2.4 равен по значениям соответствующим позициям колонки «Количество в натуральных показателях» табл. 2.2. При этом можно, используя вышеизложенную математическую модель, рассчитать затраты предприятия на обеспечение материального снабжения по табл. 2.4, а также на сколько фактически понесенные предприятием затраты больше оптимальных. Это отклонение составило 3 597 тыс. руб., или 5% от затраченной на приобретение материалов суммы. По нашему мнению, в данном случае эта величина некритична. Такие расхождения фактических затрат с оптимально возможными следует отнести на счет некоторых неформализованных в экономико-математической модели факторов, например, необходимости приобретать партии товаров, кратные определенным величинам (что связано с особенностями упаковки или транспортировки). Помимо этого, пока не набран достаточный для сопоставления массив обследованных предприятий. Эта работа проводится в настоящее время. Так, аналогичные расчеты, проведенные по предприятию пищевой промышленности, выявили отклонение от оптимальной схемы снабжения и сбыта на 9%. По нашему мнению, это уже тревожный показатель и причины, его обусловившие требуют пристального изучения. Это может быть вызвано как непрофессионализмом менеджеров, так и сознательным переводом ресурсов в теневой оборот.

2.3. Определение ущерба от деятельности теневой экономики 

Применяемые в настоящее время методики учета статистических показателей, на основе которых делают выводы о социально-экономическом положении в регионах России и органы управления экономикой, и большинство ученых-экономистов, односторонне учитывают влияние теневой экономики (под теневой экономикой понимается совокупность скрытого и неформального секторов экономики). В методиках, применяемых Госкомстатом России, учтено в основном положительное влияние теневого сектора. Например, благодаря досчетам на теневую экономическую деятельность растут показатели объема выпускаемой продукции, инвестиций, реальных доходов населения. Получается, что деятельность теневого сектора экономики носит исключительно полезный для социально-экономической обстановки в регионе характер. Негативное влияние теневой экономики практически не находит отражения в макроэкономических показателях. 

Целью данной методики является оценка негативного влияния наносимого теневой экономки. В рамках данной методики негативное влияние теневого сектора определяется через понятие ущерба. Под ущербом понимается денежное выражение вреда, причиненного теневой экономической деятельностью  тем или иным сферам экономики. 

Рассматривая проблему оценки ущерба, наносимого теневой экономикой на уровне региона и отрасли, по нашему мнению, нельзя ограничиться только констатацией цифры недополученных бюджетами различных уровней налоговых платежей. Это лишь часть и, возможно, не самая значительная, ущерба, наносимого социально-экономической обстановке в регионе. Необходимо учитывать комплекс показателей, только в этом случае оценка ущерба будет не только рядом цифр, но и позволит на основе полученных данных разработать эффективные способы противодействия теневому сектору. 

Пример ущерба - налоговые недопоступления, уменьшение прибыли предприятий, уменьшение объема выпуска отраслей промышленности. В рамках данной методики считается, что положительное влияние теневой экономики  уже учтено при построении макроэкономических показателей (например, ВРП, объем производства промышленной продукции и т.д.).

Поскольку экономика – это система, в рамках которой одновременно осуществляются взаимозависимые виды экономической деятельности, поэтому ущерб может наноситься как добавленной стоимости, так и  прибыли, доходу, суммам расходов различных институциональных единиц на те или иные цели и т.д.  Другими словами, понятия ущерба и упущенной прибыли не совпадают, упущенная прибыль – это лишь одна, незначительная составляющая ущерба. Понятие ущерба шире и включает в себя упущенную прибыль.

Важно отметить, что часто ущерб оказывает многостороннее и часто противоположное по воздействию влияние на различные аспекты экономической деятельности. Например, несоблюдение норм охраны окружающей среды ведет к нанесению ущерба экологии территории, но с другой стороны за счет снижения себестоимости производства ведет к увеличению прибыли предприятий.  В связи с такой двойственной природой ущерба, наносимого теневой экономикой, авторы сочли целесообразным разделить методику оценки ущерба, наносимого теневой экономической деятельностью, на два блока:

1. Блок определения величин ущербов (в разрезе видов ущерба), наносимого теневой экономической деятельностью, экономике.  При этом предполагается, что оценка ущерба не учитывает двустороннего характера воздействия ущерба на те или иные стороны экономики.

2. Блок определения воздействия ущерба на показатели Системы национальных счетов. В рамках данного блока учитывается положительное влияние, оказываемое теневой экономикой на показатели, характеризующие экономическую деятельность, например дополнительная прибыль, получаемая предприятиями при ведении деятельности с нарушением действующих законов, норм. 
По нашему мнению, оценку ущерба, наносимого теневым сектором, необходимо проводить по следующим составляющим: 

1. Производственная сфера. Учет ущерба, наносимого теневым сектором экономики величине промышленного производства, обороту розничной торговли и т.д. 

2. Инвестиционная сфера. Здесь учитывается недополученный в результате воздействия теневого сектора объем недополученных инвестиций. 

3. Финансовая сфера учитывает недополученную прибыль от всех видов деятельности, причиной появления которой является теневой сектор экономики. 

4. Бюджетная сфера. Здесь учитываются налоговые доходы, недополучаемые бюджетами всех уровней в результате влияния теневой экономики.   

5. Научно-технологическая сфера. Здесь учитывается ущерб, наносимый научно-техническому потенциалу территории в результате влияния теневого сектора экономики. Данный ущерб выражается прежде всего в уменьшении объемов инновационной продукции, расходов на научные исследования и разработки.

6. Внешнеэкономическая сфера подразумевает учет влияния теневого сектора на соотношение объемов импорта и экспорта на территории. Отдельно учитывается влияние теневого сектора на объем экспорта и импорта на территории.  

7. Социальная сфера учитывает негативное влияние теневого сектора на доходы населения, при этом  учитывается ущерб, наносимый как прямо за счет уменьшения величины пенсий и субсидий, так и косвенно за счет ухудшения условий труда, невыполнения санитарных и других норм. 

8. Продовольственная сфера подразумевает учет ущерба, наносимого здоровью граждан за счет выпуска и продажи недоброкачественных продуктов. 

9. Экологическая сфера. Здесь учитывается вред, наносимый экологии территории за счет нарушения норм охраны окружающей среды при выпуске продукции в теневом секторе.

10. Трансакционная сфера. Очевидно, что значительный ущерб наносится теневой экономикой не только за счет перевода ресурсов в нелегальный оборот, но и из-за роста трансакционных издержек в экономике региона. Через эту составляющую “косвенно” наносится ущерб практически всем сферам. Такая особенность деятельности теневого сектора учтена в разработанной нами методике при помощи данной сферы.
Отметим, что ряд статистических показателей, задействованных в методике, используется дважды. Следует сразу заметить, что авторы не допустили распространенной ошибки «двойного счета», а учли, что, например, теневая деятельность влечет за собой не только финансовый ущерб государству или хозяйствующим субъектам, но и общее ухудшение климата для ведения предпринимательской деятельности.
Проблемой нейтрализации негативного воздействия теневой экономики в настоящее время занимаются различные ведомства (МНС, МВД, ГТК, КФМ и др.), что обуславливает определенную разнородность информации. В разработанной методике мы пытаемся уйти от узковедомственного подхода и максимально соединить разрозненную информацию, характеризующую деятельность теневого сектора. Это обусловило широкий спектр используемых источников статистической информации. Следует заметить, что вследствие специфики проблемы оценки величины ущерба, наносимого теневой экономической деятельностью (прежде всего узости информационной базы), расчет ряда параметров включает величины определяемые путем экспертных оценок.

Составляющие ущерба, наносимого теневой экономикой

1. Ущерб, наносимый производственной и торговой сфере.
1.1. Ущерб от недобросовестной конкуренция.
1.2. Ущерб от получения недоброкачественных комплектующих и сырья.
1.3. Ущерб от провоцирования противоправных действий, подрывающих производственный потенциал, в результате деятельности теневой экономики (например, хищений изделий и оборудования из цветных металлов).
1.4. Ущерб от создания препятствий импортозамещению посредством нарушения таможенного законодательства.
2. Ущерб, наносимый инвестиционной сфере.

2.1. Ущерб от ухудшения инвестиционного климата в результате криминализации экономики 

2.2. Ущерб, наносимый инвестиционному климату в результате нарушения прав кредиторов 

2.3. Ущерб, наносимый инвестиционному климату в результате нарушения прав акционеров

3. Ущерб, наносимый теневым сектором финансовой сфере.

3.1. Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством злоупотребления полномочиями.

3.2. Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством подрыва доверия к банковской системе.

3.2. Ущерб как следствие создания препятствий внедрению перспективных технологий в финансовой системе, таких как электронные платежи, электронные кредитные карты. 

3.3. Ущерб как следствие легализации финансовых ресурсов, нажитых преступным путем. 

3.4. Ущерб как следствие незаконного экспорта капитала.

3.5. Ущерб как следствие деятельности теневого сектора на рынке ценных бумаг. 

4. Ущерб, наносимый теневым сектором бюджетной сфере.

4.1. Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты налога на прибыль.

4.2. Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты подоходного налога с физических лиц, удерживаемого предприятиями, учреждениями и организациями.

4.3. Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты подоходного налога с физических лиц.

4.4. Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты налога на добавленную стоимость.

4.5. Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты акцизов.

4.6. Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты по платежам за пользование природными ресурсами.

5. Ущерб, наносимый  научно-технологической сфере.

5.1. Ущерб, возникающий в результате незаконной утечки научно-технологических разработок за рубеж. 

6. Ущерб, наносимый  внешнеэкономической сфере.

6.1. Ущерб как следствие уклонения от уплаты таможенных платежей. 

6.2. Ущерб как следствие подрыва репутации российских предприятий на мировом рынке и недобросовестной конкуренции с предприятиями, осуществляющими экспортную и импортную деятельность, в результате "теневого" импорта и экспорта. 

7. Ущерб, наносимый теневым сектором социальной сфере.
7.1. Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты единого социального налога на добавленную стоимость.

7.2. Нанесение ущерба посредством выпуска и продажи недоброкачественных продуктов.

8. Ущерб, наносимый теневым сектором  сфере обеспечения продовольствием.

8.1. Нанесение  ущерба сфере посредством выпуска и продажи недоброкачественных продуктов. 

8.2. Ущерб как следствие нанесения вреда сельскому хозяйству.

9. Ущерб, наносимый теневым сектором в сфере экологии.

9.1. Нанесение ущерба посредством нарушения субъектами теневой экономической деятельности требований к защите окружающей среды. 

9.2. Нанесение   ущерба теневым сектором сфере экологии посредством провоцирования населения на действия, причиняющие ущерб окружающей среде (например, браконьерство), путем создания эффективного спроса на продукцию, добыча которой запрещена. 

10. Ущерб, наносимый теневым сектором социально-экономической обстановке посредством роста трансакционных издержек.

10.1. Ущерб, наносимый теневым сектором посредством роста трансакционных издержек, связанных с получением информации о партнере.

10.2. Ущерб, посредством роста трансакционных издержек, связанных с изменением свойств товаров и услуг и потерями, вызванными ошибками измерения и сознательным введением в заблуждение, и издержек спецификации и защиты прав потребителя. 

10.3. Ущерб посредством роста трансакционных издержек переговорного процесса и издержек, связанных с недобросовестным (оппортунистическим) поведением партнеров. 

10.4. Ущерб посредством роста издержек влияния теневых институтов. 

10.5. Ущерб как следствие роста издержек влияния, обусловленных вмешательством государства, спровоцированным деятельностью теневой экономики.

Оценка влияния ущерба наносимого теневой экономикой на макроэкономические показатели необходима для получения относительного ущерба наносимого теневой экономикой экономике территории. Поскольку ущерб носит гетерогенный характер, то получение величины относительного ущерба путем сравнения суммарного ущерба с каким-либо макроэкономическим показателем (например ВРП) становится невозможным. 

Для того, чтобы сравнить ущерб, наносимый теневой экономикой, с основными макроэкономическими показателями необходимо привести величины ущерба к сопоставимому виду. Такое сопоставление осуществляется при помощи матриц коэффициентов приведенных в приложении 5.  

Коэффициенты, приведенные в матрицах, установлены с учетом особенностей каждой территорию. Для расчетов коэффициентов использованы как специальные статистические методы (получение регрессионных уравнений), так и экспертные оценки, полученные с привлечением специалистов Госкомстата РФ, МНС РФ, МВД РФ, специалистов РАН и других организаций.  

Оценка относительного ущерба производится путем сравнения приведенного при помощи матриц коэффициентов ущерба  со следующими макроэкономическими показателями:

1. Валовый региональный продукт;

2. Объем промышленной продукции на территории;

3. Суммарная величина экспорта;

4. Суммарная величина импорта;

5. Суммарный объем инвестиций в экономику;

6. Сальдированная прибыль предприятий и организаций;

7. Расходная часть бюджета на территории;

8. Внутренние затраты на научные исследования и разработки.

Показатели, характеризующие ущерб

Определение ущерба проводится по десяти основным сферам. При этом в связи с неоднородностью используемой информации, при определении величины ущерба, необходимо руководствоваться следующими правилами:

1. При использовании данных формы 1-АЭ (Сведения об административных правонарушениях в сфере экономики) нового образца принятой в связи с введением с 1.07.2002 г нового КоАП, используются номера строк формы 1-АЭ стоящие до наклонной черты, при использовании формы старого образца используются номера строк стоящие после наклонной черты. В случае отсутствия номера строки для старой формы показатель принимается равным нулю.

2.  В случае отсутствия одного из показателей используемых в формуле расчета величины составляющей ущерба (слагаемого составляющей), данная составляющая ущерба (слагаемое составляющей) принимается равным нулю.

Полный перечень показателей необходимых для определения величины ущерба приведен в приложении 6.

1. Ущерб, наносимый производственной и торговой сфере

Общая оценка ущерба (kпроизв_общ) в производственной и торговой сфере в анализируемый период производится по четырем показателям (2.24-2.27).
1.1. Ущерб, от недобросовестной конкуренции (Kроизв. конкур).

Kпроизв_конкур= n1,1 q1,1 + n1,2 q1,2 + n1,3 q1,3 + n1,4 q1,4 + n1,5 q1,5 + s1,1 + s1,2 + s1,3 + s1,4,


(2.24)

где n1,1 ( количество  выявленных административных правонарушений по невыполнению в срок законного предписания (постановления, представления) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль) (стр. 76 ф. №1-аэ / стр. 53 ф. № 1-аэ), ед.;

n1,2 (
количество  выявленных административных правонарушений по непредставлению или несвоевременному представлению в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом. (77 ф. №1-аэ), ед.;

n1,3 ( количество  выявленных административных правонарушений по непредставлению ходатайств, заявлений, сведений (информации) в антимонопольный орган, в орган регулирования естественных монополий (стр. 78 ф. № 1-аэ / стр.52 ф. № 1-аэ), ед.;

n1,4 ( количество  выявленных административных правонарушений по нарушению законодательства о рекламе (стр. 32 ф. № 1-аэ), ед.;

n1,5 ( количество  выявленных административных правонарушений по нарушению порядка ценообразования  (стр. 35 ф. № 1-аэ), ед.;
q1,1 ( коэффициент,  оценивающий ущерб от одного нарушения по невыполнению в срок законного предписания (постановления, представления) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), тыс. руб.;
q1,2 ( коэффициент,  оценивающий ущерб от одного нарушения по непредставлению или несвоевременному представлению в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом, тыс. руб.;

q1,3 ( коэффициент,  непредставлению ходатайств, заявлений, сведений (информации) в антимонопольный орган, в орган регулирования естественных монополий, тыс. руб.;

q1,4 ( коэффициент,  оценивающий ущерб от одного нарушения по нарушению законодательства о рекламе, тыс. руб.;

q1,5 ( коэффициент,  оценивающий ущерб от одного нарушения по нарушению порядка ценообразования, тыс. руб.;

s1,1 ( сумма   ущерба   от   воспрепятствования законной предпринимательской деятельности, стр. 12 ф. № 1-э, тыс. руб.;

s1,2 ( сумма ущерба от монополистических действий и ограничения конкуренции, стр. 21 ф. № 1-э, тыс. руб.;
s1,3 ( сумма  ущерба  от принуждения к совершению сделки или к отказу от ее совершения стр. 22 ф. № 1-э, тыс. руб.;

s1,4 ( сумма  ущерба  от  незаконного  использования  товарного знака (стр. 23 ф. № 1-э), тыс. руб.

1.2. Ущерб, от возможности получения недоброкачественных товаров, комплектующих и сырья (Кпроизв. компл).

Kпроизв.компл=n2,1 q2,1 + n2,2 q2,2  + s2,1,




(2.25)

где n2,1 ( количество выявленных административных правонарушений по обману потребителей (стр. 36 ф. №1-аэ / стр. 43 ф. № 1-аэ), ед.;
n1,5 ( количество  выявленных административных правонарушений по нарушению иных прав потребителей (стр. 37 ф. № 1-аэ), ед.;

q2,1 - коэффициент, оценивающий ущерб от одного нарушения по нанесению ущерба от обмана потребителей, тыс. руб., 

q2,2 ( коэффициент,  оценивающий ущерб от одного нарушения по нарушению иных прав потребителей, тыс. руб.;

s2,1 - сумма ущерба причиненного обманом потребителей (л. 673 / 1 ф. № 1-Э), тыс. руб.  
1.3. Ущерб от провоцирования противоправных действий, подрывающих производственный потенциал, в результате деятельности теневой экономики (например, хищений изделий и оборудования из цветных металлов) (Кпроизв. хищ).

Kпроизв. хищ=s3,1 q3,1 + n3,2 q3,2, 





(2.26)
где  s3,1 ( сумма  ущерба от приобретения или сбыта имущества, заведомо добытого преступным путем (стр. 18 ф. № 1-э), тыс. руб.;

n3,2 - количество совершенных административных правонарушений по совершению мелких хищений, ед. (стр. 10 ф. № 1-АЭ), тыс. руб.;

q3,1( коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от правонарушений по приобретению и сбыту имущества и ущерба, наносимого производственному потенциалу, о.е.,

q3,2( коэффициент,  оценивающий  сумму ущерба от правонарушений по совершению мелких хищений, тыс. руб.,
1.4. Ущерб от создания препятствий импортозамещению посредством нарушения таможенного законодательства (Кпроизв. имп).

Kпроизв. имп=s4,1 q4,1,





(2.27)

где   s4,1 ( сумма ущерба от контрабанды (стр. 31 ф. № 1-э);
q4,1- коэффициент,   оценивающий соотношение ущерба от контрабанды и ущерба, наносимого производственному потенциалу (о.е.).
Суммарный ущерб наносимый производственной и торговой сфере определяется по выражению:

kпроизв_общ = Kпроизв_конкур + Kпроизв.компл + Kпроизв.компл + Kпроизв. хищ + Kпроизв. имп
  (2.28)

2.  Ущерб, наносимый инвестиционной сфере.

Общая оценка ущерба (Кинв. общ) в инвестиционной сфере в анализируемый период производится по трем показателям (4.29 -4.31)

2.1. Ущерб от ухудшения инвестиционного климата в результате криминализации экономики (Кинв..крим).

Kинв. крим=n5,1 q5,1 + n5,2 q5,2,



(2.29)

где n5,1 ( количество выявленных административных правонарушений в сфере экономики (стр. 1 ф. № 1-аэ), ед.;

q5,1 - коэффициент,  оценивающий ущерб от одного правонарушения для инвестиционного климата, тыс. руб.;
n5,2 ( количество  выявленных   преступлений   в   сфере   экономики   (стр. 1 ф. № 1-э), ед.;

q5,2 ( коэффициент, оценивающий ущерб от одного преступления в сфере экономики для инвестиционного климата, тыс. руб.
2.2. Ущерб, наносимый инвестиционному климату в результате нарушения прав кредиторов (Кинв. кред).

Kинв. кред=s6,1 q6,1 + s6,2 q6,2,



(2.30)

где  s6,1( сумма ущерба, наносимого в результате незаконного получения кредита (стр. 19 ф. № 1-э), тыс. руб.;

q6,1( коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от незаконного получения кредита и ущерба, наносимого инвестиционному климату, о.е.;
s6,2 ( сумма  ущерба,  наносимого в результате злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности (стр. 20 ф. № 1-э), тыс. руб.;

q6,2 ( коэффициент,   оценивающий   соотношение   ущерба от злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности и ущерба, наносимого инвестиционному климату, о.е.
2.3. Ущерб, наносимый инвестиционному климату в результате нарушения прав акционеров (Кинв. акц).

Kинв.акц=s7,1 q7,1 + s7,2 q7,2 + s7,3 q7,3,



(2.31)

где  s7,1 ( сумма   ущерба,   наносимого  в результате неправомерных действий при банкротствах (стр. 38 ф. № 1-э), тыс. руб.;

q7,1( коэффициент,  оценивающий  соотношение  ущерба  от  неправомерных действий при банкротствах и ущерба, наносимого инвестиционному климату, о.е.;
s7,2 ( сумма    ущерба,  наносимого  в  результате  преднамеренных  банкротств (стр. 39 ф. 1-э), тыс. руб.;

q7,2( коэффициент,  оценивающий  соотношение  ущерба  от  преднамеренных банкротств и ущерба, наносимого инвестиционному климату, о.е.;
s7,3 ( сумма  ущерба, наносимого в результате фиктивных банкротств (стр. 40 ф. № 1-э), тыс. руб.;

q7,3( коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от фиктивных банкротств и ущерба, наносимого инвестиционному климату, о.е.
Суммарный ущерб наносимый инвестиционной сфере определяется по выражению:

Кинв. общ = Kинв. крим + Kинв. кред + Kинв.акц 



 (2.32)
3. Ущерб, наносимый теневым сектором финансовой сфере.

Общая оценка ущерба, наносимого теневой экономикой в финансовой сфере (Кфин_общ) в анализируемый период, производится по шести показателям (4.33 - 4.38).  Прибыль скрываемая предприятиями и организациями с целью ухода от налогообложения в  данном разделе не учитывается, поскольку фактически наносит вред только «на бумаге», ее влияние на показатель сальдированной прибыли предприятий и организаций учитывается во втором блоке методики.
3.1. Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством злоупотребления полномочиями (Кфин .злоуп.).

Кфин .злоуп = s8,1 q8,1
   (2.33)

где  s8,1 ( сумма    ущерба     от   злоупотреблений полномочиями  (л. 701 / 23 ф. № 1-э), тыс. руб.;
q8,1 - коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от злоупотребления полномочиями и ущерба, наносимого такими действиями финансовой сфере, о.е..
3.2. Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством подрыва доверия к банковской системе (Кфин .банк).

Kфин.банк=s9,1 q9,1,





(2.34)

где  s9,1 ( сумма    ущерба     от   незаконной    банковской      деятельности  (стр. 15 ф. № 1-э), тыс. руб.;
q9,1 - коэффициент, оценивающий соотношения ущерба от подрыва доверия к банковской системе и ущерба, наносимого такими действиями финансовой сфере, о.е..
3.3. Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством создания препятствий внедрению перспективных технологий в финансовой системе, таких как электронные платежи, электронные кредитные карты (Кфин. карт).

Kфин. карт =s10,1 q10,1,





(2.35)

где s10,1 (  сумма ущерба от изготовления или сбыта поддельных кредитных либо расчетных карт (стр. 30 ф. № 1-э), тыс. руб.;
q10,1 - коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от изготовления или сбыта поддельных  кредитных либо расчетных карт и ущерба, наносимого такими действиями  финансовой сфере (о.е.).
3.4. Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством легализации финансовых ресурсов, нажитых преступным путем (Кфин. отмыв).

Kфин. отмыв =s11,1 q11,1,





(2.36)

где s11,1 ( сумма ущерба от легализации (отмывания) денежных средств или иного  имущества, приобретенных незаконным путем (стр. 17 ф. № 1-э);
q11,1- коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных незаконным путем, и ущерба, наносимого такими действиями финансовой сфере (о.е.).
3.5. Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством незаконного экспорта капитала (Кфин.эксп).

Kфин.эксп=s12,1 q12,1,




(2.37)
где  s12,1 ( сумма ущерба от невозвращения из-за границы средств в иностранной валюте (стр. 36 ф. № 1-э);
q12,1 ( коэффициент, оценивающий соотношения ущерба от невозвращения из-за границы средств в иностранной валюте и ущерба, наносимого такими действиями  финансовой сфере (о.е.).
3.6. Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством деятельности теневого сектора на рынке ценных бумаг (Кфин.цб).

Kфин.цб=s13,1 q13,1,





(2.38)

где s13,1 ( сумма ущерба, наносимого злоупотреблениями при выпуске ценных бумаг (эмиссии) (стр. 28 ф. № 1-э);
q13,1- коэффициент, оценивающий соотношения ущерба от злоупотреблений при выпуске ценных бумаг (эмиссии) и ущерба, наносимого такими действиями финансовой сфере (о.е.).
Суммарный ущерб наносимый финансовой сфере определяется по выражению:

Кфин_общ = Кфин .злоуп + Kфин.банк + Kфин. карт + Kфин. отмыв + Kфин.эксп + Kфин.цб
 (2.39)

4. Ущерб, наносимый теневым сектором бюджетной сфере.

Общая оценка ущерба, наносимого теневой экономикой в бюджетной сфере (Кбюд.общ) в анализируемый период, производится по шести составляющим  (4.40 - 4.45).  
4.1. Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты налога на прибыль (Кбюд. приб.).

Kбюд,приб. =(p14,1-a14,1 p14.1 / r14,1 q14)(n14,1/m14,1),



(2.40)

где   p14,1  - сумма  дополнительно начисленных платежей по результатам выездных проверок по налогу на прибыль (стр. 102 кол. 4 ф. № 2-нк), тыс. руб.;

a14,1 - сумма штрафов и пени начисленных по результатам проверок по налогу на прибыль (стр. 102 кол. 5 + кол. 6 ф. № 2-нк), тыс. руб.;

r14,1 - сумма  дополнительно начисленных платежей по результатам проверок по налогу на прибыль (стр. 102 кол. 5 ф. № 2-нк), тыс. руб.

n14,1 - количество открытых лицевых счетов по учету налога на прибыль (стр. 102 кол. 3 ф. № 2-нк), ед.;

m14,1- количество  выездных проверок по налогу на прибыль (стр. 102 кол. 6 ф. № 2-нк), ед.;

q14- коэффициент, оценивающий соотношение начисляемых пени и штрафов при всех проверках и выездных проверках, ед.;

4.2. Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты подоходного налога с физических лиц, удерживаемого предприятиями, учреждениями и организациями (Кбюд. под1.).

Kбюд,под2. =(p15,1-a15,1 p15.1 / r15,1 q14)(n15,1/m15,1),



(2.41)

где   p15,1  - сумма дополнительно начисленных платежей по результатам проверок по подоходному налогу с физических лиц, удерживаемому предприятиями, учреждениями и организациями (стр. 105 кол. 6 ф. № 2-нк), тыс. руб.;

a15,1 - сумма штрафов и пени начисленных по результатам проверок по подоходному налогу с физицеских лиц удерживаемому предприятиями и организациями. (стр. 102 кол. 5 + кол. 6 ф. № 2-нк), тыс.руб.;

n15,1 - количество   открытых   лицевых   счетов   по учету подоходного налога с физических лиц, удерживаемому предприятиями, учреждениями и организациями (стр. 105 кол. 3 ф. № 2-нк), ед.;

m15,1- количество проверок, выявивших  нарушения   по подоходному налогу с физических лиц, удерживаемому предприятиями, учреждениями и организациями (стр. 105 кол. 6 ф. № 2-нк), ед.;

4.3. Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты подоходного налога с физических лиц (Кбюд. под2.).

Kбюд,под2. =(p16,1-a16,1 p16.1 / r16,1 q14)(n16,1/m16,1),

(2.42)

где   p16,1  - сумма дополнительно начисленных платежей по результатам проверок по подоходному налогу с физических лиц (стр. 201 кол. 6 ф. № 2-нк), тыс. руб.;

a16,1 - сумма штрафов и пени начисленных по результатам проверок по подоходному налогу с физических лиц (стр. 201 кол. 5 + кол. 6 ф. № 2-нк), тыс.руб.;

n16,1 - количество   открытых   лицевых   счетов   по учету подоходного налога с физических лиц (стр. 201 кол. 3 ф. № 2-нк), ед.;

m16,1- количество проверок, выявивших  нарушения   по подоходному налогу с физических лиц (стр. 201 кол. 6 ф. № 2-нк), ед.;

4.4. Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты налога на добавленную стоимость (Кбюд. ндс.).

Kбюд,ндс. =(p17,1-a17,1 p16.1 / r16,1 q14)(n17,1/m17,1),



(2.43)

где   p17,1  - сумма дополнительно начисленных платежей по налогу на добавленную стоимость (стр. 107 кол. 6 ф. № 2-нк), тыс. руб.;

a17,1 - сумма штрафов и пени начисленных по результатам проверок по налогу на добавленную стоимость (стр. 107 кол. 5 + кол. 6 ф. № 2-нк), тыс.руб.;

n17,1 - количество открытых лицевых счетов по учету налога на добавленную стоимость (стр. 107 кол. 3 ф. № 2-нк), ед.;

m17,1- количество проверок, выявивших нарушения, по налогу на добавленную стоимость (стр. 107 кол. 6 ф. № 2-нк), ед.;

4.5. Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты акцизов (Кбюд. акциз.).

Kбюд,акциз. =(p18,1-a18,1 p18.1 / r18,1 q14)(n18,1/m18,1),



(2.44)

где   p18,1  - сумма дополнительно начисленных платежей по акцизам (стр. 108 кол. 6 ф. № 2-нк), тыс. руб.;

a18,1 - сумма штрафов и пени начисленных по результатам проверок по акцизам (стр. 108 кол. 5 + кол. 6 ф. № 2-нк), тыс.руб.;

n18,1 - количество открытых лицевых счетов по акцизам (стр. 108 кол. 3 ф. № 2-нк), ед.;

m18,1- количество проверок, выявивших нарушения, по акцизам (стр. 108 кол. 6 ф. № 2-нк), ед.;

4.6. Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты по платежам за пользование природными ресурсами (Кбюд. природ.).

Kбюд,природ. =(p19,1-a19,1 p19.1 / r19,1 q14)(n19,1/m19,1),



(2.45)

где   p19,1  - сумма дополнительно начисленных платежей по платежам за пользование природными ресурсами (стр. 117 кол. 6 ф. № 2-нк), тыс. руб.;

a19,1 - сумма штрафов и пени начисленных по результатам проверок по платежам за пользование природными ресурсами (стр. 117 кол. 5 + кол. 6 ф. № 2-нк), тыс.руб.;

n19,1 - количество открытых лицевых счетов по платежам за пользование природными ресурсами (стр. 117 кол. 3 ф. № 2-нк), ед.;

m19,1- количество проверок, выявивших нарушения, по платежам за пользование природными ресурсами (стр. 117 кол. 6 ф. № 2-нк), ед.;

Суммарный ущерб, наносимый бюджетной сфере, определяется по выражению:

Кбюд. общ = Kбюд,приб + Kбюд,под1 + Kбюд,под2 + Kбюд,ндс + Kбюд,акциз + Kбюд,природ  
(2.46)

5. Ущерб, наносимый  научно-технологической сфере.

Общая оценка ущерба, наносимого теневой экономикой в научно-технологической сфере (Кн-тех.общ) в анализируемый период, производится по единственному показателю (4.47)

Кн-тех.общ =s20,1 q20,1,




(2.47)

где s20,1 ( сумма  ущерба от незаконного экспорта технологий, научно-технологической информации и услуг (стр. 32 ф.  №1-э), тыс. руб.;
q20,1  (  коэффициент, сопоставляющий соотношения ущерба от незаконного экспорта технологий, научно - технической информации и услуг и ущерба, наносимого такими действиями научно-технологической сфере, о.е.

6. Ущерб, наносимый внешнеэкономической сфере.

Общая оценка ущерба, наносимого теневой экономикой во внешнеэкономической сфере (Кв-эк_общ) в анализируемый период, производится по двум показателям (4.48-4.49).

6.1. Ущерб, наносимый внешнеэкономической сфере посредством уклонения от уплаты таможенных платежей (Кв-эк.плат).

Kв-эк.плат=s21,1 q21,1,




(2.48)

где  s21,1 ( сумма ущерба от уклонения от уплаты таможенных платежей (стр. 30 ф. № 1-е (гтк)), тыс. руб.;

q21,1(  коэффициент соотношения ущерба в результате уклонения от уплаты таможенных платежей и ущерба, наносимого такими действиями внешнеэкономической сфере, о.е..
6.2. Ущерб, наносимый внешнеэкономической сфере посредством подрыва репутации российских предприятий на мировом рынке и недобросовестной конкуренции с предприятиями, осуществляющими экспортную и импортную деятельность, в результате "теневого" импорта и экспорта (Кв-эк_реп).

Kв-эк.реп=s23,1 q23,1,




(2.49)

где    s23,1 ( сумма ущерба от контрабанды (стр. 31 ф. № 1-э), тыс. руб.;
q23,1( коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от контрабанды и наносимого такими действиями ущерба внешнеэкономической сфере, о.е..

Суммарный ущерб наносимый бюджетной сфере определяется по выражению:

Кв-эк_общ = Kв-эк.реп + Kв-эк.плат

  


 (2.50)

7. Ущерб, наносимый теневым сектором социальной сфере.

Общая оценка ущерба, наносимого теневой экономикой социальной сфере (Ксоц.общ) в анализируемый период, производится по трем показателям (4.51-4.52).

7.1. Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты единого социального налога (Ксоц. ндс.).

Kсоц,ндс. =(p24,1-a24,1 p24.1 / r24,1 q14)(n24,1/m24,1),

(2.51)

где   p24,1  - сумма дополнительно начисленных платежей по единому социальному налогу (стр. 137 кол. 6 ф. № 2-нк), тыс. руб.;

a24,1 - сумма штрафов и пени начисленных по результатам проверок по единому социальному налогу (стр. 137 кол. 5 + кол. 6 ф. № 2-нк), тыс.руб.;

n24,1 - количество открытых лицевых счетов по учету единого социального налога (стр. 137 кол. 3 ф. № 2-нк), ед.;

m24,1- количество проверок, выявивших нарушения, по единому социальному налогу (стр. 137 кол. 6 ф. № 2-нк), ед.;

7.2. Нанесение ущерба теневым сектором социальной сфере посредством выпуска и продажи недоброкачественных продуктов (Ксоц.прод).

Kсоц.прод= n25,1 q25,1,




(2.52)

где  n25,1 ( количество     выявленных      административных   правонарушений по продаже товаров ненадлежащего качества или с нарушением санитарных правил  (стр. 33 ф. № 1-аэ / стр. 33 ф. № 1-аэ), ед.;

q25,1 ( коэффициент, оценивающий сумму ущерба для социальной сферы от одного нарушения по продаже некачественных товаров, тыс. руб..

Суммарный ущерб наносимый социальной сфере определяется по выражению:

Ксоц.общ = Kбюд,ндс + Kсоц.прод



 (2.53)

8. Ущерб, наносимый теневым сектором в сфере обеспечения продовольствием.

Общая оценка ущерба, наносимого теневой экономикой продовольственной сфере (Кпрод_общ) в анализируемый период, производится по двум показателям (4.54-1.55).

8.1. Нанесение ущерба теневым сектором сфере обеспечения продовольствием посредством выпуска и продажи недоброкачественных продуктов (Кпрод. кач).

Kпрод. кач= n26,1 q26,1,




(2.54)

где  n26,1 ( количество    выявленных    административных    правонарушений  по продаже товаров ненадлежащего качества или с нарушением санитарных правил  (стр. 33 ф. № 1-аэ / стр. 33 ф. № 1-аэ), ед.;

q26,1 (коэффициент соотношения ущерба для продовольственной сферы от одного нарушения по продаже некачественных товаров, тыс. руб..
8.2. Нанесение ущерба теневым сектором сфере обеспечения продовольствием посредством нанесения вреда сельскому хозяйству (Кпрод.сх).

Kпрод.сх= n27,1 q27,1 + s27,1 q27,2
,


(2.55)

где n27,1 ( количество выявленных правонарушений по порче земель (стр. 13 ф. № 1-аэ / стр. 26 ф. № 1-аэ), ед;

q27,1 ( сумма ущерба для продовольственной сферы от одного нарушения по порче земель, тыс. руб.;
s27,1 ( стоимостное выражение ущерба от регистрации незаконных сделок с землей (стр. 13 ф. № 1-э);
q27,2 ( соотношение ущерба от регистрации незаконных сделок и ущерба, наносимого продовольственной сфере (о.е.).
Суммарный ущерб наносимый сфере обеспечения продовольствием определяется по выражению:

Кпрод_общ = Kпрод. кач + Kпрод.сх



(2.56)

2.9. Ущерб, наносимый теневым сектором сфере экологии.

Общая оценка ущерба, наносимого теневой экономикой экологии (Кэко.общ) в анализируемый период, производится по двум показателям (2.57-2.58).

9.1. Нанесение ущерба теневым сектором сфере экологии посредством нарушения субъектами теневой экономической деятельности требований к защите окружающей среды (Кэко. охр).

Kэко. охр= (n28,1 + n28,2 + n28,3 + n28,4) q28,1,



(2.57)

где n28,1 (  количество выявленных административных правонарушений правил охраны водных объектов (стр. 16 ф. № 1-аэ  / стр. 17 ф. № 1-аэ), ед;

n28,2 (  количество выявленных административных правонарушений правил  водопользования (стр. 17 ф. № 1-аэ / стр. 19 ф. № 1-аэ), ед;

n28,3 ( количество  выявленных  административных правонарушений по нарушению правил лесопользования  (стр. 23 ф. № 1-аэ), ед.;

n28,4 ( количество   выявленных административных правонарушений по незаконной рубке и повреждению деревьев (стр. 25 ф. № 1-аэ  / стр. 22 ф. № 1-аэ), ед.;
q28,1 (  коэффициент, оценивающий сумму ущерба для экологии от одного нарушения правил охраны водных ресурсов, правил водопользования или незаконного использования земель государственного лесного фонда, тыс. руб..

9.2. Нанесение ущерба теневым сектором сфере экологии посредством провоцирования населения на действия, наносящие ущерб окружающей среде (например, браконьерство), путем создания эффективного спроса на продукцию, добыча которой запрещена (Кэко.спрос).

Kэко.спрос= n29,1 q29,1,



(2.58)

где  n29,1 ( количество выявленных административных правонарушений по нарушению правил пользования объектами животного мира (стр. 28 ф. № 1-аэ  / стр. 57 ф. № 1-аэ), ед.;

q29,1 ( экспертная оценка ущерба для экологии от одного правонарушения по приему продукции незаконной охоты, тыс. руб.

Суммарный ущерб наносимый сфере экологии определяется по выражению:

Кэко.общ = Kэко. охр + Kэко.спрос
(2.59)

2.10. Ущерб, наносимый теневым сектором социально-экономической обстановке посредством роста трансакционных издержек.

Общая оценка ущерба, наносимого теневой экономикой в результате роста трансакционных издержек (Ктранс.общ) в анализируемый период, производится по пяти показателям (2.60 -2.64).

10.1. Нанесение ущерба теневым сектором посредством роста трансакционных издержек, связанных с получением информации о партнере (Ктранс.инф).

Kтранс.инф=s30,1 q30,1,




(2.60)
где   s30,1 ( сумма ущерба, наносимого заведомо ложной рекламой  (стр.32 ф.№ 1-э  / стр.25 ф.№ 1-э), тыс. руб.;
q30,1 ( коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от заведомо ложной рекламы и ущерба, наносимого трансакционному сектору, о.е..
10.2. Нанесение ущерба теневым сектором посредством роста трансакционных издержек, связанных с изменением свойств товаров и услуг и потерями, вызванными ошибками измерения и сознательным введением в заблуждение, и издержек спецификации и защиты прав потребителя (Ктранс.измер).

Kтранс. измер= n31,1 q31,1,




(2.61)

где  n31,1 ( количество выявленных административных правонарушений по обману потребителей (стр. 36 ф. № 1-аэ / стр. 43 ф. № 1-аэ), тыс. руб.;

q31,1 ( сумма      ущерба,    наносимого     трансакционной     сфере   от одного правонарушения по обману потребителей, тыс. руб..

10.3. Нанесение ущерба теневым сектором посредством роста трансакционных издержек переговорного процесса и издержек, связанных с недобросовестным (оппортунистическим) поведением партнеров (kтранс. оппор).

Kтранс. оппор =(s32,1 + s32,2 + s32,3 ) q32,1,


(2.62)

где   s32,1 ( сумма ущерба, наносимого коммерческим подкупом (стр. 47 ф. №1-э), тыс. руб.;

s32,2 ( сумма   ущерба, наносимого принуждением к совершению сделки или к отказу от ее совершения (стр. 22 ф. № 1-э), тыс. руб.;

s32,3 ( сумма ущерба, наносимого незаконным получением и разглашением сведений, составляющих коммерческую тайну (стр. 26 ф. № 1-э), тыс. руб.;

q32,1 ( коэффициент соотношения ущерба от коммерческого подкупа, принуждения к совершению сделки или к отказу от ее совершения или незаконного получения и разглашения сведений, составляющих коммерческую тайну, и ущерба, нанесенного трансакционному сектору, о.е..
10.4. Нанесение ущерба теневым сектором посредством роста издержек влияния теневых институтов (Ктранс. неформ).

Kтранс.неформ =(s33,1 + s33,2 + s33,3 ) q33,1,


(2.63)
где  s33,1 ( сумма ущерба, наносимого злоупотреблением полномочиями частными нотариусами и аудиторами (стр. 45 ф. № 1-э), тыс. руб.;

s33,2 ( сумма ущерба, наносимого превышением полномочий служащими частных охранных или детективных служб (стр. 46 ф. № 1-э), тыс. руб.;

s33,3 ( сумма ущерба, наносимого воспрепятствованием законной предпринимательской деятельности (стр. 12 ф. № 1-э), тыс. руб.;

q33,1 ( коэффициент соотношения ущерба от злоупотребления полномочиями частными нотариусами и аудиторами, превышения полномочий служащих частных охранных или детективных служб, воспрепятствования законной предпринимательской деятельности и ущерба, наносимого трансакционному сектору, о.е..
10.5. Издержки влияния, обусловленные вмешательством государства, спровоцированным деятельностью теневой экономики (Ктранс.гос).

Kтранс.гос =n34,1q34,1+ n34,2q34,2,




(2.64)

где   n34,1 ( количество административных нарушений в сфере экономики (стр. 1 ф. № 1-аэ  / стр. 1 ф. № 1-аэ), ед.;

q34,1 ( сумма ущерба, наносимого в трансакционной сфере в результате одного административного нарушения, тыс.  руб.;
n34,2 ( количество преступлений в сфере экономики (стр. 1 ф. № 1-э);

q34,2 ( сумма ущерба, наносимого трансакционной сфере в результате одного экономического преступления, тыс. руб.

Суммарный ущерб, наносимый сфере экологии, определяется по выражению:

Ктранс.общ = Ктранс.инф + Ктранс.измер + Kтранс. опор + Ктранс. неформ + Kтранс.гос


(2.65)

Суммарный нанесенный ущерб

Суммарный нанесенный ущерб (4.66) определяется путем суммирования десяти показателей: 

Kсумм = Кпроиз..общ + Кинв.общ  +  Кфин.общ + Кбюд.общ + Кн-тех.общ  +


+ Кв-эк.общ  +  Ксоц.общ +  Кпрод.общ +   Кэко.общ+Ктранс.общ    
          (2.66)

Значения используемых в методике коэффициентов приведены в прил. 7.

3. КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ И СЦЕНАРИИ

МИНИМИЗАЦИИ НЕГАТИВНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ
ТЕНЕВОЙ ЭКОНОМИКИ В УрФО

3.1. Оценка ущерба от теневой деятельности в УрФО

В соответствии с методикой, рассмотренной в п. 2.3., была проведена оценка ущерба наносимого теневым сектором экономике Уральского федерального округа в разрезе субъектов, входящих в его состав по данным за 2002 г..  Результаты расчетов ущерба приведены в приложении 8.  Ниже дается анализ структуры и объема ущерба наносимого теневой экономикой. Общая структура ущерба, наносимого теневой экономикой социально-экономической  обстановке в УрФО, приведена в приложении 9. Как видно из приведенных расчетов, основной ущерб наносится в таких сферах как: бюджетная, инвестиционная и социальная сфера.

Расчеты показывают, что ущерб, наносимый бюджетной сфере,  составляет в по УрФО в целом 84% (Курганская область - 68,%, Свердловская область - 74%, Челябинская область - 58%, Тюменская область, включая автономные округа - 90%). Вторым по значимости является ущерб инвестиционной сфере - 8,27% (Курганская область - 18%, Свердловская область - 16%, Челябинская область - 22%, Тюменская область, включая автономные округа - 4%). Третьим по значимости является ущерб, наносимый социальной сфере - 4,82% (Курганская область - 5%, Свердловская область - 4%, Челябинская область - 10%, Тюменская область, включая автономные округа - 4%). Остальной ущерб распределяется среди прочих видов с долей каждого вида не более 4%. Графически структура ущерба по УрФО в целом представлена на рисунке 3.1.

Основные три вида ущерба рассмотрены далее более подробно. Для каждого из ущербов приведена его структура и сравнение с ущербом на других территориях путем сопоставления с соответствующими макроэкономическим показателями.

Инвестиционная сфера.  Более 85% ущерба по данной сфере наносится из-за ухудшения инвестиционного климата в результате криминализации экономики. (УрФО в целом - 96%, Курганская область - 89%, Свердловская область - 99%, Челябинская область - 100%, Тюменская область, включая автономные округа - 92%).  Если рассматривать ущерб инвестиционной сфере как недополученные инвестиции в экономику территории, то логично сравнить данный ущерб с объемом инвестиций. Результаты такого сравнения говорят о том, что по УрФО в результате влияния теневой экономики сумма недополученных на территории инвестиций составляет 1,48% от общего объема инвестиций. Наибольший относительный ущерб наблюдается здесь в Курганской области - 9,49%, затем следуют (в порядке убывания) Свердловская область - 4,92%,  Челябинская область - 3,63% Тюменская область - 0,7%.  
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Рис 3.1. Структура ущерба наносимого теневой экономикой (по УрФО в целом)

Отметим, что если сравнить относительный ущерб, наносимый теневой экономикой инвестиционной сфере с индикативным показателем, индекс физического объема инвестиций в основной капитал по отношению к базовому периоду, то области, находящиеся в наихудшей и наилучшей ситуации по данным показателям, совпадают. 

Столь низкое значение относительного ущерба, наносимого теневой экономикой инвестиционной сфере в Тюменской области, обусловлено огромным объемом инвестиций в нефтегазовую отрасль в данном регионе, при том как уровень преступности по всем территориям практически одинаков (см. рис 2.10).
Бюджетная сфера. Структура ущерба по данной сфере в целом по УрФО представлена рисунке 3.2.
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Рис 3.2. Структура ущерба наносимого теневой экономикой бюджетной сфере (по УрФО в целом)

Как видно из рисунка, основная доля ущерба приходится на налог на добавленную стоимость - 41%, затем следует налоги на доходы физических лиц - 34% и налог на прибыль предприятий и организаций - 24%. Структура данного вида ущерба в разрезе  территорий  представлена в таблице 3.1.

Таблица 3.1.

Структура  ущерба, наносимого теневой экономикой бюджетной сфере  в разрезе территорий, входящих в состав УрФО

	Наименование показателя
	УрФО
	Курганская область
	Свердловская область
	Челябинская область
	Тюменская область

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Доля ущерба, наносимого путем уклонения от уплаты налога на прибыль, % 
	23,93
	7,28
	29,64
	44,78
	21,69

	Доля ущерба, наносимого путем уклонения от уплаты подоходного налога с физических лиц, удерживаемого предприятиями, учреждениями и организациями, % 
	18,86
	18,07
	27,68
	0,54
	18,46

	Путем уклонения от уплаты подоходного налога с физических лиц, %
	15,29
	0,07
	7,84
	0,38
	18,39

	Доля ущерба, наносимого путем уклонения от уплаты налога на добавленную стоимость, % 
	41,34
	74,37
	34,69
	53,96
	40,76

	Доля ущерба, наносимого путем уклонения от уплаты акцизов, %
	0,37
	0,12
	0,08
	0,29
	0,44

	Доля ущерба, наносимого путем уклонения от уплаты по платежам за пользование природными, ресурсами, %
	0,20
	0,09
	0,07
	0,05
	0,25


Заметим, что для получения картины относительного размера ущерба, наносимого теневой экономикой бюджетной сфере, необходимо сравнивать полученные размеры ущерба не с доходами территориальных бюджетом, а с  величиной налоговых доходов на данной территории (включая налоговые доходы федерального бюджета). 

Размер относительного ущерба, наносимого теневой экономикой бюджетной сфере по территориям, входящим в состав УрФО, составляет: по УрФО всего - 11,65%, Курганская область - 25,53%, Свердловская область - 15,32%, Челябинская область -8,61%, Тюменская область - 11,22%. 

Социальная сфера. По данной сфере большая часть ущерба наносится путем уменьшения доходов граждан за счет уменьшения размеров фондов социального, пенсионного и медицинского страхования (Таблица 3.2). Относительные показатели по данному виду ущерба рассчитывались.

Оценка влияния теневой экономики на экономическую безопасность территории. Используя коэффициенты, приведенные в приложении 5, были проведены расчеты влияния теневой экономики на экономическую безопасность территории. Для этого фактические индикаторы экономической безопасности сравнивались с индикаторами экономической безопасности, полученными в результате пересчета основных макроэкономических показателей в ситуации нейтрализации теневого сектора экономики.

Результаты расчетов основных показателей в случае минимизации влияния теневой экономики приведены в приложении 10. С учетом изменения данных показателей были проведены расчеты экономической безопасности для территорий, входящих в состав УрФО. 

Таблица 3.2. 

Структура ущерба наносимого теневой экономикой социальной сфере 

	Наименование показателя
	УрФО
	Курганская область
	Свердловская область
	Челябинская область
	Тюменская область

	Доля ущерба, наносимого теневым сектором социальной сфере посредством уклонения от платежей по Единому социальному налогу, %
	79,8
	45,1
	69,4
	78,1
	84,5

	Доля ущерба, наносимого теневым сектором социальной сфере посредством выпуска и продажи недоброкачественных продуктов, % 
	20,1
	54,8
	30,5
	21,8
	15,4


Как показали выполненные расчеты, в случае минимизации влияния теневой экономики произойдут изменения характера ситуации по финансовой сфере экономической безопасности (учет ущерба, наносимого бюджетной сфере) и по инвестиционной сфере экономической безопасности. Характер ситуации для данных сфер экономической безопасности в случае минимизации влияния теневого сектора экономики представлен на рис 3.3. и 3.4.

Не верно было бы предполагать, что минимизация теневого сектора никак не отразилась на остальных сферах экономической безопасности. Изменение нормализованных значений индикаторов происходит, однако, чаще недостаточное, чтобы повлиять на изменение характера ситуации.
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Рис 3.3. Влияние ущерба наносимого теневой экономикой на инвестиционную безопасность территории
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Рис 3.4.Влияние ущерба наносимого теневой экономикой на финансовую безопасность территории
3.2.  Концепция минимизации влияния теневой экономики в УрФО

Предлагаемая концепция минимизации негативного влияния теневого сектора основывается на положении, что основным условием её успешной реализации является повышение уровня экономической безопасности региона. При разработке концепции применен широко используемый в социально-экономических исследованиях теневой экономики принцип разделения субъектов экономической деятельности (юридических лиц всех форм собственности и физических лиц) на три группы:

1. Безусловно законопослушные субъекты экономической деятельности – субъекты, соблюдающие законодательство и не переводящие ресурсы в теневой оборот вне зависимости от внешних условий (законодательной базы, общеэкономической ситуации, интенсивности деятельности контролирующих органов).

2. Условно законопослушные субъекты экономической деятельности – субъекты, соблюдающие или нарушающие законодательство и переводящие или непереводящие ресурсы в теневой оборот в зависимости от внешних условий. Могут также ориентироваться на поведение большинства субъектов.

3. Безусловно незаконопослушные субъекты экономической деятельности – субъекты, стремящиеся перевести ресурсы в максимальной степени  в теневой оборот (насколько это экономически эффективно).

В соответствии с предложенной группировкой определим основные цели программных мероприятий концепции, при этом следует учесть, что они могут затрагивать не только определенную группу, но и всех остальных хозяйствующих субъектов. Однако основной позитивный эффект будет сосредоточен на целевой группе.

Для первой группы – это создание законопослушным субъектам хозяйственной деятельности экономических и социальных преимуществ, в частности:

1. Надежная защита государственными органами легитимно приобретенной собственности и деловых интересов налогоплательщика.

2. Предоставление возможности предприятию зачесть в счет уплаты налогов или сборов части расходов, произведенных, например, в целях социальной защиты сотрудников предприятия.

3. Публикация рейтингов предприятий, ведущих прозрачный и законопослушный бизнес, с целью облегчения им привлечения инвестиционных ресурсов.

4. Снятие административных барьеров и максимально возможное снижение административного давления на законопослушных участников хозяйственной деятельности. 

5. Предоставление преимуществ предприятиям с высокой бюджетной эффективностью при участии в конкурсах на поставку товаров, выполнение работ для государственных нужд.

Для второй группы – создание условий для ведения честного бизнеса, экономической заинтересованности в законопослушании.

1. Совершенствование налогового законодательства в направлении снижения издержек налогоплательщика на ведение налогового учета.

2. Упрощение налогового законодательства. Ликвидация положения, при котором предприятия малого и среднего бизнеса, не имеющие собственных юридических служб и отделов методологии учета, не в состоянии отследить весь объем нормативных документов.

3. Упрощение доступа к нормативной документации, создание сайта с бесплатным доступом и максимально наглядно представленной информацией по вопросам налогообложения.

4. Обеспечение тщательной экспертизы законодательных актов перед их принятием. Публикация законодательных актов по вопросам налогообложения минимум за 6 месяцев до вступления их в силу. Недопущение принятия законодательных актов, не подкрепленных порядком их применения и автоматически относящих большинство участников хозяйственной деятельности к нарушителям законодательства.

5. Снижение налоговых ставок без нанесения ущерба бюджетам всех уровней на основе принципа Лаффера.

Для третьей группы – создание условий высокого риска ведения теневого бизнеса.

1. Разрушение инфраструктуры теневой экономики, например, масштабной системы «обналичивания». Создание для участников рынка альтернативных легитимных и эффективных инструментов расчетов.

2. Вытеснение теневых институтов из сферы обеспечения безопасности бизнеса посредством создания эффективной защиты интересов предпринимателей государством.

3. Обеспечение высокой эффективности выездных проверок посредством их адресности.

4. Совершенствование аналитической работы, широкое  внедрение в контролирующих органах систем поддержки принятия решений.

Исходя из целей эффективного воздействия на все три группы, сформулируем концепцию минимизации влияния теневого сектора на экономику региона. Основными ее направлениями (рис. 3.5) являются:

- противодействие теневому сектору экономическими мерами;

- совершенствование законодательства с целью противодействия теневой экономике;

- повышение эффективности работы государственных органов по противодействию теневому сектору.

Рассмотрим противодействие теневому сектору экономическими мерами. Несмотря на то, что абсолютные значения налоговых ставок в Российской Федерации являются одними из самых низких среди стран с переходной экономикой, маргинальные налоговые ставки остаются достаточно высокими. Проведенный нами анализ показывает, что остаются значительные резервы для сокращения теневого сектора экономики посредством снижения маргинальных ставок налогов на основе модели Лаффера.

К экономическим мерам следует также отнести реформирование системы расчетов между хозяйствующими субъектами, широкое внедрение электронных платежей с целью создания альтернативы сети   «обналичивающих» фирм. В настоящее время значительная часть предприятий, прежде всего малого бизнеса, прибегает к расчетам неучтенными наличными денежными средствами не столько из-за желания скрыть обороты, сколько из-за сложности оформления и организации расчетов законными способами.

Необходимо также увеличить объем услуг, «возвращаемых» государством налогоплательщикам, что будет стимулировать законопослушных налогоплательщиков. Среди таких мер можно выделить надежную защиту государством легитимно приобретенной собственности. Такая мера будет также способствовать вытеснению теневых институтов, в частности, лишению их санкционных функций.

К мерам по противодействию теневой экономике посредством совершенствования законодательства в разработанной концепции относится принятие закона о налоговых соглашениях между налогоплательщиком и инспекцией с целью разрешения противоречий, вызванных налоговым законодательством. Такая практика применяется во многих странах с развитой рыночной экономикой и была бы очень полезна в России, учитывая значительные противоречия в ее налоговом законодательстве. Она позволяет предпринимателям легально минимизировать риски  возможного наложения штрафных санкций, не применяя различных способов перевода ресурсов в теневой оборот. Необходим также возврат «инвестиционной льготы по налогу на прибыль», пусть даже за счет поднятия ставки по налогу на прибыль. Такая льгота, помимо того, что окажет позитивное влияние на экономический рост, сделает неактуальным и ненужным ряд схем по уходу от налогообложения, что в целом сократит теневой оборот.

Остро необходимо придание налоговому законодательству большей «прозрачности», устранение противоречий. Как уже было проиллюстрировано выше, налоговое законодательство и изменения в нем ряд налогоплательщиков не может исполнять в полном объеме не по злому умыслу, а из-за отсутствия возможности все отследить и правильно проинтерпретировать. По нашему мнению, следует переломить эту тенденцию. К сожалению, решение этой проблемы даже на федеральном уровне крайне затруднительно. Такой вывод можно сделать из практики принятия законодательных актов, не подкрепленных порядком их применения и автоматически относящих большинство участников хозяйственной деятельности к нарушителям законодательства. Прежде всего, из-за сложности реализации этих законов на практике. В качестве примера назовем новый закон о контрольно-кассовой технике. По нашему мнению, частично решить эту проблему можно посредством расширения разъяснительной работы среди налогоплательщиков: создание сайта с
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Рис. 3.5. Концепция минимизации влияния теневого  сектора на экономику региона

бесплатным доступом к законам и комментариям по вопросам налогообложения, бесплатных изданий, популярно и однозначно разъясняющих порядок применения налогового законодательства.

Необходимо также совершенствование работы государственных органов по противодействию теневому сектору. На наш взгляд, основным направлением в этой сфере является повышение адресности контрольных мероприятий. Это позволит избежать излишнего административного давления на бизнес и снизить затраты на контрольные органы. Повысить эффективность проверок можно только посредством совершенствования аналитической работы. Она должна строиться на основе применения современных информационных технологий, преодоления ведомственной разрозненности данных, широкого внедрения систем поддержки принятия решений, которые должны быть ориентированы на два вида задач: выявление неплательщиков среди крупных предприятий; выявление типовых схем ухода от налогообложения.

Одним из направлений снижения трудозатрат контролирующих органов и снижения издержек налогоплательщиков должно быть широкое внедрение системы приема отчетности в электронной форме с использованием компьютерных сетей.

Нами рассмотрено три сценария реализации изложенной выше концепции:

- административный – нейтрализация теневого сектора преимущественно посредством усиления администрирования и карательных мер;

- либеральный – нейтрализация негативного влияния теневого сектора путем либерализации налоговой системы, снятия административных барьеров;

- комплексный – нейтрализация негативного влияния теневой экономики посредством комплексного воздействия на субъектов хозяйствования. Прежде всего, создание условий для устранения экономической целесообразности перевода ресурсов в теневой оборот (реальная защита прав на легитимно приобретенную собственность, высокий риск раскрытия и получения значительных убытков при переводе ресурсов в теневой сектор).

Основные характеристики сценариев представлены в табл. 3.3. Рассмотрим их подробнее и выберем наиболее приемлемый для экономики Уральского федерального округа.

Таблица 3.3

Характеристики сценариев нейтрализации негативного влияния теневой экономики

	Стратегические установки и этапы реализации
	Основные угрозы реализации
	Рекомендации

	
	
	В сфере экономики
	Налоговая политика
	Деятельность контролирующих органов

	Административный сценарий

	Повышение роли государ-ственного регулирования в управлении экономикой региона
	Снижение эффективности экономики.

Рост затрат на государственное управление
	Жесткий контроль вплоть до национализа-ции наиболее крупных, рентабельных, экспортоориен-тированных предприятий
	Ужесточение налоговых санк-ций. Расширение полномочий налоговых орга-нов. Введение рентных плате-жей, например, для нефте- и газодобываю-щих компаний
	Увеличение объема инфор-мации собира-емой о всех налогоплатель-щиках. Расширение охвата пред-приятий выездными проверками.

	Усиление контроля и налогового администрирования
	Широкие возможности для злоупот-реблений со стороны чиновников
	Усиление госу-дарственного контроля за бан-ковской и внешнеторговой сферами
	Ужесточение мер к предприя-тииям – непла-тельщикам и их руководителям
	Широкое взаи-модействие на-логовых органов с силовыми структурами МВД, ФСБ.

	Либеральный сценарий

	Снижение административных барьеров, усиление роли процессов саморегулирования экономики
	Угроза возник-новения аль-тернативных государствен-ным теневых институтов, например,  санкционных
	Сокращение числа лицензируемых видов деятельности. Либерализация внешнеторговой деятельности, банковского сектора, валютного законодательства
	Увеличение «прозрачности» налогового законодательства. Снижение ставок налогов за счет отказа от всех налоговых льгот
	Сокращение объема инфор-мации запрашиваемой от нало-гоплательщиков. 

Адресные налоговые проверки

	Либерализа-ция налого-вого законно-дательства
	Снижение доходов бюджета
	Снижение налоговых ставок в соответствии с моделью Лаффера 
	Максимальное расширение практики вмененного налога и упрощенной схемы налогообложения для малого бизнеса
	Создание при комиссий по налоговым спорам, мак-симально не-зависимых от руководителей инспекций.

Расширение сетевых технологий для приема отчетности.

	Комплексный сценарий

	Создание условий для отсутствия экономической целесообразно-сти перевода ресурсов в теневой оборот
	Сложность реализации, необходимость институцио-нальных прео-бразований
	Создание эконо-мических сти-мулов для чест-ного бизнеса. Защита госу-дарством леги-тимно приобре-тенной собствен-ности. 

Создание преи-муществ для предприятий с высокой бюд-жетной эффек-тивностью при получении госу-дарственных заказов.
	Введение режима «налоговых соглашений».

Возврат «инвестицион-ной льготы по налогу на прибыль»


	Расширение аналитических составляющих в работе нало-говых органов

	Создание для  предприятий, переводящих ресурсы в теневой сектор, высокого риска раскрытия и получения значительных убытков
	Риск излишнего административного давления на бизнес
	Реформирование системы расчетов между хозяйствующими субъектами (прежде всего малого бизнеса), широкое внедрение электронных платежей с целью создания альтернативы сети «обнали-чивающих» фирм
	Повышение «прозрачности» налогового законодательства с целью упрощения начисления налогов предприятиями и их проверки налоговыми органами.

Ужесточение санкций и механизма их применения для нарушителей налогового законодатель-ства
	Широкое внедрение информацион-ных технологий в работу контролирую-щих органов. Создание единого межведомственного банка информации. Широкое внедрение систем поддержки принятия решений


Сценарий 1. Административный.

Основное содержание. Реализация данного сценария планируется посредством повышения роли государственного регулирования в управлении экономикой региона, усиления государственного контроля за банковской и внешнеторговой сферами, усиления налогового контроля и администрирования.
Среди ключевых мероприятий в рамках этого сценария следует отметить ужесточение государственного контроля за наиболее крупными и рентабельными предприятиями. Он может осуществляться как путем расширения и ужесточения процедур лицензирования, прежде всего для предприятий, ориентированных на экспорт, так и посредством национализации. Для его реализации необходимо также реформирование законодательства. Приоритетными направлениями этого реформирования должны быть ужесточение налоговых санкций, расширение полномочий налоговых органов. Возможно также и некоторое изменение структуры собираемых налогов, прежде всего, путем введения рентных платежей, например, для нефте- и газодобывающих компаний.

Этот сценарий потребует дальнейшего усиления контролирующих органов. Основными изменениями в их работе должны стать увеличение объема информации, собираемой о всех налогоплательщиках, расширение охвата предприятий выездными проверками, широкое взаимодействие налоговых органов с силовыми структурами МВД, ФСБ, ужесточение мер к предприятиям – неплательщикам и их руководителям.
Основными угрозами при реализации данного сценария являются снижение эффективности экономики и рост затрат на государственное управление, расширение возможностей для злоупотреблений со стороны чиновников. Подводя итоги рассмотрению этого сценария, следует признать, что негативные последствия его реализации превышают эффект от сокращения теневого сектора. Однако некоторые элементы этого сценария могут найти применение для противодействия злостным неплательщикам (безусловно незаконопослушным субъектам экономической деятельности).

Сценарий 2. Либеральный.

Основное содержание сценария состоит в снижении административных барьеров и усилении роли процессов саморегулирования в экономике регионов, либерализации налогового законодательства, внешнеторговой деятельности, банковского сектора.

При реализации этого сценария будет сокращено число лицензируемых видов деятельности. Планируется изменение налогового законодательства с целью увеличения «прозрачности», снижение ставок налогов за счет отказа от всех налоговых льгот, максимально возможное расширение практики применения налога на вмененный доход и упрощенной схемы налогообложения для малого бизнеса.

Одной из главных задач контролирующих органов при реализации либерального сценария является эффективное выявление нарушителей законодательства при минимальном давлении на законопослушных предпринимателей. Планируется сокращение объема информации, запрашиваемой от налогоплательщиков, расширение применения сетевых технологий для сбора отчетности.

Основной угрозой при реализации этого сценария является возможность возникновения альтернативных государственным теневых институтов, например, санкционных. В этом случае давление на бизнес сохранится, теневой сектор может даже вырасти и, соответственно, произойдет снижение доходов бюджетов всех уровней. Между тем ряд элементов этого сценария, прежде всего направленных на создание «прозрачного» налогового законодательства, должен дать позитивный эффект при внедрении.

Сценарий 3. Комплексный.

Основное содержание. Сценарий предполагает реализацию комплекса мероприятий по созданию условий для устранения экономической целесообразности перевода ресурсов в теневой оборот.

Он включает в себя меры по созданию экономических стимулов для честного ведения бизнеса - прежде всего, посредством защиты государством легитимно приобретенной собственности и деловых интересов предприятий с высокой бюджетной эффективностью, создания для них преимуществ при получении государственных заказов. 

В сфере налогового законодательства необходима реализация ряда элементов либерального сценария, в частности, повышение «прозрачности» налогового законодательства с целью упрощения начисления налогов предприятиями и их проверки налоговыми органами.

Основной задачей контролирующих органов при реализации данного сценария является создание для предприятий, переводящих ресурсы в теневой сектор, высокого риска раскрытия и получения значительных убытков. Достижение такого эффекта возможно посредством расширения аналитической составляющей в работе налоговых органов, широкого внедрения информационных технологий в работу контролирующих органов. Создание рисков для неплательщиков должно быть поддержано ужесточением санкций для нарушителей налогового законодательства и созданием эффективного механизма их применения.

Основной угрозой при реализации данного сценария является необходимость институциональных преобразований. Решение таких задач, как реформирование силовых структур с целью обеспечения реальной защиты собственности, совершенствование работы контрольных органов, создание непротиворечивого налогового законодательства, выходит за рамки экономических проблем и требует решений и в сфере политической. Однако это один из наиболее эффективных способов минимизации влияния теневого сектора.

По нашему мнению, в случае если удастся избежать излишнего административного давления на бизнес, «комплексный» сценарий окажется наиболее приемлемым для противодействия теневой экономике. В перспективе, по мере проведения институциональных реформ и структурной перестройки экономики, возможен переход к частичной реализации либерального сценария.

3.3.  Повышение эффективности деятельности силовых структур по нейтрализации теневой экономики

Повышение эффективности деятельности государственных органов по обеспечению поступления налогов и сборов в бюджет является одной из актуальных проблем на современном этапе, характеризующемся относительной стабилизацией экономики. Система налогообложения служит важнейшим инструментом регулирования рентабельности развития всего хозяйственного комплекса и отдельных его звеньев. В начальный период экономических преобразований ошибочно недооценивалось влияние государства, его силовых, контролирующих и надзорных органов на регулирование сферы налогообложения и, через нее, на весь хозяйственный комплекс страны. На передний план выдвигалось принудительно-силовое воздействие. Необоснованно слабое внимание уделялось вопросам стимулирующего, регулирующего влияния на экономику контролирующих и правоохранительных органов государства. 

Одной из задач работы является рассмотрение вопросов выбора форм и методов работы правоохранительных органов и их влияния на общую мобилизацию налогов и сборов в бюджет. Особое значение этот вопрос приобретает именно в настоящее время, когда созданная 1 июля 2003 года Федеральная служба по экономическим и налоговым преступлениям МВД России разворачивает свою деятельность [2]. В качестве примера рассмотрим упраздненные органы налоговой полиции, как одну из структур по обеспечению экономической безопасности государства в 90-е годы, деятельность которой в наибольшей мере иллюстрирует обсуждаемые вопросы. 

Организуя свою деятельность, органы налоговой полиции могли в большей мере ориентироваться на выявление налоговых преступлений, связанных с финансовыми или товарными потоками. Выявление правонарушений посредством контроля материальных потоков, в силу их меньшей подвижности и ликвидности, являет собой более легкую задачу. В то же время ущерб от правонарушений в сфере оборота финансовых средств является более значительным и объективно велика потребность в пресечении нарушений в этой сфере. Таким образом, деятельность органов налоговой полиции была более востребована на финансовых потоках, но более эффективно ее можно было осуществлять на потоках товарных [1, 6]. 

Следует заметить, что по оценкам западных экспертов основным объектом преступных посягательств в теневой экономике в скором времени станут нематериальные активы (информация, структурированные знания, научно-технические и опытно-конструкторские разработки). В настоящее время научно-технический потенциал России практически неисчерпаем (не менее 1 трлн. долларов), причем в условиях прежней ориентации экономической преступности на материальные активы научно-техническая сфера еще, по существу, не была задействована преступниками. В наши дни общепринятым является участие российских разработчиков программного обеспечения в интернациональных схемах, в результате которых обеспечивается значительный рост западных компаний на основе проданных за бесценок российских программных продуктов.

К примеру, американская компания приобретает ноу-хау, доводит его до патентной стадии, проводит первичное размещение на американском фондовом рынке, продает небольшую часть акций (до 20 - 30 %), получая средства для организации серийного производства, и уже через год-два вырывается в лидеры на соответствующем рынке. В данных схемах отсутствует прямое нарушение законов, но их реальная эффективность базируется на неэквивалентных отношениях с российским разработчиком. Российское законодательство пока не в состоянии пресечь утечку научно-технического ресурса из страны, причем гораздо более опасную, чем прямой отток финансовых ресурсов.

Аналогичным образом выглядят схемы с размещением производства в России, также базирующиеся на российских разработках. По существу, ничего не платя за них, западные партнеры размещают производство в России, деньги занимают на Нью-Йоркской бирже, сами финансовые потоки выводят на Виргинские острова, права собственности закрепляют в Ирландии и, нигде не нарушая закон, создают эффективно работающую бизнес-схему. Российский бюджет при этом довольствуется отчислениями с фонда оплаты труда и НДС. Основная же часть «доходного айсберга» минует бюджет, оседая в оффшорных зонах.

В ситуации перемещения центра тяжести экономической преступности на нематериальные активы можно отметить весьма вероятное расширение приобретений незаконным путем прав на реструктуризацию задолженностей, отсрочек различного рода платежей и др. В этой связи актуализируется требование законодательной разработки ясных критериев и внятного порядка возможного получения вышеуказанных прав. Борьба за них (лоббизм) только разворачивается, ее смысл – получение стартовых преимуществ при производстве товаров и оказании услуг. Снижая норму изъятия, растягивая периоды выплат, получая налоговые каникулы, по существу, выторговывая льготы, компании и отдельные предприниматели имеют заведомо высокие шансы в конкурентной борьбе, фактически скрыто обворовывая государство и граждан. Подобная переориентация преступлений в сфере экономики требует пересмотра вопроса о формах и методах работы государственных органов по борьбе с экономической преступностью.

Рассматривая вопрос об эффективности работы правовых региональных органов в налоговой сфере, необходимо сказать о различии в результативности их деятельности в зависимости от объекта контроля производителей или инфраструктурных организаций. В первом случае происходит более непосредственное изъятие части прибавочного продукта из определенных производств. Во втором случае налоговое давление переносится на производителя опосредованным образом и более согласуется с законами рыночной экономики. В то же время прибавочный продукт, создаваемый в сфере материального производства, может быть легче и более осознанно изъят непосредственно из дохода предприятий. Косвенное изъятие его через ряд посредников отягощает налоговое администрирование. Это снижает управляемость и может иметь незапланированные последствия. Преимущественная ориентация правоохранительных органов, осуществляющих свою деятельность в налоговой сфере, на инфраструктурные организации позволяет им осуществлять оперативный контроль над широким кругом товаропроизводителей и, следовательно, более эффективно решать возложенные на них задачи. Опыт работы ФСНП показывает, что определение абсолютных показателей, характеризующих эффективность их воздействия на криминогенную обстановку в сфере налогообложения, представляет определенные затруднения.

Выбор сбалансированного решения указанных вопросов затруднен дефицитом объективной достоверной информации о масштабах и структуре налоговой преступности [3, 5]. Эта особенность естественно отражалась на выборе приоритетных направлений деятельности, форм и методов работы и т.п. [6]. В силу отмеченных особенностей, при определении направлений работы правоохранительных органов в налоговой сфере можно говорить только о выборе целевых установок и о «планировании от достигнутых результатов» [7]. Это делает возможным неоднозначное понимание и исполнение управленческих решений, ставит на повестку дня вопрос об «эксцессе исполнителя». 

В то же время это обстоятельство позволяет более адекватно учитывать местную специфику, создавать предпосылки к формированию стратегий интенсивного развития [7]. Предложим подход к использованию указанной «недоработки» для повышения результативности работы правоохранительных органов в налоговой сфере. Ключевым свойством их деятельности является длительность процесса получения конечного результата, наличие нескольких технологических звеньев (оперативно-розыскная, документально-проверочная и уголовно-процессуальная деятельности). При необоснованной приоритетности одной из них, их несбалансированности между собой может снижаться эффективность работы всей правоохранительной и контролирующей системы в налоговой сфере [15, 16]. 

Особо ярко это проявлялось в деятельности налоговой полиции [9]. Так, если приоритетное внимание уделяется начальному этапу – количеству полученной первичной информации, той ее части, которая была взята для дополнительной проверки, то в дальнейшем остается только обеспечить ее «прохождение» к следующим звеньям технологической цепи. Позитивным при таком подходе является то, что количество первичных результатов стимулирует количественный рост итоговых результатов на конечных стадиях работы информацией — количество возбужденных и оконченных уголовных дел, суммы причиненного и возмещенного ущерба и т.д. Отрицательным является то, что количество этой информации может быть несоразмерно с возможностями подразделений на конечных стадиях работы с выявленными правонарушениями. В итоге — снижение качества проводимых мероприятий, увеличение брака в работе. Например, возрастание количества материалов, возвращенных на дополнительное расследование, падение сумм возмещенного ущерба и т.п. [6, 7, 15, 16].

Когда в приоритетном положении находятся подразделения, замыкающие технологическую цепочку (следственные аппараты), то стимулируется рост конечных результатов, снижение брака в работе (снижение доли уголовных дел, возвращенных на дополнительное расследование, прекращенных по реабилитирующим основаниям, высокий процент возмещения ущерба и т.д.). В то же время это, как правило, приводит к количественному снижению абсолютных показателей работы (например, количества возбужденных уголовных дел). Кроме того, работа «под заказ» следователей ориентирует оперативный состав на выявление простых нарушений, которые не допускают двоякого толкования и т.п.

Оптимальным является поддержание баланса между этими подходами к организации деятельности правоохранительных органов в налоговой сфере. При наличии такой особенности, как растянутая во времени «технологическая» процедура, имеется возможность проводить анализ, направленный на прогнозирование получения результатов в перспективе, и предлагать варианты управленческих решений, если прогноз неудовлетворителен [9]. Оптимизируемая таким образом совместная работа нескольких подразделений позитивно влияет на эффективность работы всей системы в целом.

Покажем это на примере органов ФСНП. Сделаем ряд предварительных замечаний. Во-первых, будем полагать, что результаты, получаемые одними и теми же подразделениями в том или ином секторе экономики, не подвержены серьезным изменениям и не сильно отклоняются от своих среднестатистических значений. То есть будем считать, что в первом приближении ряд величин — вероятность проведения результативной проверки и возбуждения уголовного дела на основании первичной информации, количественные показатели этих мероприятий и время на их проведение — можно считать постоянными. Во-вторых, будем полагать, что результаты, получаемые одними и теми же подразделениями на той или иной линии работы, не подвержены серьезным изменениям и не сильно отклоняются от своих среднестатистических значений. 

В итоге на основании конечных полученных результатов можно рассчитать основные показатели, характеризующие деятельность правоохранительных органов в налоговой сфере по ряду секторов экономики и линиям работы. Зная предшествующие промежуточные показатели, можно рассчитать вероятность получения конечных результатов в перспективе. Для этого по промежуточным данным, имеющимся на какой-то момент времени, вычисляются вероятности получения конечного результата и строится прогноз на ближайшие месяцы (рис. 5.6). 

Если полученный прогноз выглядит неудовлетворительно, прогнозируемые значения можно разложить по составляющим и принять решение о способе улучшения планируемых результатов путем их перекомпоновки. Повышение общей результативности может быть достигнуто посредством активизации работы на наиболее перспективных направлениях (обучением или дисциплинарными методами воздействия на сотрудников), либо путем перераспределения штатной численности. В качестве основания для этого является динамика «убывания» обрабатываемой информации о выявленных правонарушениях (рис. 5.6). 

Помимо вероятности получения конечного результата на основании первичной информации большое значение имеют финансовые масштабы соответствующих правонарушений. Именно от значения сумм причиненного и возмещенного ущерба, процента возмещения зависит, насколько работа в том или ином секторе экономики влияет на итоговый финансовый результат. Если относиться к этим показателям как к вероятностям, то доля причиненного ущерба, умноженная на процент возмещения, показывает степень участия каждого из представленных секторов экономики в итоговом финансовом результате.

На рис. 3.6 показаны вероятности доведения первичной информации до возбуждения и окончания уголовного дела. Лучше рассматривать представленные на этом рисунке данные в графическом виде, посредством анализа направления выпуклости кривой. Например, вероятность доведения до логического завершения информации о правонарушениях на втором направлении (рис. 3.6 кривая 2) выше среднего, а на первом (рис. 3.6 кривая 1) ниже среднего. При этом первая кривая (рис. 3.6 кривая 1) спадает быстрее второй (рис. 3.6 кривая 2), т.е. о перспективах получения итогового результата становится известным намного раньше. Это является объективной основой для экономии времени и сокращения трудозатрат. 

Форма данной кривой может отклонятся от выпуклой параболической формы (рис. 3.6, табл. 3.4). Отдельные перегибы (либо изломы) на ней могут свидетельствовать   о   недостатках   в работе.  В  то же время «неправильный» ход кривой, когда на ней имеются резкие «всплески» и ее форма сильно отличается от параболы, может быть следствием того, что законы статистики для данных правонарушений применимы не в полной мере. Например, это может быть связано с тем, что количество выявляемых нарушений слишком мало, чтобы можно было вычислять по нему вероятность и строить прогноз. Также можно говорить об отсутствии опыта работы. Какой бы ни была причина, следует заключить, что прогнозировать конечный результат в данном случае невозможно. В силу этого вероятность доведения соответствующих мероприятий до логического завершения следует полагать незначительной.

На примере ряда территорий Уральского федерального округа (табл. 3.4) видно, что большое влияние на итоговый финансовый результат оказывают машиностроение и металлообработка, металлургия и топливно-энергетический комплекс. В то же время высокие показатели имеют пищевая промышленность, сфера услуг, строительство и транспорт. Эти отрасли промышленности достаточно широко представлены практически во всех регионах.
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Рис. 3.6. Вероятность получения результатов в ходе проведения ряда последовательных мероприятий на различных направлениях деятельности

Таблица 3.4

Вид формы кривой вероятности окончания уголовного дела 

в различных секторах экономики (на примере УрФО)

	
	Топливно-энергетич.

комплекс
	Лесная

промышленность
	Кредитно-финансовая сфера
	Сфера

услуг
	Производ-ство и оборот подакциз-ных товаров
	Строитель-

ство

	Форма кривой вероятности
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	Машино-строение и метало-обработка
	Металлургия
	Транспорт
	Пищевая промышленность
	Сельское хозяйство и животно-водство
	Иное

	Форма кривой вероятности
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На примере ряда территорий Уральского федерального округа видно, что большое влияние на итоговый финансовый результат оказывает машиностроение, металлообработка, металлургия и топливно-энергетический комплекс. В то же время высокие показатели имеют пищевая промышленность, сфера услуг, строительство и транспорт (табл. 3.4). Эти отрасли промышленности достаточно широко представлены практически во всех регионах.

Хорошее возмещение ущерба имеется в лесной отрасли, однако она не очень широко представлена на изучаемой территории. Работа в сфере производства и оборота подакцизных товаров приносит большое количество первичных сообщений. Однако суммы причиненного ущерба на этом направлении относительно невысоки. Видимо, это связано с трудностями в проведении мероприятий, высокой степенью криминализации в данной сфере.

Таким образом, можно оценить целесообразность работы по каждому из представленных секторов экономики. Отметим, что повышение эффективности деятельности правоохранительного органа (в представленной модели) понимается как получение максимально возможных результатов (выявление и пресечение максимально возможного числа правонарушений).

Подобный формальный анализ эффективности деятельности можно провести для секторов экономики, по видам нарушений и т.п. В итоге будут получены секторы экономики и нарушения налогового законодательства, активизируя работу по которым можно повысить результативность правоохранительного органа, действующего в налоговой сфере. Т.е. можно говорить, что в результате такого формального исследования будут получены секторы экономики, в которых следует получать первичную информацию, и виды правонарушений, на которые следует ориентироваться [6, 7].

Акцентируем внимание на том, что данный метод является формальным. В его основу положены данные о результатах работы правоохранительного органа в налоговой сфере (в приведенных примерах – ФСНП). При этом формы и методы совершения налоговых правонарушений, тенденции развития секторов экономики и прочие характеристики внешней среды в расчет не принимались. Следовательно, делать заключения об изменении тактики работы по итогам такого исследования надо осторожно. Будет правильнее относиться к данному анализу как к подсказке, которая требует дальнейшего более подробного изучения особенностей сложившейся обстановки [6]. В деятельности территориальных органов налоговой полиции имеются позитивные и негативные примеры использования рассмотренной и схожих с ней методик (рис. 3.7).

В то же время такой подход отличается комплексностью. В нем учтены как особенности сложившейся внешней обстановки (точнее, ее реакции на оказываемое на нее воздействие), так и имеющиеся внутренние ресурсы, в частности людской фактор: на каких направлениях может быть получен максимальный результат, исходя из качества кадрового состава и опыта работы. Фактически данный подход позволяет достаточно формально разбить всю деятельность на составляющие, выявить те направления, на которых достижение конечного результата получается лучше, и перераспределить на эти направления дополнительные силы. 

Это только одно из возможных управленческих решений.

Рассмотрим другие управленческие решения в плане возможности или невозможности их принятия по результатам анализа данного вида. Во-первых, данный анализ может явиться индикатором того, что появился новый вид налогового правонарушения и/или какое-то подразделение научилось с ним бороться. Признаком этого может явиться рост первичных сообщений или иных результатов на каком-то выделенном направлении работы. В итоге этого может быть принято решение о дополнительном изучении причин такого роста и, далее, о систематизации и распространении положительного опыта.

Во-вторых, можно сравнить экономическую структуру обслуживаемой территории со структурой, на которую ориентирует данный анализ. В случае их несовпадения могут быть внесены коррективы в расстановку сил и средств, ориентиры в работе. 

В-третьих, такой вид анализа фактически дает структуру опыта работы, имеющегося у сотрудников правоохранительного органа, действующего в налоговой сфере. Как следствие, это должно быть учтено при разработке планов учебы, командировок по обмену опытом и т.п.

Могут обсуждаться и другие управленческие решения. В любом случае перед его принятием должны анализироваться все особенности того или иного сектора экономики или вида деятельности. 

Слабой стороной данного подхода является то, что в нем нет абсолютных значений, не дается четкого ответа на вопрос: сколько выявлено преступлений из совершенных или тех, которые потенциально возможно было выявить? Данный подход не привязан к налогооблагаемой базе, степени криминализации территории. 

Следовательно, он не дает ответ на вопрос о качестве решения задач, стоящих перед правоохранительными органами в налоговой сфере на той или иной территории, не привязывает конечный результат к степени трудности его получения.

Это же является и позитивной стороной данного подхода. Он позволяет уйти от необходимости отвечать на «трудные» вопросы о состоянии налогооблагаемой базы, величине налоговой преступности и т.п. Для его реализации не требуется трудно получаемой информации о масштабах и состоянии налоговой преступности. Но при этом он позволяет сформировать прогноз получения результатов правоохранительными органами и   предложить управленческие решения, направленные на их повышение. Т.е. данный подход в большей мере ориентирован на повышение результативности, а не интенсивности работы сотрудников.
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Другим достоинством данного подхода является то, что он неявным образом учитывает (в обобщенном виде) как объем и степень криминализации налогооблагаемой базы, так и качественные характеристики личного состава. Точнее, имеющийся опыт, умение сотрудников работать с нарушениями определенных видов или совершенных в определенных секторах экономики. Эти особенности подхода и предопределяют те управленческие решения, которые могут быть приняты на его основании: решения о перераспределении сил и средств на наиболее результативные направления работы. 

Аналогичный анализ и основанный на нем прогноз может быть подготовлен для каждого территориального органа правоохранительного ведомства, работающего в налоговой сфере. При этом возможна ситуация, когда одни органы преуспели на одних линиях работы, а другие на иных. Это может быть обусловлено особенностями сложившейся обстановки или знаниями и опытом работы личного состава. В этом случае могут быть предложены решения по обмену опытом с другими органами, которые имеют те же особенности обстановки в налоговой сфере или менее опытных сотрудников (например, путем обучения сотрудников, проведения стажировок). 

Однако нет оснований считать, что результаты указанного анализа будут всегда верны. Прежде чем переориентировать силы и средства, активизировать работу личного состава, необходимо выяснить не только имеющиеся возможности и наработки по отдельным линиям, но и «глубину» выделенного в ходе анализа сектора экономики, например, по величине собираемых налогов и имеющейся недоимке по платежам в бюджет. Эти данные непосредственно налоговую преступность не характеризуют, однако они показывают предполагаемый «объем работ», позволяют избежать негативных явлений в будущем (см. рис. 3.7/6). 

Данный подход, видимо, может найти применение в ситуации первоначальной организации работы правоохранительного органа, действующего в налоговой сфере, когда необходимо его «оздоровление», изыскиваются резервы повышения результативности работы [11, 12]. При этом не следует забывать, что получение высоких результатов сегодня может исключить их получение в будущем (см. рис. 3.7/3, 5.7/6). Для правоохранительных органов, работающих в налоговой сфере, необходимо поддержание баланса как по количеству и качеству получаемых результатов, так и по времени их получения, т.е. в этом плане должна быть разработана сбалансированная стратегия, которой следует придерживаться (см. рис. 3.7/4, 3.7/5).

Рассмотренный подход может быть использован при решении широкого круга задач государственного регулирования процессов в сфере налогообложения и экономике в целом. В частности, он может применяться при необходимости участия государственных органов в реализации масштабных политических решений, изменениях методов государственного регулирования процессов в экономической сфере. Возможность количественного согласования эффективности работы государственных органов в сфере налогообложения с направлениями экономической политики можно продемонстрировать, используя известную кривую Лаффера [4, 6, 7, 8].

Согласно кривой Лаффера, при ставке более t = 0,368 начинается процесс сокрытия доходов от налогообложения, падают налоговые сборы (рис. 5.8) [4]. Для компенсации потерь ставка может быть еще более повышена. В ближнесрочном периоде это привлечет дополнительные средства от законопослушных налогоплательщиков, т.е. создаст дисбаланс налогового бремени в пользу незаконопослушных. В долгосрочной перспективе законопослушные налогоплательщики могут не выдержать конкуренции и прекратить существование. Налоговая база сократится, общее поступление средств упадет. При этом, в силу того, что «на плаву» останутся приспособившиеся правонарушители, это может стимулировать отток капиталов в «тень». Как следствие — падение поступлений в бюджет, которое может быть еще ниже, чем до повышения ставки (рис. 3.8 /А).

При понижении ставки такой дисбаланс не создается, налоговое бремя распределяется более равномерно, но только в долгосрочной перспективе. При этом возникает проблема покрытия затрат государства в период адаптации к новым условиям. Любая реорганизация требует финансовых затрат. В первоначальный период преобразования налоговой системы произойдет естественный спад поступлений в казну. Компенсировать этот недостаток в данный период времени возможно путем активизации работы государственных органов (рис. 3.8/Б).
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Рис. 3.8. Зависимость объявленных и сокрытых доходов от величины налоговой ставки (А – без учета работы государственных органов; Б – при учете работы государственных органов с 30%-ной эффективностью возвращения сокрытых налогов в легальный сектор экономики)

Количественные оценки взаимосвязи понижения ставок налогов с повышением эффективности работы государственных органов (контролирующих и правоохранительных) было представлено нами в ряде работ [6, 7, 9]. При условии, что в результате изменения ставки налога поступления в бюджет не должны измениться, получим следующее выражение:

	(2 = (1
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	(5.1)
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где: (1 и (2 – ставки налога до и после изменения, (1 и (2 – производительность работы государственных органов по вскрытию сокрытого дохода до и после изменения ставки налога:

	
	
	Часть скрытых доходов, выявленная государственными органами и возвращенная в легальную экономику
	
	(5.2)
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	Общая сумма сокрытых доходов
	


Указанный подход, учитывающий работу государственных органов по возвращению финансовых средств в легальную экономику, может быть использован и в периоды стабильного ее развития для определения ставки, при которой поступления в бюджет будут максимальными (рис. 3.8/Б).

Подводя итог, отметим, что представленные подходы к анализу и планированию правоохранительной деятельности в сфере налогообложения могут рассматриваться как способ согласования внутренней организации соответствующих ведомств с особенностями налоговой преступности и проводимой в этой сфере государственной политикой. В результате реализации данных подходов повышение эффективности достигается на двух направлениях. Во-первых, метод оптимизации внутренней структуры позволяет повысить результаты работы правоохранительного органа вне зависимости от особенностей сложившейся в налоговой сфере обстановки. Во-вторых, он позволяет осмысленно выявлять эти особенности и наиболее эффективно противодействовать негативным тенденциям в ее развитии. Причем, параметры планируемого повышения эффективности могут быть согласованы с проводимой Правительством РФ государственной политикой в этой сфере.

В результате применения данного подхода могут быть сделаны предложения, касающиеся не только выбора линий, форм и методов работы, объектов для проведения проверок. На его основе могут быть сформированы предложения о внесении структурно-функциональных изменений. Также рассмотренный подход может использоваться в качестве индикатора появления новых способов уклонения от налогообложения и методов противодействия им. В итоге, могут быть организованы меры по профилактике подобных правонарушений и меры противодействия им превентивного характера.

В силу этого трудозатраты на выявление и пресечение налоговых правонарушений существенно уменьшаются, а результативность имеет тенденцию к росту. Уменьшаются налоговые утечки и иные негативные факторы, влияющие на наполняемость бюджета. Таким образом, рассмотренный подход может стать основой для перехода от экстенсивных к интенсивным способам повышения эффективности деятельности, развития правоохранительных органов, осуществляющих деятельность по мобилизации налогов и сборов (рис. 3.7/5).

С целью выработки предупредительных мер противодействия негативным явлениям теневой экономики представляется целесообразной разработка и реализация программы изучения и противодействия системным факторам уклонения от уплаты налогов, в которой предусмотрены следующие направления:

- аналитическая работа по выявлению легальных схем товарно-денежных потоков, позволяющих уходить или существенно снижать уплату налогов, прогноз развития таких схем и выработка превентивных мер их недопущения на практике;

- экспертиза и анализ государственных и ведомственных нормативных актов с точки зрения их возможного использования для уклонения от уплаты налогов;

- углубленный структурный анализ уплаты налогов наиболее крупными предприятиями с целью выявления приемов и механизмов хозяйственной деятельности, позволяющих существенно снижать платежи в бюджет;

- анализ межотраслевых, межрегиональных товарных и финансовых потоков, обоснованности предоставления налоговых кредитов и принимаемых планов реструктуризации бюджетной задолженности крупных предприятий;

- разработка экономико-математической модели коррупционных процессов в налоговой сфере.

Данные мероприятия могут стать и одним из направлений дальнейшей работы по оценке масштабов, структуры сектора теневой экономики и его налогового потенциала.

Вместе с тем негативные явления теневой экономики невозможно будет преодолеть никакими, даже самыми современными оперативно-розыскными методами до тех пор, пока ответственность за правонарушения будет ниже, чем выгода от их совершения, а основные возможности заработка не переместятся в сферу легитимной экономики.

Должны быть проведены мероприятия по совершенствованию налоговой системы, которые учитывали бы особенности теневой составляющей экономики и мотивации субъектов предпринимательской деятельности. 

В силу проблематичности выявления и пресечения правонарушений необходимо искать пути лишения налогоплательщика стимулов к совершению противоправных действий как правовыми, так и экономическими инструментами. В основе данной системы должен лежать принцип экономической выгодности уплаты налоговых платежей.

В настоящее время штраф за нарушения налогового законодательства составляет 20% от сокрытой (заниженной) суммы. Как показывает практика, данный размер штрафа не является препятствием для нарушителей. Поэтому необходимо увеличивать суровость наказания.

Повышение эффективности и рост оперативности работы государственных органов является одним из резервов снижения экономической выгодности налоговых преступлений. Однако возможности его небезграничны – численность сотрудников соответствующих органов ограничена. Поэтому необходимо повышать уровень профессиональной подготовки сотрудников налоговых органов и привлекать квалифицированные кадры. С одной стороны, это приведет к улучшению качества работы, выявлению более тщательно скрытых налоговых правонарушений и, в свою очередь, к росту результатов. С другой стороны, повысится неизбежность наказания за налоговое правонарушение.

Таким образом, для увеличения доходов в бюджеты и снижения доли теневой составляющей в экономике необходимо принять ряд законодательных мер, которые сделали бы совершение налоговых правонарушений экономически невыгодным, а наказание за такие нарушения - суровым и неизбежным.
Итак, изменения в налоговом законодательстве и деятельность силовых структур должны на деле обеспечить обязательность для всех уплаты установленных законом налогов, и в то же время эта налоговая система должна позволять каждому честному налогоплательщику благополучно существовать и развиваться, не вынуждая его скрывать свою деятельность и доходы. Понятно, когда «в тени» торгуют наркотиками: сам преступный характер этого бизнеса не позволяет показать полученные доходы. Но теневая булочная — признак глубочайшего неблагополучия во всей государственной системе, прежде всего в налоговой политике.

Повышение эффективности работы различных ведомств может существенным образом изменить ситуацию в сфере налогообложения, снизить степень влияния угроз экономической безопасности, пополнить ресурсы для противодействия им.

В частности, налоговые органы при выявлении, предупреждении и пресечении преступлений и правонарушений должны учитывать следующие обстоятельства:

- В силу наличия основных средств предприятия не могут полностью вывести свою деятельность из-под контроля государственных органов. Поэтому криминализация отраслей происходит более интеллектуальными путями с использованием пробелов и недоработок в законодательной базе. Например, для ухода из-под налогообложения предприятиями учреждаются торговые дома, целью которых является «разрыв» финансовых и товарно-материальных потоков. 

- Поскольку предприятия, начиная с добычи сырья и заканчивая производством продукции, связаны единой технологической цепочкой, то нарушение на одной из стадий производства влечет за собой нарушения и на всех последующих стадиях. Примером может служить учреждение несколькими предприятиями одного торгового дома, который фактически используется для обмена продукцией между этими производителями. 

В силу указанных выше особенностей налоговым органам необходимо активизировать работу по следующим направлениям:

1. Выявление и пресечение нарушений налогового законодательства путем выявления соответствующих фактов и признаков при обмене неучтенной продукцией, либо ее оплате, с использованием кредитно-финансовых и транспортных предприятий. Поиск преступлений и правонарушений на посреднических фирмах и сопутствующих производствах.

2. Активизация работы по приобретению источников информации, обладающих возможностями контроля не только финансовых, но и материальных потоков, по выявлению истинного качества и технологических параметров продукции, отслеживанию нелегального оборота материальных ценностей. 

3.Организация деятельности по сбору и накоплению исходной информации об элементах хозяйственной деятельности широкого круга взаимодействующих субъектов, динамике цен. Проведение анализа с целью выявления фактов и признаков налоговых и иных преступлений и правонарушений экономической направленности.

Мероприятия по пресечению теневого оборота должны проводиться совместными усилиями правоохранительных и контролирующих ведомств, при направляющей и координирующей роли органов государственной власти и управления.

Таким образом, принятие вышеназванных мер позволило бы значительно повысить эффективность налоговой системы и экономики в целом, расширить налогооблагаемую базу и распределить налоговое бремя более равномерно. В свою очередь, это положительно скажется и на экономической безопасности как Уральского федерального округа, так всей страны.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ экономической безопасности Уральского федерального округа свидетельствует о позитивной динамике экономики за последние четыре года, в частности преодолена тенденция спада производства; практически полностью прекратились неплатежи; произошло существенное снижение инфляции. Однако в целом негативные тенденции не преодолены. По-прежнему острой остается ситуация с инвестиционной активностью в научно-технической сфере, уровень денежных доходов части населения ниже прожиточного минимума; остра жилищная проблема.

Благодаря позитивным тенденциям в экономике, произошло относительное сокращение теневого сектора. Однако нейтрализация негативного влияния теневого сектора на социально-экономическую обстановку в регионах Российской Федерации по-прежнему является чрезвычайно актуальной проблемой. Её значимость подтверждается и проведенным авторами данной публикации исследованием.

Прежде всего, теневая деятельность наносит серьезный ущерб доходной части консолидированного бюджета территорий (до 33% доходов бюджетов всех уровней). Однако нельзя ограничиваться только констатацией этой составляющей ущерба. Он также наносится посредством роста трансакционных издержек в экономике региона, что было выявлено посредством применения при исследовании теневой экономики подхода с точки зрения экономической безопасности. Такой подход проявил себя как эффективный и позволил выявить значительный урон, наносимый теневой экономикой в инвестиционной сфере (нарушение прав акционеров и кредиторов), производственной (недобросовестная конкуренция, рост издержек) и социальной. Отдельно необходимо отметить, что деятельность теневого сектора провоцирует органы государственной власти на чрезмерное административное давление на экономику региона. Это в свою очередь также наносит серьезный ущерб экономике региона.

С учетом вышесказанного авторами была разработана комплексная методика оценки ущерба, наносимого теневым сектором экономике региона. В разработанной методике нам удалось уйти от узко ведомственного подхода и максимально соединить разрозненную информацию, характеризующую деятельность теневого сектора. В частности использованы источники различных ведомств (МНС, МВД, ГТК, Госкомстата и др.). Проведенные согласно разработанной методике оценки показали, что в целом по УрФО ущерб от деятельности теневой экономики составляет до 5 % валового регионального продукта. Основной объем ущерба наносится экономике теневым сектором в финансовой сфере, за ней следуют инвестиционная и социальная сферы. Проведенный авторами анализ свидетельствует о значительной теневой активности в базовых отраслях промышленности УрФО. В частности, например, в черной металлургии он достигает 20%.

В ходе исследования нами были проанализированы существующие методы выявления теневого оборота и сделан вывод, что они не отвечают требованиям достоверной оценки теневого сектора экономики и налогового потенциала территории. В связи с этим в ходе исследования было уделено значительное внимание методам экономико-математического моделирования. В частности,  разработана математическая модель, позволяющая проводить оценку объемов ресурсов, переводимых в теневой оборот предприятием, посредством снабженческих и сбытовых операций. Она была успешно апробирована на металлургических предприятиях.

Большое внимание было уделено применению экономико-математических методов для оценки потерь бюджета за счет неоптимального налогообложения на основе количественной трактовки кривых Лаффера. Проведенные расчеты позволяют говорить о наличии резерва по снижению объема теневой экономики и роста доходов бюджета за счет некоторого снижения налоговых ставок. Расчеты, проведенные на основе этой модели, позволяют также сделать вывод, что в области максимума доходы бюджета незначительно меняются с изменением ставки налога. Поэтому в этой области можно безболезненно переходить к меньшим ставкам налога, учитывая их большое стимулирующее значение и оценив при этом, на какую величину уменьшится доход бюджета.

Авторами также применены методы мультииндикативного анализа для выявления причин, способствующих росту теневой экономики. В результате было выявлено и доказано количественно, что одним из существенных факторов, способствующих росту теневого сектора, является уровень налоговых изъятий и нестабильность законодательства, уровень налогового администрирования.

На основе проведенного анализа разработана концепция минимизации влияния теневого сектора на экономику региона. Она основана на принципе разделения субъектов экономической деятельности на группы по степени законопослушности и выработки в отношении них комплекса программно-целевых мероприятий. Эффективное противодействие теневой экономике не может осуществляться только за счет налогового администрирования. Необходим комплекс научно обоснованных программно-целевых мероприятий, который должен сбалансировано сочетать меры по либерализации экономики и административные методы. По нашему мнению, первоочередной задачей в сфере противодействия теневому сектору является совершенствование налогового законодательства, прежде всего, устранение противоречий в законодательных актах, снижение объема регламентирующих документов (особенно для среднего и малого бизнеса), «стабилизация» законодательства (уменьшение объема поправок и ввода новых законодательных актов, принятие недоработанных законодательных актов). 

В сфере совершенствования административных способов противодействия теневой экономике необходимо отметить, что они, прежде всего, должны иметь адресный характер, а не разрушать инвестиционный климат в регионе. Выездным проверкам должна предшествовать аналитическая работа по выявлению потенциальных нарушителей. Эффективным здесь нам представляется метод индикаторов, создание рейтингов, позволяющих повысить вероятность выявления нарушений. Проблемой, которую нужно решить для ведения эффективной аналитической работы, является преодоление узковедомственного подхода и, как следствие, разрозненности информации. Необходимо внедрение систем поддержки принятия решений на основе современных информационных технологий.

Нами рассмотрено три сценария реализации концепции минимизации негативного влияния теневого сектора: «административный» – нейтрализация теневого сектора преимущественно посредством усиления администрирования и карательных мер; «либеральный» – минимизация негативного влияния путем либерализации налоговой системы, снятия административных барьеров; «комплексный» – нейтрализация негативного влияния теневой экономики посредством комплексного воздействия на субъектов хозяйствования. Прежде всего, создание условий для устранения экономической целесообразности перевода ресурсов в теневой оборот (реальная защита прав на легитимно приобретенную собственность, высокий риск раскрытия и получения значительных убытков при переводе ресурсов в теневой сектор).

Проведенный сравнительный анализ сценариев показывает, что в случае если удастся избежать излишнего административного давления на бизнес, «комплексный» сценарий является наиболее приемлемым для противодействия теневой экономике. В перспективе, по мере проведения институциональных реформ и структурной перестройки экономики, возможен переход к частичной реализации «либерального» сценария.

Авторы надеются, что изложенные в методических рекомендациях разработки по нейтрализации ущерба, наносимого теневым сектором экономической безопасности региона, аналитические материалы по оценке социально-экономической обстановки и влияния на нее теневого сектора, экономико-математический и методический инструментарий позволят проводить эффективную социально-экономическую политику и минимизировать негативное влияние теневой экономики.
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 ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Способы уклонения от уплаты налоговых платежей

	Способ
	Примеры
	Примечание

	Способы уклонения, не зависящие от вида налога
	
	

	Сокрытие объектов налогообложения
	Ведение финансово-хозяйст-венной деятельности без необходимой регистрации, постановки на учет в Госналогинспекции или лицензии, в том числе с использованием подложных документов и документов фальшивых фирм, неотражение финансово-хозяйственных сделок в бухгалтерском учете.
	Включает в себя финансово-хозяйственные операции, полностью скрытые от бухгалтерского учета, то есть от госконтроля. Полное сокрытие своей экономической деятельности - трудно выявляемый, а следовательно, и наиболее опасный вид уклонения от налогового и любого другого госконтроля, и поэтому более всего подходящий под понятие «теневая» экономика.

	Занижение объектов налогообложения
	Внесение в бухгалтерские документы искаженных данных, отнесение части выручки на ненадлежащие бухгалтерские счета, создание неучтенных излишков продукции путем увеличения нормы убыли, необоснованного списания и др.
	Суть способа состоит в том, чтобы скрыть от проверяющего часть произведенного оборота. Пос-ледняя либо вновь «вливается» в легальный оборот и учитывается в следующей финансово-хозяйствен-

ной операции, либо выделяется прямо или с помощью опреде-ленных операций полностью, или на время выводится из-под ле-гального учета и становится тене-вой.

	Сокрытие средств от уплаты налогов при наличии недоимки по налогам или с целью неуплаты текущих налогов
	Создание искусственной дебиторской задолженности, отпуск товаров без предоплаты, в том числе на реализацию, с намерением не возвращать выручку на счета предприятия; перечисление выручки на счета зависимых структур, не уполномочивая их уплачивать соответствующие налоги; невозврат валютных средств от нерезидентов в срок свыше 180 дней, если это все же нашло отражение в бухгалтерской отчетности, и др.
	Включает методы уклонения от уплаты налогов в бюджет, отдельные из которых в настоящий момент вообще не являются нарушением налогового законодательства. Могут совершаться сделки, находящие отражение в бухгалтерском учете, по ним рассчитываются необходимые налоги, однако средства в бюджет не поступают, так как их не оказывается на  расчетном счете налогопла-тельщика. С помощью опреде-ленных финансово-хозяйственных

	
	
	операций они выводятся из одного легального оборота и направляются в другой оборот, который сам по себе тоже может быть легально оформлен.

	Неправомерное использование льгот
	Ведение основного вида деятельности под видам льготированного, включение в штат неработающих пенсионеров-инвалидов и др.
	Данные способы не подразумевают сокрытия ни финансово-хозяйственной деятельности, ни ее результатов. Они сводятся лишь к неправомерному бухучету, в то время как все произведенные обороты денежных средств учтены. Поэтому данные финансово-хозяйственные операции хотя и являются способами уклонения от налогообложения, однако к теневой экономике не относятся. Такой же характер сокрытия в основном наблюдается и при неисполнении других требований закона. Если все операции в принципе учитываются, то характер нарушения правил учета выявляется без помощи специальных средств правоохранительных органов и контролируется государством.

	Способы уклонения, характерные для отдельных видов налогов
	
	

	Занижение налога на прибыль
	Неправомерное отнесение расходов на финансовые результаты предприятия, искусственное увеличение фонда заработной платы за счет завышения численности работников, завышение внереализационных расходов и т.д.
	

	Уклонение от уплаты и занижение HДC
	Неначисление НДС по взаимозачетам и бартеру, завышение в налоговых декларациях сумм НДС, подлежащих возмещению из бюджета, и др.
	

	Уклонение от уплаты акцизов
	Внесение в технологию производства подакцизной продукции незначительного изменения с целью вывода ее из-под обложения акцизом, но фактического использования в прежнем порядке
	

	Уклонение от уплаты подоходного налога
	Получение крупной матери-альной помощи, персонального вознаграждения или безвоз-вратной ссуды, безвозвратное получение денежных средств в подотчет, непредставление или искажение данных в декларациях о совокупном годовом доходе и др.
	


ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Результаты расчетов экономической безопасности территорий Уральского федерального округа в 1999 – 2002 гг.
Таблица П2.1

Результаты расчетов по сфере инвестиционной безопасности

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место

	Уральский федеральный округ
	1,884/К3
	-
	1,849/К3
	-
	1,52/К2
	-
	1,75/К2
	-

	Курганская область
	1,905/К3
	1
	1,809/К3
	1
	1,881/К3
	1
	1,802/К3
	1

	Свердловская область
	1,537/К2
	5
	1,411/К2
	2
	1,435/К2
	2
	1,355/К1
	3

	Тюменская область, в т.ч.:
	1,731/К2
	2
	1,409/К2
	3
	1,086/К1
	4
	1,363/К1
	2

	Ханты-Мансийский АО
	1,623/К2
	4
	1,12/К1
	5
	0,914/ПК3
	5
	1,125/К1
	5

	Ямало-Ненецкий АО
	1,648/К2
	3
	1,058/К1
	6
	0,651/ПК2
	6
	0,956/ПК3
	6

	Челябинская область
	1,514/К2
	6
	1,316/К1
	4
	1,24/К1
	3
	1,255/К1
	4


Таблица П2.2

Результаты расчетов по индикативному показателю отношения объема инвестиций в экономику к валовому региональному продукту

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	20,54/ПК2
	0,446
	-
	26,68/Н
	0
	-
	29,43/Н
	0
	-
	26,37/Н
	0
	-

	Курганская область
	10,52/К1
	1,348
	1
	12,65/К1
	1,135
	1
	11,01/К1
	1,299
	1
	12,76/К1
	1,124
	1

	Свердловская область
	14,17/ПК3
	0,983
	2
	15,62/ПК3
	0,838
	2
	15,03/ПК3
	0,897
	2
	14,67/ПК3
	0,933
	2

	Тюменская область; в т.ч.:
	24,57/ПК1
	0,043
	5
	32,37/Н
	0
	6
	36,5/Н
	0
	6
	31,92/Н
	0
	6

	Ханты-Мансийский АО
	18,3/ПК3
	0,67
	4
	24,31/ПК1
	0,069
	4
	30,13/Н
	0
	5
	25,65/Н
	0
	5

	Ямало-Ненецкий АО
	46,88/Н
	0
	6
	64,47/Н
	0
	5
	61,99/Н
	0
	4
	48,3/Н
	0
	4

	Челябинская область
	15,03/ПК3
	0,897
	3
	16,35/ПК3
	0,765
	3
	17,88/ПК2
	0,612
	3
	17,43/ПК2
	0,657
	3


Таблица П2.3

Результаты расчетов по индикативному показателю индекса физического объема инвестиций в основной капитал по отношению

к базовому периоду

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	23,3/К3
	2,5
	-
	36,6/К3
	2,113
	-
	46,8/К2
	1,773
	-
	40/К3
	2
	-

	Курганская область
	10,9/К3
	2,303
	1
	11,3/К3
	2,29
	1
	11,1/К3
	2,297
	1
	11,4/К3
	2,287
	1

	Свердловская область
	24,4/К3
	1,853
	6
	26,2/К2
	1,793
	2
	26,2/К2
	1,793
	2
	30,9/К2
	1,637
	2

	Тюменская область, в т.ч.:
	23,6/К3
	2,213
	2
	40,7/К2
	1,643
	4
	50,9/К1
	1,303
	4
	42,3/К2
	1,59
	3

	Ханты-Мансийский АО
	25/К3
	2,167
	3
	45,9/К2
	1,47
	5
	57,1/К1
	1,097
	5
	49,5/К1
	1,35
	5

	Ямало-Ненецкий АО
	33,5/К3
	1,883
	4
	51,9/К1
	1,27
	6
	65,6/ПК3
	0,813
	6
	55,6/К1
	1,147
	6

	Челябинская область
	24/К3
	1,867
	5
	29,5/К2
	1,683
	3
	33,4/К2
	1,553
	3
	33,4/К2
	1,553
	4



Примечания:


1. Здесь и в последующих таблицах в столбце "Ситуация" в числителе указано фактическое значение индикатора, а в знаменателе – характер ситуации по индикатору, в столбце "НО" указывается нормализованная оценка (фактическая оценка индикатора, отнесенная к кризисному пороговому уровню по индикатору) степени кризисности по соответствующим индикаторам.


2. Здесь и в последующих таблицах ранжировка территорий производится в порядке ухудшения (кризисности) состояния по индикатору (сфере).


3. Здесь и в последующих таблицах для сферы в целом в столбце "Ситуация" в числителе указана средневзвешенная нормализованная оценка по индикаторам сферы.


4. Здесь и в последующих таблицах ранжировка территорий по всем индикаторам производится по их нормализованным значениям.


5. Индекс "нд" означает, что по данному индикатору нет данных; индекс "н" - что данный индикатор для данной территории при расчетах не учитывается.

Таблица П2.4

Результаты расчетов по сфере производственной безопасности

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место

	Уральский федеральный округ
	0,944/ПК3
	-
	0,837/ПК3
	-
	0,724/ПК3
	-
	0,67/ПК3
	-

	Курганская область
	1,569/К2
	1
	1,562/К2
	1
	1,573/К2
	1
	1,638/К2
	1

	Свердловская область
	1,336/К1
	4
	1,125/К1
	4
	0,908/ПК3
	4
	0,822/ПК3
	3

	Тюменская област,ь в т.ч.:
	1,302/К1
	5
	1,027/К1
	5
	0,788/ПК3
	5
	0,573/ПК2
	5

	Ханты-Мансийский АО
	1,4/К2
	3
	1,21/К1
	3
	0,991/ПК3
	3
	0,702/ПК3
	4

	Ямало-Ненецкий АО
	0,787/ПК3
	6
	0,627/ПК2
	6
	0,424/ПК2
	6
	0,178/ПК1
	6

	Челябинская область
	1,531/К2
	2
	1,464/К2
	2
	1,347/К1
	2
	1,373/К1
	2


Таблица П 2.5

Результаты расчетов по индикативному показателю относительного изменения объема промышленного производства

по сравнению с базовым периодом

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	51,4/К1
	1,07
	-
	46,1/ПК3
	0,805
	-
	42,4/ПК2
	0,62
	-
	39,3/ПК2
	0,465
	-

	Курганская область
	65,5/К2
	1,775
	2
	63,1/К2
	1,655
	2
	66,1/К3
	1,805
	1
	68/К3
	1,9
	1

	Свердловская область
	55,4/К2
	1,77
	3
	48,3/К2
	1,415
	4
	41,8/К1
	1,09
	4
	39,5/ПК3
	0,975
	3

	Тюменская область, в т.ч.?
	37,6/К2
	1,507
	5
	32,6/К1
	1,173
	5
	28,2/ПК3
	0,88
	5
	24/ПК2
	0,6
	5

	Ханты-Мансийский АО
	40,2/К2
	1,68
	4
	36,6/К2
	1,44
	3
	32,8/К1
	1,187
	3
	28,2/ПК3
	0,88
	4

	Ямало-Ненецкий АО
	28,8/ПК3
	0,92
	6
	27,4/ПК3
	0,827
	6
	24,5/ПК2
	0,633
	6
	19/ПК1
	0,267
	6

	Челябинская область
	68,6/К3
	1,93
	1
	63,6/К2
	1,68
	1
	62,1/К2
	1,605
	2
	61,1/К2
	1,555
	2


Таблица П2.6

Результаты расчетов по индикативному показателю степени износа основных производственных фондов

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	51,5/К1
	1,075
	-
	50/К1
	1
	-
	48,5/ПК3
	0,925
	-
	47/ПК3
	0,85
	-

	Курганская область
	50/К1
	1
	4
	51,2/К1
	1,06
	3
	52,4/К1
	1,12
	1
	53,6/К1
	1,18
	1

	Свердловская область
	54,6/К1
	1,23
	1
	53,1/К1
	1,155
	1
	51,6/К1
	1,08
	2
	50,1/К1
	1,005
	3

	Тюменская област,ь в т.ч.:
	49,9/ПК3
	0,995
	5
	46,9/ПК3
	0,845
	5
	43,9/ПК3
	0,695
	4
	40,9/ПК2
	0,545
	4

	Ханты-Мансийский АО
	51,3/К1
	1,065
	3
	47,3/ПК3
	0,865
	4
	43,3/ПК2
	0,665
	5
	39,3/ПК2
	0,465
	5

	Ямало-Ненецкий АО
	42,2/ПК2
	0,61
	6
	37,2/ПК2
	0,36
	6
	32,2/ПК1
	0,11
	6
	27,2/Н
	0
	6

	Челябинская область
	53,5/К1
	1,175
	2
	52,5/К1
	1,125
	2
	51,5/К1
	1,075
	3
	50,5/К1
	1,025
	2


Таблица П2.7

Результаты расчетов по индикативному показателю доли преобладающей отрасли промышленности в отраслевой структуре

промышленного производства

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	46/ПК1
	0,3
	-
	52,2/ПК2
	0,61
	-
	51,2/ПК2
	0,56
	-
	52,7/ПК2
	0,635
	-

	Курганская область
	47/К3
	1,8
	1
	47,6/К3
	1,84
	1
	45,2/К2
	1,68
	1
	45,7/К2
	1,713
	1

	Свердловская область
	31/ПК1
	0,3
	3
	28,6/ПК1
	0,18
	3
	25,5/ПК1
	0,025
	3
	26,2/ПК1
	0,06
	3

	Тюменская область, в т.ч.:
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н

	Ханты-Мансийский АО
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н

	Ямало-Ненецкий АО
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н

	Челябинская область
	51,6/К1
	1,33
	2
	55,6/К2
	1,53
	2
	51,2/К1
	1,31
	2
	54,6/К2
	1,48
	2


Таблица П2.8

Результаты расчетов по сфере научно-технической безопасности

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место

	Уральский федеральный округ
	1,627/К2
	-
	1,316/К1
	-
	1,137/К1
	-
	1,119/К1
	-

	Курганская область
	1,093/К1
	6
	1,095/К1
	4
	1,022/К1
	4
	0,833/ПК3
	4

	Свердловская область
	1,588/К2
	5
	1,012/К1
	5
	0,875/ПК3
	5
	0,814/ПК3
	5

	Тюменская область, в т.ч.:
	1,749/К2
	4
	1,682/К2
	1
	1,695/К2
	1
	1,705/К2
	1

	Ханты-Мансийский АО
	1,776/К2
	3
	1,667/К2
	2
	1,544/К2
	2
	1,541/К2
	2

	Ямало-Ненецкий АО
	2,5/К3
	1
	н
	н
	н
	н
	н
	н

	Челябинская область
	1,784/К2
	2
	1,544/К2
	3
	1,493/К2
	3
	1,534/К2
	3


Таблица П2.9

Результаты расчетов по индикативному показателю доли расходов на науку и научное обслуживание в валовом региональном продукте

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский едеральный округ
	0,48/К2
	1,455
	-
	0,54/К1
	1,376
	-
	0,57/К1
	1,336
	-
	0,58/К1
	1,322
	-

	Курганская область
	0,34/К1
	1,161
	3
	0,35/К1
	1,137
	3
	0,37/К1
	1,065
	3
	0,53/ПК3
	0,679
	3

	Свердловская область
	1,11/К1
	1,119
	4
	1,32/ПК3
	0,847
	4
	1,52/ПК2
	0,595
	4
	1,57/ПК2
	0,538
	4

	Тюменская область, в т.ч.:
	0,13/К3
	1,956
	1
	0,14/К3
	1,943
	1
	0,12/К3
	1,969
	1
	0,11/К3
	1,988
	1

	Ханты-Мансийский АО
	0,05/К3
	1,873
	2
	0,07/К3
	1,828
	2
	0,06/К3
	1,853
	2
	0,05/К3
	1,873
	2

	Ямало-Ненецкий АО
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н

	Челябинская область
	1,05/ПК2
	0,639
	5
	1,41/ПК1
	0,127
	5
	1,41/ПК1
	0,124
	5
	1,47/ПК1
	0,04
	5


Таблица П2.10

Результаты расчетов по индикативному показателю отношения среднемесячной зарплаты в отрасли "наука и научное обслуживание"

к прожиточному минимуму

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	1,88/К1
	1,261
	-
	2,65/ПК3
	0,878
	-
	3,66/ПК2
	0,37
	-
	3,61/ПК2
	0,394
	-

	Курганская область
	1,34/К2
	1,459
	2
	1,47/К1
	1,382
	1
	1,65/К1
	1,272
	1
	1,9/К1
	1,122
	1

	Свердловская область
	1,64/К2
	1,528
	1
	2,34/К1
	1,179
	2
	2,71/ПК3
	0,995
	2
	2,96/ПК3
	0,869
	2

	Тюменская область, в т.ч.:
	2,92/ПК3
	0,791
	4
	4,52/Н
	0
	5
	5,05/Н
	0
	5
	4,87/Н
	0
	5

	Ханты-Мансийский АО
	4,15/ПК3
	0,783
	5
	7,64/Н
	0
	4
	5,3/ПК2
	0,401
	3
	5,5/ПК2
	0,335
	4

	Ямало-Ненецкий АО
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н
	н

	Челябинская область
	2,16/К1
	1,121
	3
	2,82/ПК3
	0,791
	3
	3,72/ПК2
	0,34
	4
	3,28/ПК2
	0,559
	3


Таблица П2.11

Результаты расчетов по индикативному показателю доли затрат на фундаментальные исследования во внутренних затратах

на науку и научное обслуживание

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	8,36/ПК2
	0,546
	-
	5,33/К2
	1,558
	-
	5,8/К1
	1,399
	-
	5,95/К1
	1,351
	-

	Курганская область
	5,25/ПК1
	0,249
	4
	4,36/ПК2
	0,547
	5
	4,4/ПК2
	0,535
	5
	4,33/ПК2
	0,556
	5

	Свердловская область
	13,18/ПК2
	0,364
	2
	10,17/ПК3
	0,966
	4
	10,17/ПК3
	0,966
	4
	10,17/ПК3
	0,966
	4

	Тюменская область, в т.ч.:
	7,08/ПК1
	0,308
	3
	3,03/К2
	1,658
	3
	3,03/К2
	1,658
	3
	3,02/К2
	1,66
	3

	Ханты-Мансийский АО
	10,86/Н
	0
	5
	0,73/К2
	1,758
	2
	0,73/К2
	1,756
	2
	0,73/К2
	1,756
	2

	Ямало-Ненецкий АО
	н
	0
	н
	н
	0
	н
	н
	0
	н
	н
	0
	н

	Челябинская область
	1,9/К3
	2,034
	1
	0,87/К3
	2,378
	1
	0,86/К3
	2,379
	1
	0,86/К3
	2,379
	1


Таблица П2.12

Результаты расчетов по индикативному показателю доли инновационной продукции в общем объеме промышленной продукции

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	1,04/К3
	2,5
	-
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд

	Курганская область
	4,23/ПК3
	0,883
	6
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд

	Свердловская область
	2,77/К3
	2,5
	5
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд

	Тюменская область, в т.ч.:
	0,39/К3
	2,5
	4
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд

	Ханты-Мансийский АО
	0,45/К3
	2,5
	3
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд

	Ямало-Ненецкий АО
	0,09/К3
	2,5
	2
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд

	Челябинская область
	0,26/К3
	2,5
	1
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд


Таблица П2.13

Результаты расчетов по сфере внешнеэкономической безопасности

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место

	Уральский федеральный округ
	0/Н
	-
	0/Н
	-
	0/Н
	-
	0/Н
	-

	Курганская область
	0/Н
	4
	0/Н
	4
	0,067/ПК1
	2
	0,673/ПК3
	1

	Свердловская область
	0/Н
	3
	0/Н
	3
	0/Н
	4
	0,134/ПК1
	3

	Тюменская область, в т.ч.:
	0/Н
	2
	0/Н
	2
	0/Н
	3
	0/Н
	4

	Ханты-Мансийский АО
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд

	Ямало-Ненецкий АО
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд

	Челябинская область
	0/Н
	1
	0,066/ПК1
	1
	0,31/ПК1
	1
	0,17/ПК1
	2


Таблица П2.14

Результаты расчетов по индикативному показателю отношения экспорта продукции к валовому региональному продукту

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	60/Н
	0
	-
	61,07/Н
	0
	-
	51,6/Н
	0
	-
	46,54/Н
	0
	-

	Курганская область
	27,65/Н
	0
	4
	25,64/Н
	0
	4
	14,19/ПК1
	0,101
	2
	8,27/ПК3
	0,841
	1

	Свердловская область
	47,33/Н
	0
	3
	46,62/Н
	0
	3
	41,37/Н
	0
	4
	35,98/ПК1
	0,201
	3

	Тюменская область, в т.ч.:
	70,41/Н
	0
	2
	71,17/Н
	0
	2
	59,88/Н
	0
	3
	53,06/Н
	0
	4

	Ханты-Мансийский АО
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд

	Ямало-Ненецкий АО
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд

	Челябинская область
	41,46/Н
	0
	1
	38,02/ПК1
	0,099
	1
	31,74/ПК2
	0,413
	1
	34,89/ПК1
	0,256
	2


Таблица П2.15

Результаты расчетов по индикативному показателю соотношения между объемами экспорта и импорта продукции

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	896,24/Н
	0
	-
	1011,71/Н
	0
	-
	857,78/Н
	0
	-
	857,06/Н
	0
	-

	Курганская область
	327,86/Н
	0
	4
	270,04/Н
	0
	4
	225,5/Н
	0
	4
	222,08/Н
	0
	4

	Свердловская область
	414,89/Н
	0
	3
	480,32/Н
	0
	3
	389,67/Н
	0
	3
	328,14/Н
	0
	3

	Тюменская область, в т.ч.:
	1827,64/Н
	0
	2
	1960,52/Н
	0
	2
	1825,24/Н
	0
	2
	1814,78/Н
	0
	2

	Ханты-Мансийский АО
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд

	Ямало-Ненецкий АО
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд
	нд

	Челябинская область
	368,54/Н
	0
	1
	317,09/Н
	0
	1
	248,74/Н
	0
	1
	341,54/Н
	0
	1


Таблица П2.16

Результаты расчетов по сфере финансовой безопасности

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место

	Уральский федеральный округ
	1,523/К2
	-
	0,82/ПК3
	-
	0,813/ПК3
	-
	0,731/ПК3
	-

	Курганская область
	2,095/К3
	1
	1,636/К2
	1
	1,788/К2
	1
	1,61/К2
	1

	Свердловская область
	1,475/К2
	4
	1,043/К1
	3
	0,953/ПК3
	4
	0,99/ПК3
	3

	Тюменская область, в т.ч.:
	1,371/К1
	6
	0,622/ПК2
	6
	0,745/ПК3
	6
	0,731/ПК3
	6

	Ханты-Мансийский АО
	1,449/К2
	5
	0,768/ПК3
	5
	0,797/ПК3
	5
	0,83/ПК3
	4

	Ямало-Ненецкий АО
	1,682/К2
	3
	0,902/ПК3
	4
	1,049/К1
	3
	0,731/ПК3
	5

	Челябинская область
	1,778/К2
	2
	1,075/К1
	2
	1,196/К1
	2
	1,099/К1
	2


Таблица П2.17

Результаты расчетов по индикативному показателю отношения расходной части территориального бюджета

к валовому региональному продукту

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	17,25/К1
	1,063
	-
	18,44/ПК3
	0,963
	-
	16,75/К1
	1,104
	-
	15,71/К1
	1,191
	-

	Курганская область
	13,44/К1
	1,38
	2
	17,11/К1
	1,074
	3
	18,55/ПК3
	0,954
	4
	26,21/ПК1
	0,316
	6

	Свердловская область
	12,07/К2
	1,494
	1
	13,11/К2
	1,408
	2
	13,39/К1
	1,384
	2
	13,79/К1
	1,351
	2

	Тюменская область, в т.ч.:
	20,12/ПК3
	0,823
	5
	21,3/ПК3
	0,725
	5
	18,61/ПК3
	0,949
	5
	16,57/К1
	1,119
	5

	Ханты-Мансийский АО
	18,52/ПК3
	0,956
	4
	20,02/ПК3
	0,832
	4
	17,2/К1
	1,066
	3
	14,84/К1
	1,263
	3

	Ямало-Ненецкий АО
	24,28/ПК2
	0,477
	6
	23,42/ПК2
	0,549
	6
	19,56/ПК3
	0,87
	6
	16,02/К1
	1,165
	4

	Челябинская область
	13,6/К1
	1,367
	3
	12,16/К2
	1,487
	1
	12,17/К2
	1,486
	1
	12,68/К2
	1,444
	1


Таблица П2.18

Результаты расчетов по индикативному показателю отношения степени просроченной кредиторской задолженности 

предприятий и организаций к валовому региональному продукту

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	41,04/К2
	1,403
	-
	26,66/ПК2
	0,444
	-
	22,97/ПК1
	0,198
	-
	16,21/Н
	0
	-

	Курганская область
	48,73/К3
	2,5
	1
	46,81/К3
	2,454
	1
	43,98/К3
	2,265
	1
	34,6/К2
	1,64
	1

	Свердловская область
	53,16/К2
	1,408
	4
	42,99/ПК3
	0,9
	3
	32,89/ПК2
	0,395
	3
	19,36/Н
	0
	6

	Тюменская область, в т.ч.:
	32,68/ПК2
	0,634
	5
	20,04/ПК1
	0,002
	5
	18,47/Н
	0
	6
	13,29/Н
	0
	5

	Ханты-Мансийский АО
	25,51/ПК1
	0,275
	6
	13,43/Н
	0
	6
	12,41/Н
	0
	5
	9,26/Н
	0
	4

	Ямало-Ненецкий АО
	57,63/К3
	1,882
	2
	43,57/К1
	1,179
	2
	37,3/ПК3
	0,865
	2
	19,46/Н
	0
	3

	Челябинская область
	56,5/К2
	1,575
	3
	33,9/ПК2
	0,445
	4
	28,01/ПК1
	0,15
	4
	23,45/Н
	0
	2


Таблица П2.19

Результаты расчетов по индикативному показателю отношения сальдированной прибыли предприятий и организаций

к валовому региональному продукту

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	26,72/Н
	0
	-
	28,91/Н
	0
	-
	21,81/Н
	0
	-
	19,89/Н
	0
	-

	Курганская область
	12,12/Н
	0
	6
	11,12/Н
	0
	6
	6,03/ПК3
	0,795
	4
	-1,59/К3
	2,318
	1

	Свердловская область
	14,65/ПК2
	0,419
	2
	15,25/ПК2
	0,343
	1
	10,57/ПК3
	0,928
	2
	8,48/К1
	1,19
	3

	Тюменская область, в т.ч.:
	32,97/Н
	0
	5
	36,12/Н
	0
	5
	27,93/Н
	0
	6
	26,4/Н
	0
	6

	Ханты-Мансийский АО
	41,83/Н
	0
	4
	40,4/Н
	0
	4
	34,41/Н
	0
	5
	33,05/Н
	0
	5

	Ямало-Ненецкий АО
	9,38/ПК3
	0,803
	1
	23,49/Н
	0
	3
	8,82/ПК3
	0,883
	3
	14,21/ПК1
	0,114
	4

	Челябинская область
	21,09/Н
	0
	3
	15,4/ПК1
	0,326
	2
	10,18/ПК3
	0,977
	1
	7,09/К1
	1,363
	2


Таблица П2.20

Результаты расчетов по индикативному показателю индекса потребительских цен

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	136/К3
	2,172
	-
	122,2/К1
	1,094
	-
	120,5/ПК3
	0,961
	-
	114/ПК2
	0,453
	-

	Курганская область
	139,2/К3
	2,5
	3
	119,3/К1
	1,379
	1
	127,8/К3
	2,356
	1
	113,9/ПК2
	0,759
	1

	Свердловская область
	135,1/К3
	1,97
	6
	123,9/К1
	1,141
	3
	120,1/ПК3
	0,859
	6
	113,7/ПК2
	0,385
	5

	Тюменская область, в т.ч.:
	136,3/К3
	2,195
	5
	120,8/ПК3
	0,984
	6
	119,9/ПК3
	0,914
	4
	115,5/ПК2
	0,57
	4

	Ханты-Мансийский АО
	137,3/К3
	2,273
	4
	121,3/К1
	1,023
	4
	119,2/ПК3
	0,859
	5
	117,2/ПК3
	0,703
	2

	Ямало-Ненецкий АО
	135,4/К3
	2,5
	2
	118,7/К1
	1,018
	5
	122,9/К2
	1,4
	3
	114,8/ПК2
	0,664
	3

	Челябинская область
	140/К3
	2,5
	1
	123,1/К1
	1,258
	2
	124,8/К2
	1,4
	2
	112/ПК2
	0,333
	6


Таблица П2.21

Результаты расчетов по сфере энергетической безопасности

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место

	Уральский федеральный округ
	1,403/К2
	-
	1,178/К1
	-
	0,912/ПК3
	-
	0,89/ПК3
	-

	Курганская область
	1,736/К2
	2
	1,83/К3
	1
	1,749/К2
	1
	1,815/К3
	1

	Свердловская область
	1,764/К2
	1
	1,752/К2
	3
	1,657/К2
	3
	1,632/К2
	3

	Тюменская область, в т.ч.:
	1,185/К1
	6
	1,137/К1
	5
	0,75/ПК3
	6
	0,738/ПК3
	6

	Ханты-Мансийский АО
	1,318/К1
	5
	1,101/К1
	6
	0,848/ПК3
	5
	0,799/ПК3
	5

	Ямало-Ненецкий АО
	1,64/К2
	4
	1,497/К2
	4
	1,444/К2
	4
	1,523/К2
	4

	Челябинская область
	1,731/К2
	3
	1,766/К2
	2
	1,738/К2
	2
	1,765/К2
	2


Таблица П2.22

Результаты расчетов по сфере уровня жизни населения

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место

	Уральский федеральный округ
	2,164/К3
	-
	2,126/К3
	-
	2,063/К3
	-
	1,931/К3
	-

	Курганская область
	2,141/К3
	1
	2,216/К3
	1
	2,209/К3
	1
	2,201/К3
	1

	Свердловская область
	2,109/К3
	2
	1,925/К3
	2
	1,942/К3
	2
	1,681/К2
	2

	Тюменская область, в т.ч.:
	1,472/К2
	4
	1,512/К2
	4
	1,615/К2
	4
	1,611/К2
	3

	Ханты-Мансийский АО
	1,129/К1
	5
	0,746/ПК3
	5
	0,825/ПК3
	5
	0,98/ПК3
	5

	Ямало-Ненецкий АО
	0,997/ПК3
	6
	0,562/ПК2
	6
	0,727/ПК3
	6
	0,516/ПК2
	6

	Челябинская область
	2,087/К3
	3
	1,592/К2
	3
	1,643/К2
	3
	1,571/К2
	4


Таблица П2.23

Результаты расчетов по индикативному показателю доли населения с доходами ниже величины прожиточного минимума

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	31,8/К3
	2,5
	-
	26,9/К3
	2,322
	-
	25,5/К3
	2,167
	-
	22,8/К3
	1,867
	-

	Курганская область
	56,5/К3
	2,5
	3
	50,1/К3
	2,5
	1
	47,5/К3
	2,5
	1
	42,5/К3
	2,5
	1

	Свердловская область
	35,6/К3
	2,5
	2
	28,9/К3
	2,322
	2
	27,4/К3
	2,156
	2
	24,5/К3
	1,833
	2

	Тюменская область, в т.ч.:
	17,8/К2
	1,422
	4
	23,4/К3
	2,044
	3
	22,2/К3
	1,911
	3
	19,9/К2
	1,656
	3

	Ханты-Мансийский АО
	15,6/К1
	1,178
	5
	15,6/К1
	1,178
	5
	14,8/К1
	1,089
	5
	13,3/ПК3
	0,922
	5

	Ямало-Ненецкий АО
	13,3/ПК3
	0,922
	6
	13,3/ПК3
	0,922
	6
	12,6/ПК3
	0,844
	6
	11,3/ПК3
	0,7
	6

	Челябинская область
	32/К3
	2,5
	1
	20,5/К1
	1,389
	4
	19,4/К1
	1,267
	4
	17,4/К1
	1,044
	4


Таблица П2.24

Результаты расчетов по индикативному показателю отношения среднедушевого денежного дохода к прожиточному минимуму

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	1,99/К3
	2,5
	-
	2,42/К3
	2,5
	-
	2,11/К3
	2,5
	-
	2,13/К3
	2,5
	-

	Курганская область
	1,26/К3
	2,5
	1
	1,48/К3
	2,5
	1
	1,15/К3
	2,5
	1
	1,26/К3
	2,5
	1

	Свердловская область
	1,63/К3
	2,341
	3
	1,91/К3
	1,986
	2
	1,74/К3
	2,196
	3
	1,82/К3
	2,097
	3

	Тюменская область, в т.ч.:
	2,91/К2
	1,768
	4
	3,64/ПК3
	0,957
	4
	3,12/К2
	1,539
	4
	2,88/К3
	1,802
	4

	Ханты-Мансийский АО
	3,32/К1
	1,307
	5
	4,46/ПК1
	0,041
	6
	3,91/ПК2
	0,66
	6
	3,4/К1
	1,223
	5

	Ямало-Ненецкий АО
	3,37/К1
	1,256
	6
	4,39/ПК1
	0,122
	5
	3,79/ПК3
	0,791
	5
	4,1/ПК2
	0,444
	6

	Челябинская область
	1,58/К3
	2,404
	2
	1,93/К3
	1,964
	3
	1,6/К3
	2,377
	2
	1,76/К3
	2,171
	2


Таблица П2.25
Результаты расчетов по индикативному показателю доли расходов на покупку продуктов питания и алкогольных напитков

в среднедушевом денежном доходе населения

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	33,9/ПК2
	0,594
	-
	26,98/ПК1
	0,132
	-
	27,6/ПК1
	0,173
	-
	27,51/ПК1
	0,167
	-

	Курганская область
	36,96/ПК2
	0,464
	2
	33,48/ПК1
	0,232
	2
	32,62/ПК1
	0,174
	2
	31,65/ПК1
	0,11
	2

	Свердловская область
	39,88/ПК2
	0,659
	1
	34,77/ПК1
	0,318
	1
	34,58/ПК1
	0,305
	1
	35,3/ПК2
	0,353
	1

	Тюменская область, в т.ч.:
	22,5/Н
	0
	6
	16,92/Н
	0
	6
	15,48/Н
	0
	6
	16,84/Н
	0
	6

	Ханты-Мансийский АО
	17,21/Н
	0
	5
	12,92/Н
	0
	5
	12,04/Н
	0
	5
	13,85/Н
	0
	5

	Ямало-Ненецкий АО
	19,05/Н
	0
	4
	13,42/Н
	0
	4
	12,57/Н
	0
	4
	13,43/Н
	0
	4

	Челябинская область
	35,75/ПК2
	0,383
	3
	29,52/Н
	0
	3
	30,19/ПК1
	0,013
	3
	27,93/Н
	0
	3


Таблица П2.26
Результаты расчетов по сфере рынка труда

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место

	Уральский федеральный округ
	1,38/К1
	-
	0,86/ПК3
	-
	0,74/ПК3
	-
	0,64/ПК2
	-

	Курганская область
	1,308/К1
	2
	1,423/К2
	1
	1,442/К2
	1
	1,038/К1
	3

	Свердловская область
	1,538/К2
	1
	0,808/ПК3
	4
	0,365/ПК2
	6
	0,635/ПК2
	4

	Тюменская область, в т.ч.:
	1,22/К1
	4
	1,06/К1
	3
	1,08/К1
	3
	1,2/К1
	1

	Ханты-Мансийский АО
	1,26/К1
	3
	1,24/К1
	2
	1,2/К1
	2
	1,18/К1
	2

	Ямало-Ненецкий АО
	1/К1
	6
	0,58/ПК2
	5
	0,42/ПК2
	5
	0,16/ПК2
	5

	Челябинская область
	1,154/К1
	5
	0,442/ПК2
	6
	0,558/ПК2
	4
	0/Н
	6


Таблица П2.27
Результаты расчетов по индикативному показателю уровня общей безработицы

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	12,4/К1
	1,38
	-
	9,8/ПК3
	0,86
	-
	9,2/ПК3
	0,74
	-
	8,7/ПК2
	0,64
	-

	Курганская область
	12,6/К1
	1,308
	2
	13,2/К2
	1,423
	1
	13,3/К2
	1,442
	1
	11,2/К1
	1,038
	3

	Свердловская область
	13,8/К2
	1,538
	1
	10/ПК3
	0,808
	4
	7,7/ПК2
	0,365
	6
	9,1/ПК2
	0,635
	4

	Тюменская область, в т.ч.:
	11,1/К1
	1,22
	4
	10,3/К1
	1,06
	3
	10,4/К1
	1,08
	3
	11/К1
	1,2
	1

	Ханты-Мансийский АО
	11,3/К1
	1,26
	3
	11,2/К1
	1,24
	2
	11/К1
	1,2
	2
	10,9/К1
	1,18
	2

	Ямало-Ненецкий АО
	10/К1
	1
	6
	7,9/ПК2
	0,58
	5
	7,1/ПК2
	0,42
	5
	5,8/ПК2
	0,16
	5

	Челябинская область
	11,8/К1
	1,154
	5
	8,1/ПК2
	0,442
	6
	8,7/ПК2
	0,558
	4
	5,5/Н
	0
	6


Таблица П2.28

Результаты расчетов по сфере демографической безопасности

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место

	Уральский федеральный округ
	0,931/ПК3
	-
	1,059/К1
	-
	0,952/ПК3
	-
	0,922/ПК3
	-

	Курганская область
	0,832/ПК3
	3
	0,976/ПК3
	3
	0,985/ПК3
	2
	1,019/К1
	2

	Свердловская область
	1,044/К1
	1
	1,18/К1
	1
	1,039/К1
	1
	1,026/К1
	1

	Тюменская область, в т.ч.:
	0,034/ПК1
	4
	0,151/ПК1
	4
	0,141/ПК1
	4
	0,117/ПК1
	4

	Ханты-Мансийский АО
	0/Н
	6
	0,009/ПК1
	5
	0/Н
	6
	0/Н
	6

	Ямало-Ненецкий АО
	0/Н
	5
	0/Н
	6
	0/Н
	5
	0/Н
	5

	Челябинская область
	0,834/ПК3
	2
	0,997/ПК3
	2
	0,939/ПК3
	3
	0,926/ПК3
	3


Таблица П2.29
Результаты расчетов по индикативному показателю естественной убыли населения

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	4,5/К1
	1,1
	-
	5,2/К1
	1,24
	-
	4,5/К1
	1,1
	-
	4,3/К1
	1,06
	-

	Курганская область
	5,8/ПК3
	0,967
	3
	6,4/К1
	1,067
	3
	6,6/К1
	1,1
	2
	7/К1
	1,167
	1

	Свердловская область
	7,3/К1
	1,217
	1
	8,1/К1
	1,35
	1
	7/К1
	1,167
	1
	7/К1
	1,167
	2

	Тюменская область, в т.ч.:
	-1,8/Н
	0
	6
	-1,3/Н
	0
	6
	-1,8/Н
	0
	6
	-2,6/Н
	0
	6

	Ханты-Мансийский АО
	-4,6/Н
	0
	5
	-4,5/Н
	0
	5
	-5,1/Н
	0
	5
	-6,5/Н
	0
	5

	Ямало-Ненецкий АО
	-6,9/Н
	0
	4
	-6,2/Н
	0
	4
	-6,7/Н
	0
	4
	-7,2/Н
	0
	4

	Челябинская область
	6/ПК3
	1
	2
	6,6/К1
	1,1
	2
	6,2/К1
	1,033
	3
	6,1/К1
	1,017
	3


Таблица П2.30

Результаты расчетов по индикативному показателю ожидаемой продолжительности жизни при рождении

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	66,1/ПК2
	0,65
	-
	65/ПК3
	0,833
	-
	65,4/ПК3
	0,767
	-
	65,5/ПК3
	0,75
	-

	Курганская область
	65,82/ПК3
	0,697
	2
	64,82/ПК3
	0,863
	3
	64,95/ПК3
	0,842
	2
	65/ПК3
	0,833
	2

	Свердловская область
	65,03/ПК3
	0,828
	1
	63,94/К1
	1,01
	1
	64,72/ПК3
	0,88
	1
	64,9/ПК3
	0,85
	1

	Тюменская область, в т.ч.:
	67,69/ПК1
	0,052
	4
	66,64/ПК1
	0,227
	4
	66,73/ПК1
	0,212
	4
	66,95/ПК1
	0,175
	4

	Ханты-Мансийский АО
	68,72/Н
	0
	6
	67,92/ПК1
	0,013
	5
	68,15/Н
	0
	6
	68,35/Н
	0
	6

	Ямало-Ненецкий АО
	69,6/Н
	0
	5
	69,35/Н
	0
	6
	69,74/Н
	0
	5
	69,85/Н
	0
	5

	Челябинская область
	65,99/ПК3
	0,668
	3
	64,79/ПК3
	0,868
	2
	65,08/ПК3
	0,82
	3
	65,13/ПК3
	0,812
	3


Таблица П2.31

Результаты расчетов по сфере правопорядка

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место

	Уральский федеральный округ
	1,932/К3
	-
	1,746/К2
	-
	1,7/К2
	-
	1,105/К1
	-

	Курганская область
	2,017/К3
	1
	1,918/К3
	1
	1,931/К3
	1
	1,839/К3
	1

	Свердловская область
	1,884/К3
	2
	1,795/К2
	2
	1,803/К3
	2
	1,144/К1
	3

	Тюменская область, в т.ч.:
	1,682/К2
	5
	1,304/К1
	4
	1,482/К2
	4
	1,091/К1
	4

	Ханты-Мансийский АО
	1,837/К3
	3
	1,277/К1
	5
	1,435/К2
	5
	1,184/К1
	2

	Ямало-Ненецкий АО
	0,331/ПК1
	6
	0,122/ПК1
	6
	0,218/ПК1
	6
	0,121/ПК1
	6

	Челябинская область
	1,688/К2
	4
	1,523/К2
	3
	1,489/К2
	3
	0,948/ПК3
	5


Таблица П2.32
Результаты расчетов по индикативному показателю количества зарегистрированных преступлений на 1000 человек населения

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	26,38/К3
	2,063
	-
	25,56/К3
	1,927
	-
	25,73/К3
	1,955
	-
	20,52/К1
	1,087
	-

	Курганская область
	38,55/К3
	2,5
	1
	38,7/К3
	2,5
	1
	31,84/К3
	2,5
	1
	24,08/К3
	2,347
	1

	Свердловская область
	24,9/К3
	1,817
	5
	25,38/К3
	1,897
	2
	26,51/К3
	2,085
	2
	19,93/ПК3
	0,988
	4

	Тюменская область, в т.ч.:
	27,3/К3
	2,05
	3
	24,74/К2
	1,623
	4
	26,17/К3
	1,862
	3
	23,54/К2
	1,423
	3

	Ханты-Мансийский АО
	27,9/К3
	2,15
	2
	23,74/К2
	1,457
	5
	26,05/К3
	1,842
	4
	23,92/К2
	1,487
	2

	Ямало-Ненецкий АО
	17,65/ПК1
	0,108
	6
	17,28/ПК1
	0,047
	6
	17,15/ПК1
	0,025
	6
	15,07/Н
	0
	6

	Челябинская область
	23,77/К3
	1,962
	4
	22,57/К2
	1,762
	3
	22,54/К2
	1,757
	5
	17,48/ПК3
	0,913
	5


Таблица П2.33
Результаты расчетов по индикативному показателю количества преступлений, совершенных несовершеннолетними

или при их соучастии, на 1000 человек населения

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	1,92/К3
	1,8
	-
	1,68/К2
	1,535
	-
	1,51/К1
	1,343
	-
	1,31/К1
	1,123
	-

	Курганская область
	2,31/К1
	1,34
	3
	2,02/К1
	1,102
	3
	1,82/ПК3
	0,936
	3
	1,49/ПК2
	0,655
	3

	Свердловская область
	2,06/К3
	1,951
	1
	1,81/К2
	1,677
	1
	1,63/К2
	1,475
	1
	1,44/К1
	1,268
	1

	Тюменская область, в т.ч.:
	2,1/К1
	1,168
	5
	1,69/ПК3
	0,825
	5
	1,41/ПК2
	0,595
	5
	1,21/ПК2
	0,428
	5

	Ханты-Мансийский АО
	2,47/К2
	1,471
	2
	1,97/К1
	1,06
	4
	1,57/ПК3
	0,724
	4
	1,4/ПК2
	0,579
	4

	Ямало-Ненецкий АО
	1,28/ПК2
	0,48
	6
	0,94/ПК1
	0,197
	6
	1,12/ПК2
	0,347
	6
	0,92/ПК1
	0,181
	6

	Челябинская область
	1,47/К1
	1,304
	4
	1,41/К1
	1,237
	2
	1,35/К1
	1,168
	2
	1,18/ПК3
	0,983
	2


Таблица П2.34

Результаты расчетов по сфере продовольственной безопасности

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место

	Уральский федеральный округ
	0,547/ПК2
	-
	0,589/ПК2
	-
	0,493/ПК2
	-
	0,493/ПК2
	-

	Курганская область
	0/Н
	6
	0,016/ПК1
	6
	0,034/ПК1
	6
	0,034/ПК1
	6

	Свердловская область
	0,494/ПК2
	4
	0,732/ПК3
	4
	0,578/ПК2
	4
	0,64/ПК2
	4

	Тюменская область, в т.ч.:
	1,354/К1
	3
	1,212/К1
	3
	1,166/К1
	3
	1,166/К1
	3

	Ханты-Мансийский АО
	2,075/К3
	2
	1,999/К3
	2
	2,042/К3
	2
	2,042/К3
	2

	Ямало-Ненецкий АО
	2,075/К3
	1
	1,999/К3
	1
	2,042/К3
	1
	2,042/К3
	1

	Челябинская область
	0,449/ПК2
	5
	0,461/ПК2
	5
	0,296/ПК1
	5
	0,296/ПК1
	5


Таблица П.2.35
Результаты расчетов по индикативному показателю степени душевого удовлетворения потребности в основных видах

сельскохозяйственной продукции в соответствии с медицинскими нормами питания

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	84,74/ПК3
	0,684
	-
	83,96/ПК3
	0,736
	-
	85,15/ПК2
	0,657
	-
	85,15/ПК2
	0,657
	-

	Курганская область
	95,75/Н
	0
	6
	94,65/ПК1
	0,024
	6
	94,24/ПК1
	0,05
	6
	94,24/ПК1
	0,05
	6

	Свердловская область
	87,35/ПК2
	0,51
	5
	83,98/ПК3
	0,734
	4
	83,89/ПК3
	0,741
	4
	83,89/ПК3
	0,741
	4

	Тюменская область, в т.ч.:
	76,31/К2
	1,579
	3
	78,8/К2
	1,414
	3
	79,01/К1
	1,4
	3
	79,01/К1
	1,4
	3

	Ханты-Мансийский АО
	76,31/К2
	1,579
	2
	78,8/К2
	1,414
	2
	79,01/К1
	1,4
	2
	79,01/К1
	1,4
	2

	Ямало-Ненецкий АО
	76,31/К2
	1,579
	1
	78,8/К2
	1,414
	1
	79,01/К1
	1,4
	1
	79,01/К1
	1,4
	1

	Челябинская область
	86,01/ПК2
	0,599
	4
	85,79/ПК2
	0,614
	5
	89,08/ПК2
	0,394
	5
	89,08/ПК2
	0,394
	5


Таблица П2.36

Результаты расчетов по индикативному показателю степени обеспеченности основными продуктами питания собственного производства

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	105,61/Н
	0
	-
	91,24/Н
	0
	-
	111,05/Н
	0
	-
	99,32/Н
	0
	-

	Курганская область
	316,16/Н
	0
	6
	243,26/Н
	0
	6
	301,8/Н
	0
	6
	255,92/Н
	0
	6

	Свердловская область
	62,818/ПК2
	0,479
	3
	59,07/ПК3
	0,729
	3
	66,22/ПК1
	0,252
	3
	62,434/ПК2
	0,504
	3

	Тюменская область, в т.ч.:
	94,33/Н
	0
	5
	98,72/Н
	0
	5
	122,42/Н
	0
	5
	100,11/Н
	0
	5

	Ханты-Мансийский АО
	6,73/К3
	2,5
	2
	6,83/К3
	2,5
	2
	6,76/К3
	2,5
	2
	6,56/К3
	2,5
	2

	Ямало-Ненецкий АО
	2,35/К3
	2,5
	1
	2,32/К3
	2,5
	1
	2,3/К3
	2,5
	1
	2,11/К3
	2,5
	1

	Челябинская область
	106,34/Н
	0
	4
	79,58/Н
	0
	4
	100,27/Н
	0
	4
	98,46/Н
	0
	4


Таблица П2.37
Результаты расчетов по сфере экологической безопасности

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место

	Уральский федеральный округ
	0/Н
	-
	0/Н
	-
	0/Н
	-
	0/Н
	-

	Курганская область
	0,61/ПК2
	2
	1,31/К1
	2
	0,36/ПК2
	3
	0,3/ПК1
	3

	Свердловская область
	0,42/ПК2
	3
	0,52/ПК2
	3
	0,37/ПК2
	2
	0,58/ПК2
	2

	Тюменская область, в т.ч.:
	0/Н
	6
	0/Н
	6
	0/Н
	6
	0/Н
	6

	Ханты-Мансийский АО
	0/Н
	5
	0/Н
	5
	0/Н
	5
	0/Н
	5

	Ямало-Ненецкий АО
	0/Н
	4
	0/Н
	4
	0/Н
	4
	0/Н
	4

	Челябинская область
	1,71/К2
	1
	1,67/К2
	1
	1,54/К2
	1
	1,57/К2
	1


Таблица П2.38

Результаты расчетов по индикативному показателю удельных выбросов вредных веществ в атмосферу, отходящих от стационарных

источников загрязнения

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	2,37/Н
	0
	-
	2,66/Н
	0
	-
	2,83/Н
	0
	-
	3,1/Н
	0
	-

	Курганская область
	3,52/ПК3
	0,76
	2
	5,06/К2
	1,53
	2
	2,97/ПК2
	0,483
	2
	2,81/ПК2
	0,403
	3

	Свердловская область
	7,04/ПК2
	0,409
	3
	8,11/ПК2
	0,623
	3
	6,59/ПК1
	0,319
	3
	8,61/ПК3
	0,722
	2

	Тюменская область, в т.ч.:
	1,13/Н
	0
	4
	1,3/Н
	0
	4
	1,85/Н
	0
	4
	1,9/Н
	0
	4

	Ханты-Мансийский АО
	н
	0
	н
	н
	0
	н
	н
	0
	н
	н
	0
	н

	Ямало-Ненецкий АО
	н
	0
	н
	н
	0
	н
	н
	0
	н
	н
	0
	н

	Челябинская область
	14,69/К3
	1,937
	1
	14,19/К3
	1,838
	1
	12,34/К2
	1,468
	1
	12,64/К2
	1,529
	1


Таблица П2.39
Результаты расчетов по индикативному показателю удельных сбросов загрязненных сточных вод

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место
	Ситуация
	НО
	Место

	Уральский федеральный округ
	0,96/Н
	0
	-
	0,99/Н
	0
	-
	0,98/Н
	0
	-
	0,98/Н
	0
	-

	Курганская область
	0,19/Н
	0
	6
	0,88/Н
	0
	6
	0,26/Н
	0
	6
	0,26/Н
	0
	6

	Свердловская область
	4,29/ПК2
	0,43
	2
	4,24/ПК2
	0,414
	2
	4,2/ПК2
	0,399
	2
	4,2/ПК2
	0,399
	2

	Тюменская область, в т.ч.:
	0,1/Н
	0
	5
	0,1/Н
	0
	5
	0,1/Н
	0
	5
	0,1/Н
	0
	5

	Ханты-Мансийский АО
	0,06/Н
	0
	4
	0,06/Н
	0
	4
	0,06/Н
	0
	4
	0,06/Н
	0
	4

	Ямало-Ненецкий АО
	0,04/Н
	0
	3
	0,04/Н
	0
	3
	0,04/Н
	0
	3
	0,04/Н
	0
	3

	Челябинская область
	8,38/К2
	1,452
	1
	8,43/К2
	1,477
	1
	8,8/К2
	1,601
	1
	8,8/К2
	1,601
	1


Таблица П2.40
Результаты расчетов по экономической безопасности в целом

	Наименование территорий
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место
	Ситуация
	Место

	Уральский федеральный округ
	1,195/К1
	-
	1,032/К1
	-
	0,921/ПК3
	-
	0,854/ПК3
	-

	Курганская область
	1,275/К1
	2
	1,316/К1
	1
	1,254/К1
	1
	1,234/К1
	1

	Свердловская область
	1,266/К1
	3
	1,108/К1
	3
	0,994/ПК3
	3
	0,955/ПК3
	3

	Тюменская область, в т.ч.:
	1,092/К1
	6
	0,926/ПК3
	5
	0,879/ПК3
	5
	0,858/ПК3
	5

	Ханты-Мансийский АО
	1,261/К1
	4
	1,012/К1
	4
	0,963/ПК3
	4
	0,944/ПК3
	4

	Ямало-Ненецкий АО
	1,151/К1
	5
	0,735/ПК3
	6
	0,697/ПК3
	6
	0,623/ПК2
	6

	Челябинская область
	1,355/К1
	1
	1,16/К1
	2
	1,149/К1
	2
	1,042/К1
	2


ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Таблица П 3.1.

Объем перевозок руд черных металлов по заявленным контрактам и фактические объемы перевозок 

(по железной дороге) в 1999г., тонн  (по данным ФСНП РФ)

	Регионы Российской Федерации
	Перевозки по контрактам
	Производство
	Баланс, 3+1-2=4
	Перевозки железнодорожным транспортом
	Отправлено

(разница)

5-2=7
	Прибыло

(разница)

6-1=8

	
	Ввоз
	Вывоз
	
	
	Отправлено
	Прибыло
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Российская Федерация
	61153076
	68693515
	82280400
	74739961
	84704000
	87889000
	16010485
	26735924

	Мурманская область
	-
	6962212
	6947200
	-15012
	6977000
	196000
	14788
	196000

	Архангельская область
	-
	-
	-
	-
	-
	17000
	-
	17000

	Республика Карелия
	-
	-
	7579700
	7579700
	7157000
	1260000
	7157000
	1260000

	Республика Коми
	6951
	-
	-
	6951
	-
	28000
	-
	21049

	Вологодская область
	7166452
	-
	-
	7166452
	24000
	11168000
	24000
	4001548

	г. Санкт-Петербург
	1979
	-
	-
	1979
	-
	3000
	-
	1021

	Ленинградская область
	1278
	-
	-
	1278
	-
	422000
	-
	420722

	Псковская область
	200
	-
	-
	200
	-
	1185000
	-
	1184800

	Брянская область
	276
	-
	-
	276
	-
	1356000
	-
	1355724

	г. Москва
	6916665
	-
	-
	6916665
	
	
	-
	-6916665

	Московская область
	5227
	-
	-
	5227
	-
	8000
	-
	2773

	Смоленская область
	-
	-
	-
	-
	-
	4000
	-
	4000

	Тверская область
	-
	-
	-
	-
	-
	1000
	-
	1000

	Орловская область
	140630
	-
	
	
	
	
	
	

	Тульская область
	1731653
	-
	-
	1731653
	-
	3801000
	-
	2069347

	Нижегородская область
	272
	-
	-
	272
	-
	5000
	-
	4728

	Белгородская область
	2420038
	28381571
	28657900
	2696367
	26738000
	6364000
	-1643571
	3943962

	Курская область
	368528
	14295311
	14870000
	943217
	14134000
	-
	-161311
	-368528

	Липецкая область
	11113801
	-
	-
	11113801
	138000
	11919000
	138000
	805199

	Республика Татарстан
	51
	-
	-
	51
	-
	-
	-
	51

	Волгоградская область
	688
	-
	-
	688
	-
	7000
	-
	6312

	Пензенская область
	188
	-
	-
	188
	-
	-
	-
	-188

	Самарская область
	26361
	-
	-
	26361
	-
	19000
	-
	-7361

	Саратовская область
	130340
	-
	-
	130340
	-
	-
	-
	-130340

	Республика Ингушетия
	13546
	-
	-
	13546
	-
	-
	-
	-13546

	Республика Северная Осетия
	831
	-
	-
	831
	-
	1000
	-
	169


Продолжение таблицы П 3.1

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Краснодарский край
	520
	-
	-
	520
	-
	1000
	-
	480

	Ростовская область
	4505
	-
	-
	4505
	49000
	43000
	49000
	38495

	Республика Башкортостан
	134110
	79858
	75600
	129852
	-
	138000
	-79858
	3890

	Республика Удмуртия
	-
	-
	-
	-
	-
	1000
	-
	1000

	Оренбургская область
	2325720
	-
	-
	2325720
	242000
	3890000
	242000
	1564280

	Пермская область
	1305514
	-
	-
	1305514
	148000
	1365000
	148000
	59486

	Свердловская область
	6465364
	9392388
	9817200
	6890176
	9649000
	7140000
	256612
	674636

	Челябинская область
	10767019
	653307
	3034700
	13148412
	2069000
	17656000
	1415693
	6888981

	Алтайский край
	2592
	-
	-
	2592
	-
	-
	-
	-2592

	Кемеровская область
	9511090
	1754300
	4038700
	11795490
	7335000
	16963000
	5580700
	7451910

	Новосибирская область
	178488
	-
	-
	178488
	-
	1000
	-
	-177488

	Республика Бурятия
	897
	-
	-
	897
	-
	2000
	-
	1103

	Республика Хакасия
	1297
	2389250
	2333400
	-54553
	2386000
	1000
	-3250
	-297

	Красноярский край
	8196
	1719689
	1744000
	32507
	1707000
	9000
	-12689
	804

	Иркутская область
	6245
	3065629
	3182000
	122616
	5925000
	2878000
	2859371
	2871755

	Республика Саха
	10712
	-
	-
	110712
	1000
	13000
	1000
	2288

	Сахалинская область
	-
	-
	-
	-
	-
	1000
	-
	1000

	Приморский край
	-
	-
	-
	-
	4000
	4000
	4000
	4000

	Хабаровский край
	323
	-
	-
	323
	2000
	-
	2000
	-323

	Калининградский район
	384529
	-
	-
	384529
	-
	-
	-
	-384529

	Калининградская область
	384529
	-
	-
	384529
	19000
	19000
	19000
	-365529

	Экспорт в СНГ
	2442874
	-
	-
	2442874
	-
	-
	-
	-2442874

	Республика Белоруссия
	274
	-
	-
	744
	-
	-
	-
	-274

	Украина
	2442600
	-
	-
	2442600
	-
	-
	-
	-2442600

	Экспорт в страны дальнего зарубежья
	5097565
	-
	-
	5097565
	-
	-
	-
	-5097565
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Примечание. Для стран с плановой экономикой применялись следующие виды косвенных методов: метод Вишневского, метод Беднарского-Кокосинского-Стопуры, метод Колийна, метод определения спроса, эконометрические методы, структурные методы.

ПРИЛОЖЕНИЕ 5

ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ УЩЕРБА НАНОСИМОГО ТЕНЕВОЙ ЭКОНОМИКОЙ НА НЕКОТОРЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ СИСТЕМЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ СЧЕТОВ (ДЛЯ ТЕРРИТОРИЙ ВХОДЯЩИХ С СОСТАВ УРАЛЬСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА)

Таблица П.5.1.

Оценка влияния ущерба наносимого теневой экономикой на

макроэкономические показатели Курганской области

	Наименование
	ВРП
	Объем промы-шленной проду-кции
	Экспорт
	Импорт
	Сум-марный объем инвести-ций в экономику
	Сальди-рованная прибыль п/п и орган-изаций
	Расход-ная часть бюджета
	Внутрен-ние затраты на научные исследо-вания и разра-ботки

	1. Ущерб, наносимый в производственной и торговой сфере.
	1,00
	0,34
	0,08
	0,04
	 
	 
	 
	 

	2. Ущерб, наносимый в инвестиционной сфере.
	 
	 
	 
	 
	1,00
	 
	 
	 

	3. Ущерб, наносимый теневым сектором финансовой сфере.
	 
	 
	 
	 
	 
	1,00
	 
	 

	4. Ущерб, наносимый бюджетной сфере
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1,43
	 

	5. Ущерб, наносимый научно-технологической сфере
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1,00

	6. Ущерб, наносимый внешнеэкономической сфере
	0,05
	0,02
	1,00
	-1,00
	 
	 
	 
	 


Таблица П5.2.

Оценка влияния ущерба наносимого теневой экономикой на

макроэкономические показатели Свердловской области

	Наименование
	ВРП
	Объем промы-шленной проду-кции
	Экспорт
	Импорт
	Сум-марный объем инвести-ций в экономику
	Сальди-рованная прибыль п/п и орган-изаций
	Расход-ная часть бюджета
	Внутрен-ние затраты на научные исследо-вания и разра-ботки

	1. Ущерб, наносимый в производственной и торговой сфере.
	1,000
	0,392
	0,360
	0,110
	
	
	
	

	2. Ущерб, наносимый в инвестиционной сфере.
	
	
	
	
	1,00
	
	
	

	3. Ущерб, наносимый теневым сектором финансовой сфере.
	
	
	
	
	
	1,00
	
	

	4. Ущерб, наносимый бюджетной сфере
	
	
	
	
	
	
	0,64
	

	5. Ущерб, наносимый научно-технологической сфере
	
	
	
	
	
	
	
	1,00

	6. Ущерб, наносимый внешнеэкономической сфере
	0,250
	0,098
	1,00
	-1,00
	
	
	
	


Таблица П5.3.

Оценка влияния ущерба наносимого теневой экономикой на

макроэкономические показатели Челябинской области

	Наименование
	ВРП
	Объем промы-шленной проду-кции
	Экспорт
	Импорт
	Сум-марный объем инвести-ций в экономику
	Сальди-рованная прибыль п/п и орган-изаций
	Расход-ная часть бюджета
	Внутрен-ние затраты на научные исследо-вания и разра-ботки

	1. Ущерб, наносимый в производственной и торговой сфере.
	1,000
	0,437
	0,349
	0,102
	
	
	
	

	2. Ущерб, наносимый в инвестиционной сфере.
	
	
	
	
	1,00
	
	
	

	3. Ущерб, наносимый теневым сектором финансовой сфере.
	
	
	
	
	
	1,00
	
	

	4. Ущерб, наносимый бюджетной сфере
	
	
	
	
	
	
	0,65
	

	5. Ущерб, наносимый научно-технологической сфере
	
	
	
	
	
	
	
	1,00

	6. Ущерб, наносимый внешнеэкономической сфере
	0,247
	0,108
	1,00
	-1,00
	
	
	
	


Таблица П5.4.

Оценка влияния ущерба наносимого теневой экономикой на

макроэкономические показатели Тюменской области

	Наименование
	ВРП
	Объем промы-шленной проду-кции
	Экспорт
	Импорт
	Сум-марный объем инвести-ций в экономику
	Сальди-рованная прибыль п/п и орган-изаций
	Расход-ная часть бюджета
	Внутрен-ние затраты на научные исследо-вания и разра-ботки

	1. Ущерб, наносимый в производственной и торговой сфере.
	1,000
	0,394
	0,531
	0,029
	
	
	
	

	2. Ущерб, наносимый в инвестиционной сфере.
	
	
	
	
	1,00
	
	
	

	3. Ущерб, наносимый теневым сектором финансовой сфере.
	
	
	
	
	
	1,00
	
	

	4. Ущерб, наносимый бюджетной сфере
	
	
	
	
	
	
	0,41
	

	5. Ущерб, наносимый научно-технологической сфере
	
	
	
	
	
	
	
	1,00

	6. Ущерб, наносимый внешнеэкономической сфере
	0,501
	0,198
	1,00
	-1,00
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ПЕРЕЧЕНЬ ПОКАЗАТЕЛЕЙ НЕОБХОДИМЫХ ДЛЯ ОЦЕНКИ УЩЕРБА НАНОСИМОГО ТЕНЕВОЙ ЭКОНОМИКОЙ

Таблица П6.1. 

Перечень показателей необходимых для расчета ущерба, наносимого теневой экономикой производственной и торговой сфере
	Наименование показателя
	ед. изм.

	Количество выявленных административных правонарушений по невыполнению в срок законного предписания (постановления, представления) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль)
	ед

	Количество  выявленных административных правонарушений по непредставлению или несвоевременному представлению в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом
	ед

	Количество  выявленных административных правонарушений по непредставлению ходатайств, заявлений, сведений (информации) в антимонопольный орган, в орган регулирования естественных монополий 
	ед

	Количество  выявленных административных правонарушений по нарушению законодательства о рекламе 
	ед

	Количество  выявленных административных правонарушений по нарушению порядка ценообразования  
	ед

	Сумма ущерба от воспрепятствования законной предпринимательской деятельности 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба от монополистических действий и ограничения конкуренции 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба от принуждения к совершению сделки или к отказу от ее совершения 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба от незаконного использования товарного знака 
	тыс. руб.

	Количество выявленных административных правонарушений по нанесению ущерба от обмана потребителей 
	ед

	Количество выявленных административных правонарушений по нарушению иных прав потребителей
	ед

	Сумма ущерба, наносимого обманом потребителей 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба от легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных незаконным путем 
	тыс. руб.

	Количество зарегистрированных административных правонарушений по  совершению мелких хищений
	ед

	Коэффициент, оценивающий ущерб от одного нарушения по совершению мелкого хищения 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба от контрабанды
	тыс. руб.


Таблица П6.2.

Перечень показателей необходимых для расчета ущерба,  наносимого теневой экономикой инвестиционной сфере
	Наименование показателя
	ед. изм.

	1
	2

	Количество выявленных административных правонарушений
	ед

	1
	2


Продолжение табл. П6.2.
	Количество выявленных преступлений в сфере экономики 
	ед

	Сумма ущерба, наносимого в результате незаконного получения кредита 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба, наносимого в результате злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба, наносимого в результате неправомерных действий при банкротствах 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба, наносимого в результате преднамеренных банкротств 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба, наносимого в результате фиктивных банкротств 
	тыс. руб.


Таблица П6.3.

Перечень показателей необходимых для расчета ущерба,  наносимого теневой экономикой финансовой сфере

	Наименование показателя
	ед. изм.

	Сумма ущерба, наносимого злоупотреблением полномочиями
	тыс. руб.

	Сумма  ущерба от незаконной банковской деятельности  
	тыс. руб.

	Сумма ущерба от изготовления или сбыта поддельных кредитных либо расчетных карт 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба от легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных незаконным путем 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба от невозвращения из-за границы средств в иностранной валюте 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба наносимого злоупотреблениями при выпуске ценных бумаг (эмиссии) 
	тыс. руб.


Таблица П6.4.

Перечень показателей необходимых для расчета ущерба, наносимого теневой экономикой бюджетной сфере
	Наименование показателя
	ед. изм.

	1
	2

	Сумма дополнительно начисленных платежей по результатам проверок по налогу на прибыль
	тыс. руб.

	Количество открытых лицевых счетов по учету налога на прибыль
	ед

	Сумма штрафов и пени начисленных в ходе проверок
	тыс. руб.

	Количество проведенных выездных проверок
	ед

	Сумма доначисленых налоговых платежей по результатам выездных проверок
	тыс. руб.

	Сумма дополнительно начисленных платежей по результатам проверок по подоходному налогу с физических лиц, удерживаемому предприятиями, учреждениями и организациями
	тыс. руб.

	Количество открытых лицевых счетов по учету подоходного налога с физических лиц, удерживаемому предприятиями, учреждениями и организациями
	ед

	Сумма штрафов и пени начисленных в ходе проверок
	тыс. руб.

	Количество проведенных выездных проверок
	ед

	Сумма доначисленых налоговых платежей по результатам выездных проверок
	тыс. руб.


Продолжение табл. П6.4
	1
	2

	Сумма дополнительно начисленных платежей по результатам проверок по налогам с физических лиц
	тыс. руб.

	Количество открытых лицевых счетов по учету налогов с физических лиц
	ед

	Сумма штрафов и пени начисленных в ходе проверок
	тыс. руб.

	Количество проведенных выездных проверок
	ед

	Сумма доначисленых налоговых платежей по результатам выездных проверок
	тыс. руб.

	Сумма дополнительно начисленных платежей по налогу на добавленную стоимость
	тыс. руб.

	Количество открытых лицевых счетов по учету налога на добавленную стоимость
	ед

	Сумма штрафов и пени начисленных в ходе проверок
	тыс. руб.

	Количество проведенных выездных проверок
	ед

	Сумма доначисленых налоговых платежей по результатам выездных проверок
	тыс. руб.

	Сумма дополнительно начисленных платежей по акцизам
	тыс. руб.

	Количество открытых лицевых счетов по учету акцизов
	ед

	Сумма штрафов и пени начисленных в ходе проверок
	тыс. руб.

	Количество проведенных выездных проверок
	ед

	Сумма доначисленых налоговых платежей по результатам выездных проверок
	тыс. руб.

	Сумма дополнительно начисленных платежей за пользование природными ресурсами
	тыс. руб.

	Кколичество открытых лицевых счетов по учету платежей за пользование природными ресурсами
	ед

	Сумма штрафов и пени начисленных в ходе проверок
	тыс. руб.

	Количество проведенных выездных проверок
	ед

	Сумма доначисленых налоговых платежей по результатам выездных проверок
	тыс. руб.


Таблица П6.5.

Перечень показателей необходимых для расчета ущерба, наносимого теневой экономикой научно-технологической сфере
	Наименование показателя
	ед. изм.

	Сумма ущерба от незаконного экспорта технологий, научно - технологической информации и услуг 
	тыс. руб.


Таблица П6.6.

Перечень показателей необходимых для расчета ущерба, наносимого теневой экономикой внешнеэкономической сфере
	Наименование показателя
	ед. изм.

	Сумма ущерба от уклонения от уплаты таможенных платежей
	тыс. руб.

	сумма ущерба от контрабанды (стр. 31 ф. № 1-э);
	тыс. руб.


Таблица П6.7.

Перечень показателей необходимых для расчета ущерба, наносимого теневой экономикой социальной сфере
	Наименование показателя
	ед. изм.

	Сумма дополнительно начисленных платежей по ЕСН
	тыс. руб.

	Количество открытых лицевых счетов по учету ЕСН
	ед

	Сумма штрафов и пени начисленных в ходе проверок
	тыс. руб.

	Количество проведенных выездных проверок
	ед

	Сумма доначисленых налоговых платежей по результатам выездных проверок
	тыс. руб.

	Количество выявленных административных правонарушений по продаже товаров ненадлежащего качества или с нарушением санитарных правил  
	ед


Таблица П6.8.

Перечень показателей необходимых для расчета ущерба, наносимого теневой экономикой сфере обеспечения продовольствием
	Наименование показателя
	ед. изм.

	Количество выявленных административных правонарушений по продаже товаров ненадлежащего качества или с нарушением санитарных правил  
	ед

	Сумма ущерба для продовольственной сферы от одного нарушения по повреждению угодий 
	тыс. руб.

	Количество выявленных правонарушений по повреждению угодий 
	ед

	Стоимостное выражение ущерба от регистрации незаконных сделок с землей 
	тыс. руб.


Таблица П6.9.

Перечень показателей необходимых для расчета ущерба, наносимого теневой экономикой сфере экологии
	Наименование показателя
	ед. изм.

	Количество выявленных административных правонарушений правил охраны водных ресурсов 
	ед

	Количество выявленных административных правонарушений правил водопользования 
	ед

	Количество выявленных административных правонарушений по незаконному использованию земель государственного лесного фонда 
	ед

	Количество выявленных административных правонарушений по незаконной рубке и повреждению деревьев 
	ед

	Количество выявленных административных правонарушений по приему продукции незаконной охоты 
	ед


Таблица П6.10.

Перечень показателей необходимых для расчета ущерба, наносимого теневой экономикой социально-экономической обстановке посредством роста трансакционных издержек
	Наименование показателя
	ед. изм.

	Сумма ущерба, наносимого заведомо ложной рекламой  
	тыс. руб.

	Количество выявленных административных правонарушений по нанесению ущерба от обмана потребителей 
	ед

	Сумма ущерба, наносимого трансакционной сфере от одного правонарушения по обману потребителей 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба, наносимого коммерческим подкупом 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба от принуждения к совершению сделки или к отказу от ее совершения 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба, наносимого незаконным получением и разглашением сведений, составляющих коммерческую тайну 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба, наносимого злоупотреблением полномочиями частными нотариусами и аудиторами 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба, наносимого превышением полномочий служащими частных охранных или детективных служб 
	тыс. руб.

	Сумма ущерба от воспрепятствования законной предпринимательской деятельности 
	тыс. руб.

	Количество выявленных административных правонарушений
	ед

	Количество выявленных преступлений в сфере экономики (стр. 1 ф. № 1-э);
	ед


ПРИЛОЖЕНИЕ 7

ПЕРЕЧЕНЬ КОЭФФИЦИЕНТОВ ИСПОЛЬЗУЕМЫХ В МЕТОДИКЕ ОЦЕНКИ УЩЕРБА НАНОСИМОГО ТЕНЕВОЙ ЭКОНОМИКОЙ

Таблица П.7.1.

	Обоз-начение
	Наименование
	Единица измерения
	Значение

	1
	2
	3
	4

	q1,1
	Коэффициент,  оценивающий ущерб от одного нарушения по невыполнению в срок законного предписания (постановления, представления) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль)
	тыс. руб.
	500

	q1,2
	Коэффициент,  оценивающий ущерб от одного нарушения по непредставлению или несвоевременному представлению в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом
	тыс. руб.
	5

	q1,3
	Коэффициент,  непредставлению ходатайств, заявлений, сведений (информации) в антимонопольный орган, в орган регулирования естественных монополий
	тыс. руб.
	1

	q1,4
	Коэффициент,  оценивающий ущерб от одного нарушения по нарушению законодательства о рекламе
	тыс. руб.
	50

	q1,5
	Коэффициент,  оценивающий ущерб от одного нарушения по нарушению порядка ценообразования
	тыс. руб.
	50

	q2,1
	Коэффициент, оценивающий ущерб от одного нарушения по нанесению ущерба от обмана потребителей
	тыс. руб.
	20

	q2,2
	Коэффициент,  оценивающий ущерб от одного нарушения по нарушению иных прав потребителей
	тыс. руб
	20

	q3,1
	Коэффициент,  оценивающий  соотношение ущерба от правонарушений по приобретению и сбыту имущества и ущерба, наносимого производственному потенциалу
	о.е.
	1

	q3,2
	Коэффициент,  оценивающий  сумму ущерба от правонарушений по совершению мелких хищений
	о.е.
	1

	q4,1
	Коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от контрабанды и ущерба, наносимого производственному потенциалу
	о.е.
	1


Продолжение табл. П7.1

	1
	2
	3
	4

	q5,1
	Коэффициент, оценивающий ущерб от одного правонарушения для инвестиционного климата
	тыс. руб.
	10

	q5,2
	Коэффициент, оценивающий ущерб от одного преступления в сфере экономики для инвестиционного климата
	тыс. руб.
	100

	q6,1
	Коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от незаконного получения кредита и ущерба, наносимого инвестиционному климату
	о.е.
	1

	q6,2
	Коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности и ущерба, наносимого инвестиционному климату
	о.е.
	1

	q7,1
	Коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от неправомерных действий при банкротствах и ущерба, наносимого инвестиционному климату
	о.е.
	1

	q7,2
	Коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от преднамеренных банкротств и ущерба, наносимого инвестиционному климату
	о.е.
	1

	q7,3
	Коэффициент, оценивающий соотно-шение ущерба от фиктивных банкротств и ущерба, наносимого инвестиционному климату
	о.е.
	1

	q8,1
	Коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от злоупотребления полномочиями и ущерба, наносимого такими действиями финансовой сфере.
	о.е.
	1

	q9,1
	Коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от подрыва доверия к банковской системе и ущерба, наносимого такими действиями финансовой сфере 
	о.е.
	1

	q10,1
	Коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от изготовления или сбыта поддельных  кредитных либо расчетных карт и ущерба, наносимого такими действиями финансовой сфере
	о.е.
	1


Продолжение табл. П7.1

	1
	2
	3
	4

	q11,1
	Коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных незаконным путем, и ущерба, наносимого такими действиями в финансовой сфере
	о.е.
	1

	q12,1
	Коэффициент, оценивающий соотношения ущерба от невозвращения из-за границы средств в иностранной валюте и ущерба, наносимого такими действиями в финансовой сфере
	о.е.
	1

	q13,1
	Коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от злоупотреблений при выпуске ценных бумаг (эмиссии) и ущерба, наносимого такими действиями в финансовой сфере
	о.е.
	1

	q14
	коэффициент, оценивающий соотношение начисляемых пени и штрафов при всех проверках и выездных проверках
	о.е.
	0,7

	q21,1 
	Коэффициент, сопоставляющий соотношение ущерба от незаконного экспорта технологий, научно - технической информации и услуг и ущерба, наносимого такими действиями в научно-технологической сфере
	о.е.
	1

	q22,1
	Коэффициент, оценивающий соотно-шение ущерба в результате уклонения от уплаты таможенных платежей и ущерба, наносимого такими действиями  внешнеэкономической сфере
	о.е.
	1

	q23,1
	Коэффициент, оценивающий соотно-шение ущерба от контрабанды и ущерба, наносимого такими действиями ущерба во внешнеэкономической сфере
	о.е.
	1

	q25,1
	Коэффициент, оценивающий сумму ущерба для социальной сферы от одного нарушения по продаже некачественных товаров
	тыс. руб.
	50

	q26,1
	Коэффициент соотношения ущерба для продовольственной сферы от одного нарушения по продаже некачественных товаров
	тыс. руб.
	25

	q27,1
	Сумма ущерба для продовольственной сферы от одного нарушения по порче земель
	тыс. руб.
	10


Продолжение табл. П7.1
	1
	2
	3
	4

	q27,2
	Соотношение ущерба от регистрации незаконных сделок и ущерба, наносимого продовольственной сфере
	о.е.
	1

	q28,1
	Коэффициент, оценивающий сумму ущерба для экологии от одного нарушения правил охраны водных ресурсов, правил водопользования или незаконного использования земель государственного лесного фонда, тыс. руб.
	тыс. руб.
	25

	q29,2
	Экспертная оценка ущерба для экологии от одного правонарушения по приему продукции незаконной охоты
	тыс. руб.
	10

	q30,1
	Коэффициент, оценивающий соотношение ущерба от заведомо ложной рекламы и ущерба, наносимого трансакционному сектору
	о.е.
	1

	q31,1
	Сумма      ущерба,    наносимого     трансакционной     сфере   от одного правонарушения по обману потребителей
	тыс. руб.
	20

	q32,1
	Коэффициент    соотношения    ущерба    от     коммерческого подкупа, принуждения к совершению сделки или к отказу от ее совершения или незаконного получения и разглашения сведений, составляющих коммерческую тайну, и ущерба, нанесенного трансакционному сектору
	о.е.
	1

	q33,1
	Коэффициент соотношения ущерба от злоупотребления полномочиями частными нотариусами и аудиторами, превышения полномочий служащих частных охранных или детективных служб, воспрепятствования законной предпринимательской деятельности и ущерба, наносимого трансакционному сектору
	о.е.
	1

	q34,1
	Сумма ущерба, наносимого в трансакционной сфере в результате одного административного нарушения
	тыс. руб.
	1

	q34,2
	Сумма ущерба, наносимого трансакционной сфере в результате одного экономического преступления
	тыс. руб.
	10


ПРИЛОЖЕНИЕ  8


ОЦЕНКА УЩЕРБА НАНОСИМОГО ОТ ТЕНЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В УРАЛЬСКОМ ФЕДЕРАЛЬНОМ ОКРУГЕ

Таблица П.8.1.


Расчет ущерба от теневой деятельности в УрФО

	Показатель
	Ед. изм.
	УрФО
	Курганская область
	Свердловская область
	Челябинская область
	Тюменская область

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1. Ущерб, наносимый в производственной и торговой сфере.
	тыс. руб.
	410 521
	38 359
	102 680
	164 593
	104 889

	Ущерб от недобросовестной конкуренции 
	тыс. руб.
	200 547
	19 068
	47 104
	82 054
	52 321

	Количество выявленных административных правонарушений по невыполнению в срок законного предписания (постановления, представления) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль)
	ед
	
	0
	0
	0
	0

	Количество  выявленных административных правонарушений по непредставлению или несвоевременному представлению в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом
	ед
	
	0
	0
	0
	0

	Количество  выявленных административных правонарушений по непредставлению ходатайств, заявлений, сведений (информации) в антимонопольный орган, в орган регулирования естественных монополий 
	ед
	
	0
	0
	0
	5

	Количество  выявленных административных правонарушений по нарушению законодательства о рекламе 
	ед
	
	0
	0
	0
	0

	Количество  выявленных административных правонарушений по нарушению порядка ценообразования  
	ед
	
	0
	0
	0
	0


Продолжение табл. П.8.1.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Сумма ущерба от воспрепятствования законной предпринимательской деятельности (стр. 12 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0

	Сумма ущерба от монополистических действий и ограничения конкуренции (стр. 21 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0

	Сумма ущерба от принуждения к совершению сделки или к отказу от ее совершения (стр. 22 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0

	Сумма ущерба от незаконного использования товарного знака (стр. 23 ф. № 1-э).
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0

	Ущерб от возможности получения недоброкачественных комплектующих и сырья 
	тыс. руб.
	200 542
	19 068
	47 104
	82 054
	52 316

	Количество выявленных административных правонарушений по нанесению ущерба от обмана потребителей 
	ед
	
	953
	2 350
	4 101
	2 604

	Количество выявленных административных правонарушений по нарушению иных прав потребителей
	ед
	
	0
	0
	0
	0

	Сумма ущерба, наносимого обманом потребителей 
	тыс. руб.
	
	8
	104
	34
	236

	Ущерб от провоцирования противоправных действий, подрывающих производственный потенциал, в результате деятельности теневой экономики (например, хищений изделий и оборудования из цветных металлов) 
	тыс. руб.
	1 732
	223
	772
	485
	252

	Сумма ущерба от легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных незаконным путем (стр. 17 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	334
	0
	0

	Количество зарегистрированных административных правонарушений по  совершению мелких хищений
	ед
	
	446
	1 544
	970
	504

	Ущерб от создания препятствий импортозамещению посредством нарушения таможенного законодательства 
	тыс. руб.
	7 700
	0
	7 700
	0
	0

	Сумма ущерба от контрабанды (стр. 31 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	7 700
	0
	0


Продолжение табл. П.8.1.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2. Ущерб, наносимый в инвестиционной сфере.
	тыс. руб.
	5 428 470
	322 646
	1 875 570
	1 190 150
	2 040 104

	Ущерб от ухудшения инвестиционного климата в результате криминализации экономики 
	тыс. руб.
	5 234 450
	288 540
	1 875 240
	1 190 150
	1 880 520

	Количество выявленных административных правонарушений
	ед
	
	18 994
	51 044
	54 335
	101 552

	Количество выявленных преступлений в сфере экономики (стр. 1 ф. № 1-э);
	ед
	
	986
	13 648
	6 468
	8 650

	Ущерб, наносимый инвестиционному климату в результате нарушения прав кредиторов 
	тыс. руб.
	6 326
	5 996
	330
	0
	0

	Сумма ущерба, наносимого в результате незаконного получения кредита (стр. 19 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	5 996
	330
	0
	0

	Сумма ущерба, наносимого в результате злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности (стр. 20 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0

	Ущерб, наносимый инвестиционному климату в результате нарушения прав акционеров
	тыс. руб.
	187 694
	28 110
	0
	0
	159 584

	Сумма ущерба, наносимого в результате неправомерных действий при банкротствах (стр. 38 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	5 600
	0
	0
	159 384

	Сумма ущерба, наносимого в результате преднамеренных банкротств (стр. 39 ф. 1-э);
	тыс. руб.
	
	22 510
	0
	0
	200

	Сумма ущерба, наносимого в результате фиктивных банкротств (стр. 40 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0

	3. Ущерб, наносимый теневым сектором финансовой сфере.
	 
	144 068
	11 118
	68 222
	1 044
	63 684

	Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством злоупотребления полномочиями
	тыс. руб.
	136 110
	11 048
	60 334
	1 044
	63 684

	Сумма ущерба, наносимого злоупотреблением полномочиями
	тыс. руб.
	
	11 048
	60 334
	1 044
	63 684

	Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством подрыва доверия к банковской системе
	тыс. руб.
	0
	0
	0
	0
	0

	Сумма  ущерба от незаконной банковской деятельности  (стр. 15 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0


Продолжение табл. П.8.1.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством создания препятствий внедрению перспективных технологий в финансовой системе, таких как электронные платежи, электронные кредитные карты 
	тыс. руб.
	70
	70
	0
	0
	0

	Сумма ущерба от изготовления или сбыта поддельных кредитных либо расчетных карт (стр. 30 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	70
	0
	0
	0

	Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством легализации финансовых ресурсов, нажитых преступным путем 
	тыс. руб.
	334
	0
	334
	0
	0

	Сумма ущерба от легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных незаконным путем (стр. 17 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	334
	0
	0

	Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством незаконного экспорта капитала 
	тыс. руб.
	7 554
	0
	7 554
	0
	0

	Сумма ущерба от невозвращения из-за границы средств в иностранной валюте (стр. 36 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	7 554
	0
	0

	Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством деятельности теневого сектора на рынке ценных бумаг 
	тыс. руб.
	0
	0
	0
	0
	0

	Сумма ущерба наносимого злоупотреблениями при выпуске ценных бумаг (эмиссии) (стр. 28 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0

	4. Ущерб, наносимый бюджетной сфере
	тыс. руб.
	54 832 588
	1 245 022
	8 541 330
	3 163 865
	41 882 371

	Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты налога на прибыль 
	тыс. руб.
	13 124 002
	90 640
	2 531 686
	1 416 657
	9 085 019

	Сумма дополнительно начисленных платежей по результатам проверок по налогу на прибыль
	тыс. руб.
	
	42 039
	742 320
	634 702
	2 561 756

	Количество открытых лицевых счетов по учету налога на прибыль
	ед
	
	8 176
	62 101
	34 084
	62 157

	Сумма штрафов и пени начисленных в ходе проверок
	тыс. руб.
	
	28 270
	466 584
	338 680
	1 611 147

	Количество проведенных выездных проверок
	ед
	
	832
	3 922
	3 911
	3 639


Продолжение табл. П.8.1.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Сумма доначисленых налоговых платежей по результатам выездных проверок
	тыс. руб.
	
	17 427
	285 508
	259 476
	647 657

	Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты подоходного налога с физических лиц, удерживаемого предприятиями, учреждениями и организациями 
	тыс. руб.
	10 339 537
	224 926
	2 364 513
	17 082
	7 733 016

	Сумма дополнительно начисленных платежей по результатам проверок по подоходному налогу с физических лиц, удерживаемому предприятиями, учреждениями и организациями
	тыс. руб.
	
	53 266
	499 566
	590 944
	609 330

	Количество открытых лицевых счетов по учету подоходного налога с физических лиц, удерживаемому предприятиями, учреждениями и организациями
	ед
	
	11 006
	43 818
	160
	61 296

	Сумма штрафов и пени начисленных в ходе проверок
	тыс. руб.
	
	28 975
	273 010
	266 730
	428 313

	Количество проведенных выездных проверок
	ед
	
	1 600
	5 214
	3 485
	4 293

	Сумма доначисленых налоговых платежей по результатам выездных проверок
	тыс. руб.
	
	52 806
	455 679
	543 915
	524 666

	Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты подоходного налога с физических лиц
	тыс. руб.
	8 386 326
	893
	669 458
	12 160
	7 703 814

	Сумма дополнительно начисленных платежей по результатам проверок по налогам с физических лиц
	тыс. руб.
	
	2 199
	24 786
	17 009
	451 144

	Количество открытых лицевых счетов по учету налогов с физических лиц
	ед
	
	3 200
	127 861
	9 853
	133 656

	сумма штрафов и пени начисленных в ходе проверок
	тыс. руб.
	
	1 930
	13 577
	9 831
	325 323

	Количество проведенных выездных проверок
	ед
	
	543
	1 994
	3 738
	4 105

	Сумма доначисленых налоговых платежей по результатам выездных проверок
	тыс. руб.
	
	393
	16 933
	7 748
	363 182

	Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты налога на добавленную стоимость 
	тыс. руб.
	22 667 215
	925 935
	2 962 959
	1 707 243
	17 071 078


Продолжение табл. П.8.1.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Сумма дополнительно начисленных платежей по налогу на добавленную стоимость
	тыс. руб.
	
	350 233
	2 199 950
	1 817 122
	4 664 749

	Количество открытых лицевых счетов по учету налога на добавленную стоимость
	ед
	
	11 920
	74 108
	38 488
	63 195

	Сумма штрафов и пени начисленных в ходе проверок
	тыс. руб.
	
	224 968
	1 591 280
	1 079 614
	3 019 062

	Количество проведенных выездных проверок
	ед
	
	1 208
	4 757
	5 539
	4 996

	Сумма доначисленых налоговых платежей по результатам выездных проверок
	тыс. руб.
	
	170 499
	385 261
	420 639
	2 000 915

	Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты акцизов 
	тыс. руб.
	203 774
	1 502
	6 976
	9 106
	186 190

	Сумма дополнительно начисленных платежей по акцизам
	тыс. руб.
	
	11 933
	143 598
	322 265
	97 753

	Количество открытых лицевых счетов по учету акцизов
	ед
	
	45
	315
	234
	346

	Сумма штрафов и пени начисленных в ходе проверок
	тыс. руб.
	
	10 950
	107 115
	321 747
	57 847

	Количество проведенных выездных проверок
	ед
	
	3
	29
	35
	32

	Сумма доначисленых налоговых платежей по результатам выездных проверок
	тыс. руб.
	
	280
	1 344
	4 523
	31 083

	Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты по платежам за пользование природными ресурсами
	тыс. руб.
	111 735
	1 126
	5 738
	1 617
	103 254

	Сумма дополнительно начисленных платежей за пользование природными ресурсами
	тыс. руб.
	
	11 829
	140 061
	133 108
	600 782

	Количество открытых лицевых счетов по учету платежей за пользование природными ресурсами
	ед
	
	2 500
	695
	1 523
	1 506

	Сумма штрафов и пени начисленных в ходе проверок
	тыс. руб.
	
	11 704
	119 989
	127 813
	475 569

	Количество проведенных выездных проверок
	ед
	
	159
	1 047
	1 919
	2 260

	Сумма доначисленых налоговых платежей по результатам выездных проверок
	тыс. руб.
	
	233
	21 593
	6 215
	62 162


Продолжение табл. П.8.1.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	5. Ущерб, наносимый в научно-технологической сфере
	тыс. руб.
	0
	0
	0
	0
	0

	Ущерб, наносимый научно-технологической сфере посредством незаконной утечки научно-технологических разработок за рубеж 
	тыс. руб.
	0
	0
	0
	0
	0

	Сумма ущерба от незаконного экспорта технологий, научно - технологической информации и услуг (стр. 32 ф.  №1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0

	6. Ущерб, наносимый во внешнеэкономической сфере
	тыс. руб.
	7 700
	0
	7 700
	0
	0

	Ущерб, наносимый внешнеэкономической сфере посредством уклонения от уплаты таможенных платежей 
	тыс. руб.
	0
	0
	0
	0
	0

	Сумма ущерба от уклонения от уплаты таможенных платежей
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0

	Ущерб, наносимый внешнеэкономической сфере посредством подрыва репутации российских предприятий на мировом рынке и недобросовестной конкуренции с предприятиями, осуществляющими экспортную и импортную деятельность, в результате "теневого" импорта и экспорта 
	тыс. руб.
	7 700
	0
	7 700
	0
	0

	Сумма ущерба от контрабанды (стр. 31 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	7 700
	0
	0

	7. Ущерб, наносимый теневым сектором социальной сфере
	тыс. руб.
	3 165 593
	98 947
	491 107
	583 808
	1 991 731

	Ущерб, наносимый теневым сектором социальной сфере посредством уклонения от платежей по Единому социальному налогу
	тыс. руб.
	2 526 153
	44 717
	340 907
	456 258
	1 684 271

	Сумма дополнительно начисленных платежей по ЕСН
	тыс. руб.
	
	99 491
	678 133
	536 782
	1 438 543

	Количество открытых лицевых счетов по учету ЕСН
	ед
	
	52 533
	193 527
	142 208
	125 581

	Сумма штрафов и пени начисленных в ходе проверок
	тыс. руб.
	
	95 501
	651 930
	511 579
	940 053

	Количество проведенных выездных проверок
	ед
	
	1 041
	2 610
	2 618
	3 175


	Сумма доначисленых налоговых платежей по результатам выездных проверок
	тыс. руб.
	
	2 701
	14 058
	25 234
	38 309


Продолжение табл. П.8.1.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Нанесение ущерба теневым сектором социальной сфере посредством выпуска и продажи недоброкачественных продуктов 
	тыс. руб.
	639 440
	54 230
	150 200
	127 550
	307 460

	Количество выявленных административных правонарушений по продаже товаров ненадлежащего качества или с нарушением санитарных правил  
	ед
	
	5 423
	15 020
	12 755
	30 746

	8. Ущерб, наносимый теневым сектором в сфере обеспечения продовольствием
	тыс. руб.
	901 041
	54 230
	150 200
	127 550
	307 471

	Нанесение ущерба теневым сектором сфере обеспечения продовольствием посредством выпуска и продажи недоброкачественных продуктов 
	тыс. руб.
	901 030
	54 230
	150 200
	127 550
	307 460

	Количество выявленных административных правонарушений по продаже товаров ненадлежащего качества или с нарушением санитарных правил  
	ед
	
	5 423
	15 020
	12 755
	30 746

	Нанесение ущерба теневым сектором сфере обеспечения продовольствием посредством нанесения вреда сельскому хозяйству 
	
	11
	0
	0
	0
	11

	Количество выявленных правонарушений по повреждению угодий 
	ед
	
	0
	0
	0
	11

	Стоимостное выражение ущерба от регистрации незаконных сделок с землей (стр. 13 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0

	9. Ущерб, наносимый теневым сектором в сфере экологии
	тыс. руб.
	20 135
	25
	3 300
	550
	16 260

	Нанесение ущерба теневым сектором сфере экологии посредством нарушения субъектами теневой экономической деятельности требований к защите окружающей среды 
	тыс. руб.
	19 975
	25
	3 150
	550
	16 250

	Количество выявленных административных правонарушений правил охраны водных ресурсов 
	ед
	
	0
	26
	5
	156


Продолжение табл. П.8.1
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Количество выявленных административных правонарушений правил водопользования 
	ед
	
	0
	14
	4
	137

	Количество выявленных административных правонарушений по незаконному использованию земель государственного лесного фонда 
	ед
	
	0
	4
	0
	5

	Количество выявленных административных правонарушений по незаконной рубке и повреждению деревьев 
	ед
	
	1
	82
	13
	352

	Нанесение ущерба теневым сектором сфере экологии посредством провоцирования населения на действия, наносящие ущерб окружающей среде (например, браконьерство), путем создания эффективного спроса на продукцию, добыча которой запрещена 
	тыс. руб.
	160
	0
	150
	0
	10

	Количество выявленных административных правонарушений по приему продукции незаконной охоты 
	ед
	
	0
	15
	0
	1

	10. Ущерб, наносимый теневым сектором социально-экономической обстановке посредством роста трансакционных издержек
	тыс. руб.
	723 705
	47 914
	234 624
	201 035
	240 132

	Нанесение ущерба теневым сектором посредством роста трансакционных издержек, связанных с получением информации о партнере
	тыс. руб.
	0
	0
	0
	0
	0

	Сумма ущерба, наносимого заведомо ложной рекламой  (стр.25 ф.№ 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0

	Нанесение ущерба теневым сектором посредством роста трансакционных издержек, связанных с изменением свойств товаров и услуг и потерями, вызванными ошибками измерения и сознательным введением в заблуждение, и издержек спецификации и защиты прав потребителя 
	тыс. руб.
	200 160
	19 060
	47 000
	82 020
	52 080

	Количество выявленных административных правонарушений по нанесению ущерба от обмана потребителей 
	ед
	
	953
	2 350
	4 101
	2 604

	Нанесение ущерба теневым сектором посредством роста трансакционных издержек переговорного процесса и издержек связанных с недобросовестным (оппортунистическим) поведением партнеров 
	тыс. руб.
	8 974
	8 420
	62
	204
	288

	Сумма ущерба, наносимого коммерческим подкупом (стр. 47 ф. №1-э);
	тыс. руб.
	
	8 420
	62
	204
	288

	Сумма ущерба от принуждения к совершению сделки или к отказу от ее совершения (стр. 22 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0

	Сумма ущерба, наносимого незаконным получением и разглашением сведений, составляющих коммерческую тайну (стр. 26 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0

	Нанесение ущерба теневым сектором посредством роста издержек влияния теневых институтов 
	тыс. руб.
	100
	0
	100
	0
	0

	Сумма ущерба, наносимого злоупотреблением полномочиями частными нотариусами и аудиторами (стр. 45 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0

	Сумма ущерба, наносимого превышением полномочий служащими частных охранных или детективных служб (стр. 46 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	100
	0
	0

	Сумма ущерба от воспрепятствования законной предпринимательской деятельности (стр. 12 ф. № 1-э);
	тыс. руб.
	
	0
	0
	0
	0

	Издержки влияния, обусловленные вмешательством государства, спровоцированным деятельностью теневой экономики
	тыс. руб.
	523 445
	28 854
	187 524
	119 015
	188 052

	Количество выявленных административных правонарушений
	ед
	
	18 994
	51 044
	54 335
	101 552

	Количество выявленных преступлений в сфере экономики (стр. 1 ф. № 1-э);
	ед
	
	986
	13 648
	6 468
	8 650

	Суммарный ущерб наносимый теневым сектором экономике территрии
	тыс. руб.
	65 633 821
	1 818 262
	11 474 733
	5 432 595
	46 646 642


ПРИЛОЖЕНИЕ 9

Таблица П.9.1.

Структура ущерба наносимого теневым сектором экономике  УрФО, %

	Показатель
	УрФО
	Курганская область
	Свердловская область
	Челябинская область
	Тюменская область

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Ущерб, наносимый в производственной и торговой сфере.
	0,6
	2,1
	0,9
	3,0
	0,2

	Ущерб от недобросовестной конкуренции 
	0,3
	1,0
	0,4
	1,5
	0,1

	Ущерб от возможности получения недоброкачественных комплектующих и сырья 
	0,3
	1,0
	0,4
	1,5
	0,1

	Ущерб от провоцирования противоправных действий, подрывающих производственный потенциал, в результате деятельности теневой экономики (например, хищений изделий и оборудования из цветных металлов) 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Ущерб от создания препятствий импортозамещению посредством нарушения таможенного законодательства 
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0

	2. Ущерб, наносимый в инвестиционной сфере.
	8,3
	17,7
	16,3
	21,9
	4,4

	Ущерб от ухудшения инвестиционного климата в результате криминализации экономики 
	8,0
	15,9
	16,3
	21,9
	4,0

	Ущерб, наносимый инвестиционному климату в результате нарушения прав акционеров
	0,3
	1,5
	0,0
	0,0
	0,3

	3. Ущерб, наносимый теневым сектором финансовой сфере.
	0,2
	0,6
	0,6
	0,0
	0,1

	Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством злоупотребления полномочиями
	0,2
	0,6
	0,5
	0,0
	0,1

	Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством подрыва доверия к банковской системе
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	коэффициент, оценивающий соотношения ущерба от незаконной банковской деятельности и ущерба, наносимого такими действиями финансовой сфере 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством создания препятствий внедрению перспективных технологий в финансовой системе, таких как электронные платежи, электронные кредитные карты 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством легализации финансовых ресурсов, нажитых преступным путем 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0


Продолжение табл. П9.1.

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством незаконного экспорта капитала 
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0

	Ущерб, наносимый финансовой сфере посредством деятельности теневого сектора на рынке ценных бумаг 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	4. Ущерб, наносимый бюджетной сфере
	83,5
	68,5
	74,4
	58,2
	89,8

	Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты налога на прибыль 
	20,0
	5,0
	22,1
	26,1
	19,5

	Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты подоходного налога с физических лиц, удерживаемого предприятиями, учреждениями и организациями 
	15,8
	12,4
	20,6
	0,3
	16,6

	Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты подоходного налога с физических лиц
	12,8
	0,0
	5,8
	0,2
	16,5

	Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты налога на добавленную стоимость 
	34,5
	50,9
	25,8
	31,4
	36,6

	Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты акцизов 
	0,3
	0,1
	0,1
	0,2
	0,4

	Ущерб, наносимый бюджетной сфере  путем уклонения от уплаты по платежам за пользование природными ресурсами
	0,2
	0,1
	0,1
	0,0
	0,2

	5. Ущерб, наносимый в научно-технологической сфере
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	 Ущерб, наносимый научно-технологической сфере посредством незаконной утечки научно-технологических разработок за рубеж 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	6. Ущерб, наносимый во внешнеэкономической сфере
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0

	Ущерб, наносимый внешнеэкономической сфере посредством уклонения от уплаты таможенных платежей 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Ущерб, наносимый внешнеэкономической сфере посредством подрыва репутации российских предприятий на мировом рынке и недобросовестной конкуренции с предприятиями, осуществляющими экспортную и импортную деятельность, в результате "теневого" импорта и экспорта 
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0

	7. Ущерб, наносимый теневым сектором социальной сфере
	4,8
	5,4
	4,3
	10,7
	4,3

	Ущерб, наносимый теневым сектором социальной сфере посредством уклонения от платежей по Единому социальному налогу
	79,8
	45,2
	69,4
	78,2
	84,6

	Нанесение ущерба теневым сектором социальной сфере посредством выпуска и продажи недоброкачественных продуктов 
	20,2
	54,8
	30,6
	21,8
	15,4


Продолжение табл. П9.1
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Количество выявленных административных правонарушений по продаже товаров ненадлежащего качества или с нарушением санитарных правил  
	0,0
	5,5
	3,1
	2,2
	1,5

	коэффициент, соответствующий сумме ущерба социальной сфере от одного нарушения по производству и продаже алкоголя (руб.);
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	8. Ущерб, наносимый теневым сектором в сфере обеспечения продовольствием
	1,4
	3,0
	1,3
	2,3
	0,7

	Нанесение ущерба теневым сектором сфере обеспечения продовольствием посредством выпуска и продажи недоброкачественных продуктов 
	1,4
	3,0
	1,3
	2,3
	0,7

	Нанесение ущерба теневым сектором сфере обеспечения продовольствием посредством нанесения вреда сельскому хозяйству 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	9. Ущерб, наносимый теневым сектором в сфере экологии
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Нанесение ущерба теневым сектором сфере экологии посредством нарушения субъектами теневой экономической деятельности требований к защите окружающей среды 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Нанесение ущерба теневым сектором сфере экологии посредством провоцирования населения на действия, наносящие ущерб окружающей среде (например, браконьерство), путем создания эффективного спроса на продукцию, добыча которой запрещена 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	10. Ущерб, наносимый теневым сектором социально-экономической обстановке посредством роста трансакционных издержек
	1,1
	2,6
	2,0
	3,7
	0,5

	Нанесение ущерба теневым сектором посредством роста трансакционных издержек, связанных с получением информации о партнере
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Нанесение ущерба теневым сектором посредством роста трансакционных издержек, связанных с изменением свойств товаров и услуг и потерями, вызванными ошибками измерения и сознательным введением в заблуждение, и издержек спецификации и защиты прав потребителя 
	0,3
	1,0
	0,4
	1,5
	0,1

	Нанесение ущерба теневым сектором посредством роста трансакционных издержек переговорного процесса и издержек связанных с недобросовестным (оппортунистическим) поведением партнеров 
	0,0
	0,5
	0,0
	0,0
	0,0

	Нанесение ущерба теневым сектором посредством роста издержек влияния теневых институтов 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Издержки влияния, обусловленные вмешательством государства, спровоцированным деятельностью теневой экономики
	0,8
	1,6
	1,6
	2,2
	0,4

	Суммарный ущерб наносимый теневым сектором экономике территории
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


ПРИЛОЖЕНИЕ 10

Таблица П.10.1.

Некоторые макроэкономические показатели УрФО в случае минимизации влияния теневой экономики, млн. руб.

	ВРП

	Курганская область
	26680

	Свердловская область
	261783

	Челябинская область
	188336

	Тюменская область
	914450

	Объем промышленной продукции

	Курганская область
	18118

	Свердловская область
	245122

	Челябинская область
	190046

	Тюменская область
	914450

	Суммарный объем инвестиций в экономику

	Курганская область
	3723

	Свердловская область
	39976

	Челябинская область
	33990

	Тюменская область
	293940

	Экспорт

	Курганская область
	2207

	Свердловская область
	101189

	Челябинская область
	65706

	Тюменская область
	485206

	Импорт

	Курганская область
	994

	Свердловская область
	20791

	Челябинская область
	19238

	Тюменская область
	26736

	Расходная часть бюджета

	Курганская область
	8762

	Свердловская область
	41292

	Челябинская область
	25912

	Тюменская область
	168661

	Сальдированная прибыль п/п и организаций

	Курганская область
	11125

	Свердловская область
	68226

	Челябинская область
	1047

	Тюменская область
	63689
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Принятие закона о налоговых соглашениях между налогоплательщиком и инспекцией с целью разрешения противоречий вызванных налоговым законодательством
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Рис. 5.7. Примеры влияния внешних и внутренних факторов на результаты деятельности подразделений налоговой полиции.


1 - На экономически развитой территории получены позитивные результаты без применения указанной методики; 


2 – Без применения методики, но с учетом экономических особенностей территории, получены менее выраженные позитивные результаты, которые отличает недостаточная стабильность; 


3 – Неудачная попытка (а) применения методики. Удачное применение методики (б) формально увеличило результаты, но неучет особенностей внешней среды привел к их последующему снижению; 


4 – Попытка использования данного подхода для получения правоохранительных результатов (в) выявила целесообразность ориентации на преимущественное получение финансовых результатов  (г); 


5 – Увеличение результатов обсуждаемым методом (д) замещено их ростом в результате изучения особенностей территории (е) по нескольким линиям; 


6 – Активное использование указанной методики и изучения особенностей территории на узком участке работы привело к продолжительному позитивному эффекту, за которым последовал спад из-за снижения правонарушений такого вида на обслуживаемой территории.





Примечание. Территории 2-6 имеют сравнимый уровень развития экономики. При описании территориальных органов использованы результаты инспекторских проверок.
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Рис. 37. Пример влияния внешних и внутренних факторов на результаты деятельности подразделений налоговой полиции.





1 - Работа органа на экономически развитой территории приносит позитивные условия без применения указанной методики (рис. 36, табл. 10); Работа на территориях со средним развитием экономики, сравнимых между собой: 


2 – Работа без применения методики, но с учетом экономических особенностей территории, приводит к менее выраженным позитивным результатам, которые отдичает недостаточная стабильность; 


3 – Неудачная попытка применения методики (в 1999г.). Удачное применение методики (в 2001г.) формально увеличило результаты, но неучет особенностей внешней среды привел к их последующему снижению; 


4 – Формальное использование данной методики в правоохраительной части работы, переориентировано на формальное же применение к финансовой составляющей работы; 


5 – Формальное увеличение результатов (в 2001г.) замещено увеличением результатов по итогам изучения особенностей территории (в 2002г.) по нескольким линиям; 


6 – Активное использование указанной методики и изучения особенностей территории на узком участке работы привело к продолжительному позитивному эффекту за которым последовал спад из-за снижения правонарушений такого вида на обслуживаемой территории.
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Рис. 37. Пример влияния внешних и внутренних факторов на результаты деятельности подразделений налоговой полиции.





1 - Работа органа на экономически развитой территории приносит позитивные условия без применения указанной методики (рис. 36, табл. 10); Работа на территориях со средним развитием экономики, сравнимых между собой: 


2 – Работа без применения методики, но с учетом экономических особенностей территории, приводит к менее выраженным позитивным результатам, которые отдичает недостаточная стабильность; 


3 – Неудачная попытка применения методики (в 1999г.). Удачное применение методики (в 2001г.) формально увеличило результаты, но неучет особенностей внешней среды привел к их последующему снижению; 


4 – Формальное использование данной методики в правоохраительной части работы, переориентировано на формальное же применение к финансовой составляющей работы; 


5 – Формальное увеличение результатов (в 2001г.) замещено увеличением результатов по итогам изучения особенностей территории (в 2002г.) по нескольким линиям; 


6 – Активное использование указанной методики и изучения особенностей территории на узком участке работы привело к продолжительному позитивному эффекту за которым последовал спад из-за снижения правонарушений такого вида на обслуживаемой территории.
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